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Von DEn HEILIGTÜMERN 


1. 
D’ma7 n>3D9 
DER TRAKTAT ZEBAHIM 


VON DEN SCHLACHTOPFERN 


ERSTER ABSCHNITT 


EDES OPprer, DAS AUF EINEN ANDEREN NAMEN! GESCHLACHTET WORDEN | 


IST, IST TAUGLICH”, NUR HAT DER EIGENTÜMER SICH DAMIT SEINER 

PFLICHT? NICHT ENTLEDIGT, AUSGENOMMEN SIND DAS PESAHOPFER UND DAS 
SÜNDOPFER’; DAS PESAHOPFER ZU SEINER ZEIT? UND DAS SÜNDOPFER ZU JE- 
DER ZEIT. R. ELi&zer SAGT, AUCH DAS SCHULDOPFER; DAS PESAHOPFER ZU 
SEINER ZEIT UND DAS SÜND- UND DAS SCHULDOPFER ZU JEDER ZEIT. R. Eui&- 
ZER SPRACH: DAs SÜNDOPFER WIRD WEGEN EINER SÜNDE DARGEBRACHT UND 
DAS SCHULDOPFER WIRD WEGEN EINER SÜNDE DARGEBRACHT, WIE NUN DAS 
AUF EINEN ANDEREN NAMEN DARGEBRACHTE SÜNDOPFER UNTAUGLICH IST, 
EBENSO IST AUCH DAS AUF EINEN ANDEREN NAMEN DARGEBRACHTE SCHULD- 


OPFER UNTAUGLICH. JOSE B. Honı SAGT, WAS AUF DEN NAMEN EINES PEsAH- i 


OPFERS’ UND AUF DEN NAMEN EINES SÜNDOPFERS GESCHLACHTET WORDEN IST, 
IST UNTAUGLICH®. SIMÖN, DER BRUDER DES ÄZARIA, SAGT, WAS AUF DEN NA- 
MEN EINES HÖHER[HEILIGEN ÜPFERS] GESCHLACHTET WORDEN IST, IST TAUG- 
LICH, UND WAS AUF DEN NAMEN EINES MINDER[HEILIGEN] GESCHLACHTET WOR- 
DEN IST, IST UNTAUGLICH. ZUM BEISPIEL: HAT MAN HOCHHEILIGES? AUF DEN 
NAMEn von MINDERHEILIGEM!ÜGESCHLACHTET, SO IST ES UNTAUGLICH, HAT 
MAN ABER MINDERHEILIGES AUF DEN NAMEN VON HOCHHEILIGEM GESCHLACH- 
TET, SO IST ES TAUGLICH. HAT MAN DAS ERSTGEBORENE ODER DAS ZEHNTEN 
AUF DEN NAMEN EINES HEILSOPFERS GESCHLACHTET, SO IST ES TAUGLICH; HAT 
MAN EIN HEILSOPFER AUF DEN NAMEN DES ERSTGEBORENEN ODER DES ZEHN- 
TEN" -GESCHLACHTET, SO IST ES UNTAUGLICH". 


GEMARA. Weshalb heißt es: nur hat der Eigentümer sich damit seiner 


1. Als Opfer anderer Art; cf. Lev. 1,1ff. 2, Die weitere Herrichtung desselben 
(Blutsprengen, Aufräucherung der Opferteile usw.) muß nach gesetzlicher Vor- 
schrift erfolgen. 3. Das Opfer darzubringen, zu dem er verpflichtet ist. 4. Diese 
sind, wenn sie auf einen anderen Namen geschlachtet worden sind, völlig untaug- 
lich. 5. Am Nachmittag des 14. Nisan; wird es zu einer anderen Zeit dargebracht, 
so gilt es überhaupt nicht als Pesahopfer, sondern als Heilsopfer. 6. Jedes an- 
dere Opfer. 7. Am 14. Nisan, an dem dieses geschlachtet wird. 8. Da auch diese 
untauglich sind, wenn sie auf den Namen eines anderen Opfers geschlachtet worden 
sind. 9. Brandopfer, Sündopfer u. Schuldopfer. 10. Heilsopfer u. Dankopfer, 
sowie die Erstgeburt, der Zehni u. das Pesahopfer. 11. Cf£. Lev. 27,32, 12. 
Diese stehen dem Heilsopfer nach hinsichtlich mancher Dienstverrichtungen bei der 
Opferung. 13. Das Heilsopfer ist, obgleich es ebenfalls zu den minderheiligen 
Opfern gehört, heiliger als diese, da es bei der Darbringung mehr dienstliche Hand- 
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Pflicht nicht entledigt, es sollte doch heißen: und hat der Eigentümer 
sich damit seiner Pflicht nicht entledigt'‘!? — Folgendes lehrt er uns: 
allerdings hat der Eigentümer sich damit seiner Pflicht nicht entledigt, 
wohl aber behalten sie ihre Heiligkeit, und man darf an ihnen nichts än- 
dern". Dies nach Raba, denn Raba sagte: Hat man ein Brandopfer auf 
einen anderen Namen geschlachtet, so darf man das Blut nicht auf einen 
anderen Namen sprengen. Wenn du willst, ist dies zu begründen, und 
wenn du willst, ist dies aus einem Schriftverse zu entnehmen. Wenn du 
willst, ist dies zu begründen: sollte man denn, weil man dabei abgeändert 
hat, fortfahren und auch weiterhin abändern!? Wenn du willst, ist dies 
aus einem Schriftverse zu entnehmen:'den Ausspruch deiner Lippen 
sollst du halten und entsprechend handeln, wie du dem Herrn, deinem 

Col.b Gott, gelobt hast, die freiwillige Gabe $c. Wieso eine freiwillige Gabe, es 
ist ja ein Gelübde? Vielmehr, bist du so verfahren, wie du gelobt hast, 
so ist es ein Gelübde, wenn aber nicht, sei es eine freiwillige (abe, und 
auch bei einer freiwilligen Gabe darf nicht abgeändert werden. 

Rabina sprach zu R. Papa: Schade, daß du gestern nicht im Lehrhause 
zu Be-Hermakh anwesend warst, denn Raba trug schöne Sachen vor, Wi- 
dersprüche, die er auch erklärte. — Was sind es für schöne Sachen? — 
Wir haben gelernt: jedes Opfer, das auf einen anderen Namen geschlach- 
tet worden ist &c.; also nur wenn auf einen anderen Namen, wenn aber 
ohne Nennung”, so hat der Eigentümer sich damit auch seiner Pflicht 
entledigt, wonach es ohne Nennung der Nennung des richtigen Namens 
gleicht, und dem widersprechend wird gelehrt: jeder Scheidebrief, der 
auf den Namen einer anderen Frau'’geschrieben ist, ıst ungültig, und 
ohne Nennung”ist er ebenfalls ungültig!? Er erklärte es auch: Opfer 
sind, wenn nichts genannt wird, dafür bestimmt, wofür sie zu nennen 
sind, während eine Frau, solange sie nicht ausdrücklich genannt ist, nicht 
zur Scheidung bestimmt ist. — Woher, daß Opfer ohne Nennung tauglich 
sind: wollte man sagen, weil gelehrt wird: jedes Opfer, das auf einen 
anderen Namen geschlachtet worden ist &c. und nicht: das nicht auf sei- 
nen Namen geschlachtet worden ist, so wird ja auch vom Scheidebriefe ge- 
lehrt: jeder Scheidebrief, der auf den Namen einer anderen Frau geschrie- 
ben worden ist, ist ungültig, und nicht: der nicht auf den Namen der Frau 
geschrieben worden ist, ist ungültig!? Wollte man sagen, aus folgender 


lungen erfordert. 14. Im Text ist diese Fassung um ein Wort kürzer. 15. Bei 
der Herrichtung; vgl. Anm. 2. 16. Dt. 23,24. 17. Wenn der Schlachtende weder 
den richtigen Namen des Opfers noch einen falschen nennt. 18. Die denselben 
Namen führt, wie die Frau, die geschieden werden soll. 19. Wenn der Schreiber 
eınen Scheidebrief auf einen bestimmten Namen, nicht aber für eine bestimmte 
Person geschrieben hat, der vielmehr für jede Person dieses Namens Verwendung 
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Lehre: auf seinen Namen und einen anderen Namen, zum Beispiel als 
Pesahopfer und als Heilsopfer; also nur dann, wenn er gesagt hat: als Pe- 
sahopfer und als Friedensopfer, wenn aber als Pesahopfer und als eines 
ohne Nennung, so ist es tauglich, wonach es ohne Nennung der Nennung 
des richtigen Namens gleicht, so ist es vielleicht hierbei anders, denn wir 
sagen, wenn jemand etwas tut, tue er dies auf Grund der ersten Be- 
schlußfassung”!? Wollte man sagen, dies sei aus dem Schlußsatz zu ent- 
nehmen: auf einen anderen Namen und seinen Namen: als Heilsopfer 
und als Pesahopfer”; also nur dann, wenn er gesagt hat: als Heilsopfer 
und als Pesahopfer, wonach es tauglich ist, wenn eines ohne Nennung und 
als Pesahopfer, so ist es vielleicht hierbei anders, weil wir sagen, der 
Schluß zeuge für den Anfang??!? Oder auch: da er den Fall lehrt, wenn 
eines auf seinen Namen und ohne Namen, so lehrt er auch den Fall, wenn 
eines ohne Namen und auf seinen Namen. Vielmehr, dies ist aus folgen- 
dem zu entnehmen. Unter sechs Nennungen wird das Opfer dargebracht: 
auf den Namen des Opfers, auf den Namen des Opfernden, auf den Na- 
men Gottes, als Feueropfer”, als duftend”und als angenehm”; das Sünd- 
opfer und das Schuldopfer auch unter Nennung der Sünde. R. Jose sagt, 
auch wenn jemand an eine dieser Nennungen im Herzen nicht gedacht 
hat, sei es tauglich, denn dies ist eine gerichtliche Bestimmung. Das Ge- 
richt hat bestimmt, daß man den Namen nicht nenne, damit man nicht 
veranlaßt werde, einen anderen Namen zu nennen. Wieso könnte nun, 
wenn man sagen wollte, ohne Nennung sei es untauglich, das Gericht 
eine Bestimmung treffen, die es untauglich macht!? — Woher, daß ein 
Scheidebrief ohne Nennung”ungültig ist: wollte man sagen, aus der 
Lehre, daß, wenn jemand über die Straße geht und Schreiber vorlesen 
hört: N. aus der Ortschaft N. ließ sich von der Frau N. scheiden, und 
spricht: dies ist mein Name und der Name meiner Frau, dieser Scheide- 
brief für ihn ungültig”sei, so ist dies vielleicht nach R. Papa zu erklären, 
denn R. Papa sagte, hier werde von dem Fall gesprochen, wenn es zur 
Übung der Schreiber erfolgt, und er somit überhaupt nicht zum Zweck 
der Scheidung geschrieben worden ist. Wollte man sagen, aus folgendem; 


finden soll. 20. Und da er zuerst den richtigen Namen genannt hat, so ist es gül- 
tig, nicht aber, wenn er gar keinen Namen genannt hat. 21. In diesem Fall folgt 
die richtige Benennung nachher. 22. Daß er von vornherein ein Pesahopfer dar- 
bringen wollte; anders aber ist es, wenn er den richtigen Namen überhaupt nicht 
nennt. 23. Die Opferteile müssen wirklich verbrannt u. nicht etwa nur angesengt 
werden. 24. Sie müssen roh auf den Altar gelegt u. auf diesem verbrannt werden. 
25. Für Gott; diese Bezeichnung wird bei der Darbringung des Opfers gebraucht; 
cf. Lev. 1,9uö. 26. Derentwegen es dargebracht wird. 27. Wenn er nicht direkt 
für die betreffende Person geschrieben worden ist. 28. Er kann den als Muster 
diktierten Scheidebrief, obgleich die Namen übereinstimmen, nicht für sich be- 
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Fo. 3noch mehr: wenn jemand [einen Scheidebrief] geschrieben hat, um sich 
von seiner Frau scheiden zu lassen, und davon abgekommen ist, und je- 
mand aus derselben Stadt ıhn trifft und zu ihm spricht: dein Name 
gleicht meinem und der Name deiner Frau gleicht dem meiner Frau, so 
ist dieser für ihn”’zur Scheidung ungültig, so ist es vielleicht auch da an- 
ders, weil er für diesen die Scheidung ausschließt”. Wollte man sagen, 
aus folgendem; noch mehr: wenn jemand zwei Frauen gleichen Namens 
hat, und er einen [Scheidebrief] geschrieben hat, um sich von der größe- 
ren scheiden zu lassen, so darf er sich damit nicht von der kleineren 
scheiden lassen, so ist es vielleicht auch da anders, weıl er für diese die 
Scheidung ausschließt”. Wollte man sagen, aus folgendem; noch mehr: 
wenn jemand zu einem Schreiber gesagt hat, daß er ihm [einen Scheide- 
brief] schreibe, er wolle sich von einer”’nach Belieben scheiden lassen, so 
ist er zur Scheidung ungültig, so ist es vielleicht auch da anders, weil 
es keine fiktive Feststellung””gibt. — Vielmehr, dies ist aus folgendem zu 
entnehmen: wenn jemand Formulare von Scheidebriefen schreibt, so muß 
er Raum für [die Namen] des Mannes, der Frau und der Zeugen und für 
das Datum frei”lassen, und hierzu sagte R. Jehuda im Namen Semuels, 
er müsse auch Raum lassen für [die Formel]: du bist von nun ab jeder- 
mann erlaubt’®. 

Ferner wies er noch auf einen Widerspruch hin: Kann denn R. Jehuda 
im Namen Rabhs gesagt haben, ein Sündopfer, das man auf den Namen 
eines Brandopfers geschlachtet hat, sei untauglich, und das man als Pro- 
fanes geschlachtet hat, sei”*tauglich, wonach nur das untauglich macht, 
was zur selben Klasse’’gehört, nicht aber das, was nicht zur selben Klasse 
gehört, ich will auf einen Widerspruch hinweisen: Jeder Scheidebrief, 
der auf den Namen einer anderen Frau geschrieben ist, ist ungültig, und 
sogar wenn er auf den Namen einer Nichtjüdin®®geschrieben ist, ist er 
ungültig!? Er erklärte es auch: läßt man bei einem Scheidebrief [den Na- 
men der] Nichtjüdin fort, so ist er ohne Nennung, und einer ohne Nen- 


nutzen, da er nicht von vornherein für ihn geschrieben worden ist. 29. Den an- 
deren, da er nicht für ihn geschrieben worden ist. 30. Dieser Scheidebrief ist 
nicht für eine unbestimmte Person, sondern für eine andere Person geschrieben 
worden, wodurch jede weitere Person ausgeschlossen wird. 31. Der Scheidebrief 
ist für die andere geschrieben u. nicht allgemein. 32. Seiner beiden Frauen glei- 
chen Namens. 33. Für welche Frau der Scheidebrief später verwendet werden 
soll, u. dieser ist nur für eine der beiden gültig; anders aber ist es, wenn ein 
Scheidebrief überhaupt nicht für eine bestimmte Person geschrieben worden ist. 
34. Die nachher bei ıhrer Benutzung auszufüllen sind. 35. Diese Formel bildet 
den Hauptbestandteil des Scheidebriefes u. er darf nicht allgemein, sondern nur für 
die betreffende Person geschrieben werden. 36. Als Brandopfer. 37. Wenn ein 
Opfer auf den Namen eines anderen Opfers geschlachtet worden ist. 38. Ein sol- 
ches gehört nicht zur selben Klasse, da bei dieser die Scheidung keine Geltung hat. 
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nung ıst ungültig, läßt man beim Opfer [die Nennung] des Profanen fort, 
so ist es ohne Nennung, und eines ohne Nennung ist tauglich. 

Ferner wies er auf folgenden Widerspruch hin: Kann denn R. Jehuda 
im Namen Rabhs gesagt haben, ein Sündopfer, das man auf den Namen 
eines Brandopfers geschlachtet hat, seı untauglich, und das man als Pro- 
fanes geschlachtet hat, sei tauglich, wonach nur das untauglich macht, was 
zur selben Klasse gehört, nicht aber das, was nicht zur selben Klasse ge- 
hört, es wird ja gelehrt:”I/n seinem Innern“, nicht aber im Innern seines 
Innern“, und sogar ein Abspülgefäß*schützt"”!? Er erklärte es auch: sie 
stellten das Profane bei Opfern der Scheidewand bei einem Ofen“gleich; 
wie die Scheidewand bei einem Ofen keine Wirkung hat, ebenso hat auch 
[die Nennung] des Profanen bei Opfern keine Wirkung”. Es wird näm- 
lich gelehrt: Wenn ein Ofen durch Bretter oder durch Gehänge geteilt ist 
und ein Kriechtier an einer Stelle gefunden wird, so ist alles unrein“. 
Wenn ein durchbrochener, mit Stroh verstopfter Bienenkorb, in dem ein 
Kriechtier sich befindet, über dem Luftraum eines Ofens hängt, so ist der 
Ofen unrein; befindet sich das Kriechtier im Ofen, so sind die in jenem 
sich befindlichen Speisen und Getränke unrein, nach R. Eliözer aber rein. 
R. Eliözer sprach: Es ist [ein Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere zu 
folgern: wenn dies“bei der schwereren [Unreinheit] einer Leiche“Schutz* 
gewährt, wieso sollte es nicht bei der leichteren eines Tongefäßes Schutz 
gewähren!? Jene erwiderten ihm: Nein, sollte denn, wenn dies als Schutz Col.b 
bei der schwereren [Unreinheit] einer Leiche gilt, wobei die Teilung von 
Zelten”üblich ist, dies auch bei der leichteren eines Tongefäßes gelten, wo- 


39. Lev. 11,33. 40. Die angezogene Schriftstelle spricht von der Verunreinigung 
von Gefäßen durch Kadaver levit, unreiner Tiere, die in diese hineinkommen. 41. 
Wenn in einem Ofen (der die Form eines Topfes hatte), in welchem ein unreiner 
Kadaver vorhanden ist, sich ein Gefäß, dessen Mündung die Mündung des Ofens 
überragt, befindet u. in diesem Speisen vorhanden sind, so werden diese nicht un- 
rein. 42. Als Gegensatz zu Tongefäß u. Ofen, die durch Abspülen (Tauchbad) 
nicht rein (cf. Lev. 11,32) werden, sondern im Fall der Verunreinigung zerschla- 
gen werden müssen. 43. Vor der Verunreinigung, obgleich es unrein wird, auch 
wenn die Außenseite mit der unreinen Sache in Berührung kommt; 'Tongefäße 
werden es nur dann, wenn die Innenseite mit der Unreinheit in Berührung kommt. 
Hierbei ıst also auch die Wirkung eines zu einer anderen Klasse gehörenden Ge- 
fäßes von Geltung. 44. Wenn ein Ofen durch eine Scheidewand geteilt ist u. in 
der einen Hälfte ein unreines Tier sich befindet. 45. Nur eine einfache Scheide- 
wand gehört nicht zur Klasse des Tongefäßes, das Abspülgefäß aber gehört zur 
selben Klasse. 46. Weil Bretter od. Gehänge zu einer anderen Klasse gehören u. 
daher nicht von Wirkung sind. 47. Die Scheidewand. 48. Die Leiche eines Men- 
schen besitzt den höchsten Grad der Unreinheit; vgl. Bd. 1 5. 402 Anm. 7. 49. 
Wenn ein Raum geteilt ist u. eine Leiche sich in der einen Hälfte befindet, so 
bleibt die andere Hälfte rein. 50. Die Leiche ist durch Bezeltung verunreinigend, 
u, wenn diese geteilt wird, so sind es 2 Räume u. nur einer ist unrein. 51. Ein 
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bei die Teilung von Zelten nicht üblich ist”'!? — Richtig ist es”allerdings 
nach den Rabbanan, wie ist es aber nach R. Eliezer zu erklären!? — R. Elıi- 
ezer folgert dies [durch einen Schluß] vom Schwereren auf das Leich- 
tere’. — Demnach sollte man es auch dort [durch einen Schluß] vom 
Leichteren auf das Schwerere folgern: wenn Heiliges durch Heiliges ent- 
weiht‘wird, um wieviel mehr durch Profanes!? — Vielmehr, der Grund 
Rabhs ist nach R. Eleä zu erklären, denn R. Eleä sagte: Folgendes ist der 
Grund Rabhs:’Sie sollen die heiligen Gaben der Kinder Jisraels nicht 
entweihen, was sie für den Herrn abheben; Heiliges kann Heiliges entwei- 
hen, Profanes aber kann Heiliges nicht entweihen. — Demnach hebt der 
Schriftvers [den Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere auf, somit 
sollte auch hierbei [das Wort] Innern’’[den Schluß] vom Schwereren auf 
das Leichtere aufheben!? — [Das Wort] Innern ist wegen des Falles nötig, 
wenn man Speisen mit Lehm überklebt und sie in den Luftraum des 
Ofens gebracht hat, denn man könnte glauben, da sie durch Berührung 
nicht unrein werden’, werden sie auch durch den Luftraum nicht un- 
rein’. — Und die Rabbanan‘?!? — Dieserhalb ist kein Schriftvers nötig®®. 

R. Joseph b. Ami wies auf einen zwischen der Verwechselung des Opfers 
und der Verwechselung des Eigentümers bestehenden Widerspruch hin 
und erklärte es auch. Kann Rabh denn gesagt haben, ein Sündopfer, das 
man auf den Namen eines Sündopfers“geschlachtet hat, sei tauglich, und 
wenn auf den Namen eines Brandopfers, sei es untauglich, wonach es 
durch eine andere Art untauglich und durch dieselbe Art nicht untaug- 
lich wird, Rabh sagte ja, wenn man ein Sündopfer auf den Namen eines 
[anderen], der ein Sündopfer darzubringen hat, geschlachtet hat, sei es 
untauglich, und wenn auf einen, der ein Brandopfer darzubringen hat, sei 
es tauglich, wonach es durch dieselbe Art untauglich und durch eine an- 
dere Art nicht untauglich wird!? Er erklärte es auch: von jenem Fall sagt 


Gefäß pflegi nicht geteilt zu werden, geschieht dies dennoch, so ist dies ohne Wir- 
kung. 52. Daß nur das von Wirkung ist, was zur selben Klasse gehört. 53. Dies 
gilt nach ihm nur in diesem Fall, wo aber ein solcher Schluß nicht zu berücksich- 
tigen ist, ist er ebenfalls der Ansicht Rabhs, 54. Wenn das Opfer untauglich ist, 
falls es auf den Namen eines anderen Opfers geschlachtet worden ist. 55. 
Lev. 25,15. 56. Dieses Wort ist nach einer weiteren Schriftauslegung über- 
flüssig u. hieraus ist zu folgern, daß nur das Innere eines anderen Gefäßes vor 
der Unreinheit des äußeren schütze, nicht aber ein Gegenstand, der kein wirkliches 


Gefäß ist. 57. Da sie direkt mit der unreinen Sache nicht in Berührung kom- 
men können. 58. Befinden sie sich im Luftraum eines Gefäßes, in dem ein 
unreines Tier sich befindet, so sind sie dennoch unrein. 59. Die das angezo- 


gene Wort für jenen Fall verwenden u. für diesen keinen Beleg haben. 60. Die 
Speisen befinden sich im Innenraum des Gefäßes u. werden dadurch unrein; es 
ist einerlei, ob sie vom unreinen Tier berührt werden od. nicht. 61. Wegen einer 
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der Allbarmherzige:*er soll es als Sündopfer schlachten, und das Sünd- 
opfer ist ja auf den Namen eines Sündopfers“'geschlachtet worden, von 
diesem aber heißt es:*er soll ihm Sühne schaffen, ihm, nicht aber seinem 
Nächsten, wenn der Nächste ihm gleicht, wenn er derselben Sühne wie er 
bedarf®. 

R. Habiba wies auf einen zwischen der Verwechselung des Eigentümers 
und [dem Gesetz] vom Innern des Innern“bestehenden Widerspruch hin 
und erklärte es auch. Kann Rabh denn gesagt haben, ein Sündopfer, das 
man auf den Namen eines [anderen, der ein Sündopfer darzubringen hat, 
geschlachtet hat, sei untauglich, und wenn auf einen,] der ein Brandopfer 
darzubringen hat, sei es untauglich, wonach es nur durch dieselbe Art un- 
tauglich wird, durch eine andere Art aber nicht untauglich wird, dem wi- 
dersprechend wird ja gelehrt: In seinem Innern, nicht aber im Innern sei- 
nes Innern, und sogar ein Abspülgefäß schütze‘’!? Er erklärte es auch: 
[das Wort] /nnern wird viermal genannt: Innern, seinem“Innern, Innern, 
seinem Innern; einmal ist es an sich nötig, einmal wegen der Wortanalo- 
gie”, einmal, daß dies nur von seine m’”’Innern gilt, nicht aber vom In- 
nern eines anderen”, und einmal, daß dies nur von seinem Innern gilt, 
nicht aber vom Innern seines Innern”?, und daß sogar ein Abspülgefäß 
schütze. 

Woher, daß das Schlachten auf den Namen’*erfolgen müsse? — Die Fol. 4 
Schrift sagt:”*wenn seine Schlachlung ein Heilsopfer ist, das Schlachten 
muß auf den richtigen Namen erfolgen. — Vielleicht ist dies nur der 
Name’!!? — Es heißt:’”der das Blut des Heilsopfers darbringt, und:”der 
das Blut des Heilsopfers sprengt, und es heißt nicht Schlachtung, hier- 
bei aber heißt es Schlachtung, somit. ist hieraus zu entnehmen, daß das 
Schlachten auf den Namen des Heilsopfers erfolgen muß. — Wir wis- 
sen dies vom Schlachten, woher dies von den übrigen Verrichtungen’®? 
Wollte man sagen, man entnehme es vom Schlachten, so gilt dies viel- 
leicht nur vom Schlachten, weil auch das Pesahopfer untauglich ist, 


anderen Sünde. 62. Lev. 4,33. 63. Durch die Verwechslung des Opfers dersel- 
ben Art ıst das Gesetz nicht übertreten worden. 64. Lev. 4,35. 65. Nur bei 
einem Opfer derselben Art wird die Vorschrift übertreten. 66. Dh. dem Fall, 
wenn in einem unreinen Gefäß ein 2. Gefäß mit Speisen sich befindet; vgl. Anm. 
41. 67. Vgl.S.7 Anm. 43. 68. Im angezogenen Schriftverse heißt es 2mal ‘seinem 
Innern’ (1sın), u. mit dem Suffix zählt jedes doppelt. 69. Aus welcher gefolgert 
wird, daß das unreine Tier das Gefäß auch ohne Berührung unrein mache, 70. 
Von einem Tongefäße. 71. Andere als Tongefäße werden nur dann unrein, wenn 
sie vom unreinen Tier berührt werden. 72. Wenn sich ein anderes Gefäß mit 
Speisen im unreinen Gefäße befindet. 73. Des betreffenden Opfers. 74. Lev. 3,1. 
75. Das Heilsopfer heißt Heilsopferschlachtung. 76. Lev.7,33. 77.16. V.14, 
78. Bei der Herrichtung des Opfers. 79. Greisen od. Kranken, selbst wenn sie die 
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wenn dies auf den Namen solcher, die davon nicht essen”, erfolgt?!? 
— Vielmehr, die Schrift sagt: der das Blut des Heilsopfers darbringt, 
die [Blut]aufnahme”'muß auf den Namen des Heilsopfers erfolgen. — 
Sollte es doch der Allbarmherzige nur von der [Blut]aufnahme geschrie- 
ben haben, und man würde es hiervon auch hinsichtlich des Schlach- 
tens gefolgert haben!? — Man könnte entgegnen: wohl gilt dies von der 
[BlutJaufnahme, weil es durch einen Gemeinen oder durch ein Weib un- 
gültig ist”. — Wir wissen dies also vom Schlachten und von der [BlutJauf- 
nahme, woher dies vom Sprengen®? Wollte man sagen, man entnehme es 
von jenen, so gilt dies vielleicht nur von jenen, weil sie in der Nordseite” 
erfolgen müssen und bei den inneren Sündopfern®stattfinden!? — Viel- 
mehr, die Schrift sagt: der das Blut des Heilsopfers sprengt, das Sprengen 
muß auf den Namen des Heilsopfers erfolgen. — Sollte es der Allbarm- 
herzige nur vom Sprengen geschrieben haben, und man würde es hiervon 
auch hinsichtlich jener gefolgert haben!? — Man könnte entgegnen: wohl 
gilt dies vom Sprengen, weil dieserhalb ein Gemeiner sich des Todes schul- 
dig macht”. — Wir wissen dies von diesen allen, woher dies vom Hinbrin- 
gen’? Wollte man sagen, man entnehme es von diesen, so gilt dies viel- 
leicht nur von diesen, weil es Verrichtungen sind, die nicht umgangen 
werden können, während das Hinbringen umgangen werden kann®!? -- 
Vielmehr, die Schrift sagt:’der Priester soll alles auf den Altar bringen 
und aufräuchern, und der Meister sagte, darunter sei das Hinbringen der 
Opferstücke zur Altarrampe zu verstehen. Ferner wird gelehrt :”Sie sol- 
len darbringen, das ist die Blutaufnahme, und der Allbarmherzige ge- 
braucht hierbei deshalb den Ausdruck bringen, um zu sagen, daß das Hin- 
bringen nicht von der [Blut]aufnahme auszuschließen sei. — Wir wissen 
dies von der Verwechselung des Opfers, woher dies von der Verwechse- 
lung des Eigentümers”!? R.Pinhas, Sohn des R. Ami, erwiderte: Die 
Schrift sagt:”"und das Fleisch der Schlachtung des Heils-Dankopfers, das 
Schlachten muß auf den Namen des Dankopfers erfolgen, und da dies auf 
die Verwechselung des Opfers nicht zu beziehen ist, denn dies wird be- 
reits aus jenem”®gefolgert, so beziehe man es auf die Verwechselung des 


Eigentümer sind: cf. Pes. Fol. 61a. 80. Dies gilt beim Pesahopfer nur vom 
Schlachten. 81. Unter ‘darbringen’ wird weiter die Blutaufnahme verstanden, 
82. Dies gilt aber nicht vom Schlachten. 83. Des Blutes auf den Altar. 84. Des 
Altars; vgl. weit. Fol. 49a. 85. Die innerhalb des Tempels hergerichtet werden; 
das Blut derselben wird nicht auf den außerhalb befindlichen Altar gesprengt. 
86. Diese Verrichtung gehört zu den Dienstverrichtungen, derentwegen ein Gemei- 
ner der Todesstrafe verfällt; cf. Joma Fol. 24a. 87. Der Opferteile zur Altarrampe, 
88. Man kann das Opfer in unmittelbarer Nähe des Altars schlachten. 89. Lev. 
1,13. 90.Ib.V.5. 91. Daß das Opfer untauglich ist, wenn es nicht auf den Na- 
men des Eigentümers geschlachtet worden ist. 92. Lev. 7,15. 93. Aus dem oben 
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Eigentümers. — Ist dies”denn hierfür zu verwenden, dies ist ja für £fol- 
gende Lehre nötig: Und das Fleisch der Schlachtung des Heils-Dank- 
opfers; Abba-Hanın sagte im Namen R. Eliezers: Dies lehrt, daß, wenn 
man ein Dankopfer auf den Namen eines Heilsopfers geschlachtet hat, 
es tauglich, und wenn man ein Heilsopfer auf den Namen eines Dank- 
opfers geschlachtet hat, es untauglich”sei. Welchen Unterschied gibt es 
zwischen beiden? Das Dankopfer heißt auch Heilsopfer, das Heilsopfer 
aber heißt nicht Dankopfer!? — Wir entnehmen dies aus [dem Wort] 
Schlachtung”. — Aber auch dieses ist ja für folgende Lehre nötig: Woher 
dies’”vom Sünd- und vom Schuldopfer? — es heißt: Schlachtung”!? — Der 
Schriftvers könnte ja gelautet haben: das Fleisch des Heils-Dankopfers”, 
wenn es aber der Schlachtung'"heißt, so ist beides zu entnehmen. — Wir 
wissen dies also'"hinsichtlich des Schlachtens, woher dies hinsichtlich der 
übrigen Verrichtungen? Wollte man sagen, man entnehme diese vom 
Schlachten, so gilt dies vielleicht nur vom Schlachten, weil auch das Pe- 
sahopfer untauglich ist, wenn dies auf den Namen solcher erfolgt, die 
davon nicht essen!? — Bei der Verwechselung des Opfers heißt es Schlach- 
tung und bei der Verwechselung des Eigentümers heißt es Schlachtung, 
wie nun bei der Verwechselung des Opfers zwischen dem Schlachten und 
den übrigen Verrichtungen nicht unterschieden wird, ebenso ist auch 
bei der Verwechselung des Eigentümers zwischen dem Schlachten und 
den übrigen Verrichtungen nicht zu unterscheiden. — Dies ist ja zu wi- 
derlegen: wohl gilt dies von der Verwechselung des Opfers, denn die Un- 
tauglichkeit haftet an diesem'”selbst, ferner erstreckt es sich auf alle 
vier'®Verrichtungen, ferner bleibt es auch nach dem Tod!%[des Eigentü- 


angezogenen Schriftvers, Lev. 3,1. 94. Der hier angezogene Schriftvers. 95. Dh. 
der Eigentümer hat sich damit nicht seiner Pflicht entledigt. 96. Während die 
Lehre AH.s aus dem W. Heils-Dankopfer entnommen wird. 97. Daß es während 
eines Tages u. einer Nacht gegessen werden muß; dies wird hinsichtlich des Dank- 
opfers aus diesem Schriftverse entnommen. 98. Unter dieser Benennung sind auch 
die genannten Opfer einbegriffen. 99. Das W. rar, das nach dieser Lehre auf die 
Frist des Essens deutet, sollle am Schluß des Schriftverses stehen, wo vom Essen 
gesprochen wird. 100. Am Beginn des Schriftverses, neben ynbw nn. 101. Hin- 
sichtlich der Verwechselung des Eigentümers. 102. Am Opfer, während bei der 
Verwechselung des Eigentümers das Opfer an sich nach Vorschrift hergerichtet 
wird. 103. Wenn eine der 4 Verrichtungen (Schlachten, Blutaufnahme, Hinbrin- 
gen, Sprengen) auf den Namen eines anderen Opfers erfolgt, so ist das Opfer un- 
tauglich, dagegen kommt bei der Verwechslung des Eigentümers nur das Blut- 
sprengen, wodurch die eigentliche Sühne erlangt wird, inbetracht, u. bei den übri- 
gen Verrichtungen wird es dadurch nur dann untauglich, wenn man während (ie- 
ser gedacht hat, das Blut auf den Namen eines anderen Eigentümers zu sprengen. 
104. Wenn jemand ein Tier als Opfer reserviert hat u. gestorben ist, so muß der 
Erbe es darbringen; in diesem Fall hat das Opfer überhaupt keinen Eigentümer 
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mers] bestehen, und ferner gilt dies bei einer Gemeinde wie bei einem 
Col.b einzelnen!®!? Und obgleich zwei [der Widerlegungen] nicht stichhaltig 
sind, so sind zwei wohl stichhaltig. Bei der Verwechselung des Eigentü- 
mers haftet die Untauglichkeit wohl deshalb nicht am Opfer, weil sie nur 
durch das Denken'"erfolgt, ebenso erfolgt auch die Verwechselung des 
Opfers nur durch das Denken; in diesem Fall wird es also durch das 
Denken untauglich, und ebenso wird es in jenem Fall durch das Denken 
untauglich. Ferner sagte R. Pinhas, Sohn des R. Mari, daß die Verwechse- 
lung auch nach dem Tod des Eigentümers erfolge‘. Zwei der Widerle- 
gungen sind also stichhaltig. Vielmehr, erklärte R. ASı, die Schrift sagt: 
1080s wird ihn wohlgefällig machen, ihm Sühne zu schaffen; ihm, nicht 
aber seinem Nächsten. — Deutet dies denn darauf, dies ist ja für folgende 
Lehre nötig: Es wird ihn wohlgefällig machen, ihm Sühne zu schaffen. 
R. Simön sagte, für das, was ihm obliegt, sei er haftbar, und für das, was 
ihm nicht obliegt, sei er nicht'*haftbar. R. Jichaq b. Evdämi begründete 
es: Sobald er 'auf!"mich’ gesagt hat, ist es ebenso, als würde er es auf seine 
Schulter genommen""haben. —-R. ASi entnimmt es aus: es wird ihn""?wohl- 
gefällig machen. — Wir wissen dies also vom Schlachten und vom Spren- 
gen, woher dies von der [Blut]aufnahme? Wollte man sagen, man entneh- 
me es vom Schlachten und vom Sprengen, so gilt dies vielleicht nur vom 
Schlachten und vom Sprengen, weil es Verrichtungen sind, derentwegen 
man strafbar ist, wenn man sie außerhalb?" verrichtet!? Vielmehr, erklärte 
R. ASı, dies ist vom Widder des Nazirs zu entnehmen; es heißt:'"'den Wid- 
der richte er her als Schlachtung eines Heilsopfers, die ganze Herrichtung 
muß auf den Namen des Heilsopfers erfolgen, und da dies nicht auf die 
Verwechselung des Opfers zu beziehen ist, denn dies wird bereits aus je- 
nem’”gefolgert, so beziehe man es auf die Verwechselung des Eigentümers. 
R. Aha b. Abba sprach zu Raba: Vielleicht [erkläre man]: richte er her, 
generell, Schlachtung, speziell, und wenn auf eine Generalisierung eine 
Spezialisierung folgt, so umfaßt die Generalisierung nur das, was die 


mehr. 105. Bei einem Gemeindeopfer kann wohl eine Verwechslung des Opfers 
vorkommen, nicht aber eine Verwechslung des Eigentümers, da jedermann sein 
Eigentümer ist. 106. Des Schlachtenden, ohne daß etwas Unzulässiges am Opfer 
selbst vorgenommen wird. 107. Da der Erbe anstelle des Eigentümers tritt; die 
ersten 2 Widerlegungen sind also nicht stichhaltig. 108. Lev. 1,4. 109. Wenn 
jemand gelobt, ein Opfer darzubringen u. hierfür ein Tier reserviert, so ist er, 
wenn das Tier verendet, haftbar u. muß ein anderes darbringen; wenn er aber 
ein Tier reserviert u. gelobt, dieses als Opfer darzubringen, so ist er, wenn 
dieses verendet, nicht mehr haftbar. Dies wird aus dem im angezogenen Schrift- 
vers gebrauchten W.e by gefolgert. 110. Er nehme auf sich, ein Opfer darzubrin- 
gen. 111. Wodurch er haftbar wird. 112. Aus dem W. }5, während die angezo- 
gene Lehre aus dem W.e „by entnommen wird. 113. Des Tempelhofes; cf. Lev. 
17,3££. 114. Num. 6,17. 117. Die übrigen Verrichtungen brauchen nicht auf 
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Spezialisierung nennt: nur das Schlachten, anderes aber nicht'""!? — Hieße 
es: richte er her als Heilsopfer, Schlachtung, so wäre dem auch so'"?, da es 
aber heißt: richte er her als Schlachtung eines Heilsopfers, so ist dies eine 
unvollständige'"’Generalisierung, und bei einer unvollständigen Generali- 
sierung ist die Regel von der Generalisierung und Spezialisierung nicht 
anwendbar. Rabina erklärte: Tatsächlich ist sie wohl anwendbar, nur gel- 
ten [die Worte] für den Ilerrn'”wiederum als Generalisierung!”. R. Aha 
aus Diphte sprach zu Rabina: Die erste Generalisierung gleicht ja nicht 
der zweiten Generalisierung: die erste Generalisierung'”umfaßt nur die 
[vier] Verrichtungen'”und nichts weiter, während die zweite Generalisie- 
rung alles, was für Gott geschieht, umfaßt, auch das Fortschütten der 
Überreste'*und die Aufräucherung der Opferteile!#!? — In der Schule R. 
Jiösmäels wenden sie [die Regel! von der Generalisierung und Spezialisie- 
rung wie folgt an: wenn auf eine Generalisierung eine Spezialisierung 
und dann wieder eine Generalisierung folgt, so richte man sich nur nach 
der Spezialisierung; wie das Speziellgenannte eine Dienstverrichtung!* 
ist und auf den Namen erfolgen muß, ebenso muß auch jede andere 
Dienstverrichtung auf den Namen erfolgen. — Vielleicht aber: wie das 
Speziellgenannte eine Dienstverrichtung ist und man strafbar ist, wenn 
man sie außerhalb''verrichtet, ebenso auch jede andere Dienstverrichtung, 
derentwegen man strafbar ist, wenn man sie außerhalb verrichtet, also 
nur das Schlachten und das Sprengen, nicht aber die [Blut]aufnahme und 
das Hinbringen!? Oder auch: wie das Speziellgenannte eine Verrichtung 
ist, die in der Nordseite erfolgen muß und auch bei den inneren Sünd- 
opfern®vorkommt, ebenso auch jede andere, die in der Nordseite erfolgen 
muß und auch bei den inneren Sündopfern vorkommt, also nur das 
Schlachten und die [Blutjaufnahme, nicht aber das Sprengen und das Hin- 
bringen!? — Man kann so auslegen und man kann so auslegen, somit ist 
beides zulässig'”. Eine andere Lesart: und jedes ist zulässig. Wenn du 
aber willst, sage ich: hinsichtlich des Sprengens ist dies aus der Lehre R. 
Asıs'”zu entnehmen. 

Wir wissen dies vom Widder des Nazirs, woher dies von anderen Heils- 
opfern'”? Wolltest du sagen, man entnehme es vom Widder des Nazirs, so 


den Namen zu erfolgen. 118. Daß die Generalisierung sich auf die Herrichtungen 
des Heilsopfers beziehe. 119. Das, worauf die Generalisierung sich bezieht, ist 
von dieser getrennt, 120. Die auf die angezogenen Worte folgen. 121.In einem 
solchen Falle ist alles einbegriffen. 122. Die W.e ‘richte er her’. 123. Schlach- 
ten, Blutaufnahme, Hinbringen der Opferteile u. Blutsprengen. 124. Des Blutes, 
nach dem Sprengen. 125. Die auf dem Altar vollständig verbrannt werden. 126. 
Von den 4 Verrichtungen. 127, Es liegt keine Veranlassung vor, die erste Aus- 
legung zurückzuweisen. 128. Vorangehend, aus Lev.1,4. 129. Der oben ange- 
zogene Schriftvers, Num. 6,17, aus dem entnommen wird, daß die Herrichtung des 
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gilt dies vielleicht nur vom Widder des Nazirs, weil bei diesem noch’ an- 
deres Blut hinzukommt!”!? — Demnach sollte es doch heißen: sein 
Heilsopfer, wenn es aber Heilsopfer"”'heißt, so schließt dies alle Heils- 
opfer ein. — Wir wissen dies nun vom Heilsopfer, woher dies von anderen 
Opfern? Wolltest du sagen, man entnehme es vom Heilsopfer, so gilt dies 
vielleicht nur von diesem, weil bei diesem Stützen'”, Libation und Schwin- 
gen von Brust und Schenkel””erforderlich sind'*‘. — Vielmehr, die Schrift 
sagt:!”das ist das Gesetz für das Brandopfer, das Speisopfer, das Sünd- 
opfer, das Schuldopfer, das Einseizungsopfer und die Schlachtung des 
Heilsopfers; die Schrift hat sie alle mit dem Heilsopfer verglichen: wie 
das Heilsopfer sowohl inbetreff des Opfers als auch inbetreff des Eigen- 
tümers auf den Namen hergerichtet werden muß, ebenso müssen auch 
alle anderen sowohl inbetreff des Opfers als auch inbetreff des Eigen- 
tümers auf den Namen hergerichtet werden. — Vielleicht werden sie un- 
tauglich, wenn man sie auf einen anderen Namen geschlachtet”*hat!? — 
Die Schrift sagt:"”’den Ausspruch deiner Lippen sollst du halten und ent- 
sprechend handeln, wie du gelobt hast Pc. Wieso eine freiwillige'’®Gabe, 
es ist ja Gelobtes? Vielmehr, bist du so verfahren, wie du gelobt hast, so 
ist es Gelobtes, wenn aber nicht, so ist es eine freiwillige Gabe. Und so- 
wohl [der Schriftvers] den Ausspruch deiner Lippen'”als auch [der 
Schriftvers] das ist das Gesetz ist nötig. Würde der Allbarmherzige nur 

Fol. 5 geschrieben haben: den Ausspruch, so würde man nicht gewußt haben, 
worauf'“dies sich beziehe, daher schrieb der Allbarmherzige: das ist das 
Gesetz: und würde der Allbarmherzige nur geschrieben haben: das ist 
das Gesetz, so könnte man glauben, sie seien'*'untauglich, daher schrieb 
der Allbarmherzige: den Ausspruch deiner Lippen. 

Res Laqis lag im Lehrhaus auf dem Bauch und erhob folgenden Ein- 
wand: Sie'“sollen ja wohlgefällig machen, und wenn sie nicht wohlge- 
fällig'‘*'machen, wozu werden sie dargebracht‘“!? R. Eliezer erwiderte 
ihm: Wir finden, daß auch [Opfer], die nach dem Tod'“dargebracht wer- 


Opfers auf den Namen des Eigentümers erfolgen muß, handelt nur von dem Wid- 
der des Nazirs. 130. Der Nazir hat außerdem auch ein Sünd- u. ein Brandopfer 
darzubringen. 131. Ohne Possessivsuffix. 132. Der Hand auf den Kopf des Op- 
fers beim Schlachten; cf. Lev. 3,2. 133. C£. Lev. 7,30ff. 1834. Während bei den 
übrigen Opfern dies alles zusammen nicht erforderlich ist. 135. Lev. 7,37. 136. 
Das Fleisch ist dann zum Genuß verboten. 137. Dt. 23,24. 138. So wird es im 
angezogenen Schriftvers weiter genannt. 139. Aus dem ebenfalls zu folgern ist, 
daß von vornherein das Schlachten auf den Namen zu erfolgen hat. 140. Ob die- 
ser Schriftvers von der Darbringung des Opfers spricht. 141. Wenn die Herrich- 
tung auf anderen Namen erfolgt ist. 142, Die tauglichen Opfer des Darbringen- 
den. 143. Falls das Schlachten auf anderen Namen erfolgt ist. 144. Er kannte 
jedenfalls nicht die obigen Ausführungen des Talmud, daß die Darbringung eines 
solchen Opfers nur zur Einlösung des Versprechens erfolgen müsse, 145. Des 
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den, tauglich sind und nicht wohlgefällig machen. Es wird nämlich ge- 
lehrt: Wenn eine Frau'“ihr Sündopfer dargebracht hat und gestorben 
ist, so müssen die Erben ihr Brandopfer darbringen; wenn aber ıhr 
Brandopfer und gestorben ist, so bringen die Erben ihr Sündopfer nicht 
dar!. Jener entgegnete: Ich pflichte dir hinsichtlich eines Brandop- 
fers!‘°bei, da es auch nach dem Tod dargebracht wird, woher dies aber 
von einem Schuldopfer, das nach dem Tod nicht dargebracht'*wird!? 
Dieser erwiderte: Du hast den Streit daneben: R. Eliezer sagt: auch das 
Schuldopfer'”. Jener entgegnete: Das ist der, von dem es heißt, er sei ein 
bedeutender Mann!? Ich spreche von einer anonymen Misna", und du 
kommst mir mit R. Eliezer! Vielmehr, sprach Res Laqis, will ich selber 
eine Tür für mich öffnen: den Ausspruch deiner Lippen dc. Wieso eine 
freiwillige Gabe, es ist ja Gelobtes &c. Wie oben’. 

R. Zera und R. Jichaq b. Abba saßen beisammen und Abajje saß neben 
ihnen; da sprachen sie: ReS Lagqis erhob einen Einwand hinsichtlich des 
Schuldopfers, weil es nach dem Tod nicht dargebracht wird, und zur 
Antwort wird [der Schriftvers] angeführt: den Ausspruch deiner Lippen; 
vielleicht ist nur das, was als Gelobtes und als freiwillige Gabe darge- 
bracht wird, darzubringen, auch wenn es nicht wohlgefällig macht, ein 
Schuldopfer'”aber werde nicht dargebracht!? Abajje erwiderte ihnen: 
Res LagiS entnimmt es aus folgendem :"*er soll es als Sündopfer schlach- 
ten, nur dieses ist nur auf seinen Namen tauglich, sonst aber untauglich, 
andere Opfer dagegen sind auch auf einen anderen Namen tauglich; man 
könnte nun glauben, daß sie auch wohlgefällig machen, so heißt es: den 
Ausspruch deiner Lippen". — Vielleicht ist das, was als Gelobtes und 
freiwillige Gabe dargebracht wird, darzubringen, ohne daß es wohlge- 
fällig macht, das Schuldopfer aber macht auch wohlgefällig'”*!? Abajje 
erwiderte: Du kannst nicht sagen, daß das Schuldopfer wohlgefällig ma- 
che, denn vom Brandopfer ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf 


Eigentümers, durch den Erben. 146. Eine Wöchnerin, die ein Brandopfer u. ein 
Sündopfer darzubringen hat; cf. Lev. 12,6ff. 147. Das Sündopfer, dessen Eigen- 
tümer gestorben ist, bleibt heilig, wird aber nicht dargebracht; man muß es ver- 
enden lassen, 148. Desgleichen minderheilige Opfer, die ebenfalls nach dem Tod 
des Eigentümers dargebracht werden. 149. Ein solches muß man nach dem Tod 
des Eigentümers halten, bis es auf natürliche Weise verendet. 150. Sei gänzlich 
untauglich, wenn es auf einen anderen Namen geschlachtet worden ist; er ıst also 
tatsächlich der Ansicht, daß es, da es nicht wohlgefällig macht, auch nicht dar- 
gebracht werde. 151. Die Halakha wird stets nach der anonymen Mina entschie- 
den, u. gerade diese muß ganz einwandfrei sein. 152. Sc. ausgelegt worden ist; 
cf. supra Fol. 4b. 153. Das nicht als Gelübde od. freiwillig dargebracht werden 
kann. 154. Lev. 4,33. 155. Sie werden nur zur Einlösung des Versprechens dar- 
gebracht. 156. Auch wenn es auf einen anderen Namen geschlachtet worden ist, 
da aus dem angezogenen Schriftvers gefolgert wird, daß nur das Sündopfer auf 
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das Schwerere zu folgern: wenn ein Brandopfer, das keine Sühne zu 
schaffen hat, nicht wohlgefällig‘’’macht, um wieviel weniger macht ein 
Schuldopfer wohlgefällig, das Sühne zu schaffen hat. [Entgegnet man:] 
wohl das Brandopfer, weil es vollständig verbrannt wird, so ist vom Heils- 
opfer"*|das Entgegengesetzie] zu beweisen. [Entgegnet man:] wohl das 
Heilsopfer, weil bei diesem Libation und Schwingen von Brust und 
Schenkel erforderlich ist, so ist vom Brandopfer [das Entgegengesetzte] 
zu beweisen. Die Replikation wiederholt sich nun: die Eigenheit des einen 
gleicht nicht der Eigenheit des anderen und die Eigenheit des anderen 
gleicht nicht der Eigenheit des einen; das Gemeinsame bei ihnen ist, daß 
sie heilige Opfer sind, und wenn man sie auf einen anderen Namen ge- 
schlachtet hat, sind sie tauglich und machen nicht wohlgefällig, somit 
schließe man auch das Schuldopfer ein: es ist ebenfalls ein heiliges Op- 
fer, und wenn man es auf einen anderen Namen geschlachtet hat, ist es 
tauglich und macht nicht wohlgefällig. — Aber das Gemeinsame bei ihnen 
ist ja auch, daß sie von einer Gemeinde dargebracht werden‘’I? — Vom 

Col.b Dankopfer ist [das Entgegengesetzte] zu beweisen. [Entgegnet man:] wohl 
das Dankopfer, weil dazu die Brote erforderlich sind, so ist vom Brand- 
und vom Heilsopfer [das Entgegengesetzte] zu beweisen. Die Replikation 
wiederholt sich nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit 
des anderen und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit 
des einen; das Gemeinsame bei ihnen ist, daß sie heilige Opfer sind, 
und wenn man sie auf einen anderen Namen geschlachtet hat, sind sie 
tauglich und machen nicht wohlgefällig, somit schließe man auch das 
Schuldopfer ein: es ist ebenfalls ein heiliges Opfer, und wenn man es 
auf einen anderen Namen geschlachtet hat, ist es tauglich und macht 
nicht wohlgefällig. — Aber das Gemeinsame bei ihnen ist ja, daß sie als 
Gelobtes und als freiwillige Gabe dargebracht werden!? Vielmehr, er- 
klärte Raba, [es heißt:] das ist das Gesetz $c. Die Schrift vergleicht die- 
ses'“mit dem Heilsopfer: wie das Heilsopfer ein heiliges Opfer ist, und 
wenn man es auf einen anderen Namen geschlachtet hat, ist es tauglich 
und macht nicht wohlgefällig, ebenso schließe man auch das Schuldopfer 
ein, es ist ein heiliges Opfer &c. — Was veranlaßt dich, es mit dem Heils- 
opfer zu vergleichen, vergleiche es doch mit dem Sündopfer'#!!? — Die- 
ses hat der Allbarmherzige durch das es'*eingeschränkt. 


anderen Namen untauglich ist. 157. Wenn es auf einen anderen Namen ge- 
schlachtet worden ist, in welchem Fall es nur als freiwillige Gabe gilt. 158. Das 
vollständig gegessen wird, u. ohne wohlgefällig zu machen dargebracht wird. 159. 
Während das Schuldopfer nur von einem einzelnen dargebracht wird. 160. In 
diesem Schrifivers werden all diese Opfer genannt; gegen einen Schluß durch 
Vergleichung ist nichts einzuwenden. 161. Das auf anderen Namen geschlachtet 
gänzlich untauglich ist, 162. Im Schriftvers Lev. 4,33. 163. Stirbt der Eigen- 
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R. Hona und R. Nahman saßen beisammen und R. SeSeth saß neben 
ihnen; da sprachen sie: ReS LaqiS erhob einen Einwand hinsichtlich des 
Schuldopfers, weil es nach dem Tod nicht dargebracht wird. R. Eliezer 
sollte ihm ja erwidert haben, auch ein Schuldopfer werde nach dem Tod 
dargebracht'“!? R. SeSeth erwiderte ihnen: Vom Schuldopfer wird ja nur 
der zurückbleibende [Erlös] dargebracht, und das Zurückbleibende wird 
auch vom Sündopfer dargebracht'“. — Das Zurückbleibende des Sünd- 
opfers hat der Allbarmherzige, wenn es auch dargebracht wird, durch 
[das Wort] es’“ausgeschlossen. — Auch beim Schuldopfer heißt es ja 
es'‘!? — Dieses steht erst nach [der Vorschrift von] der Aufräucherung 
der Opferteile. Wie gelehrt wird: Beim Schuldopfer heißt es es erst nach 
[der Vorschrift von] der Aufräucherung der Opferteile, und dieses ist 
tauglich, auch wenn die Opferteile überhaupt nicht aufgeräuchert wor- 
den sind!“. — Worauf deutet demnach das es!? — Auf eine Lehre des R. 
Hona im Namen Rabhs, denn R. Hona sagte im Namen Rabhs: Wenn ein 
Schuldopfer zur Weide ausgeschieden worden’®ist, und man es ohne nä- 
here Bestimmung geschlachtet hat, so ist es tauglich'®. Nur wenn es aus- 
geschieden worden’”ist, sonst aber nicht, denn die Schrift sagt es, es ver- 
bleibe bei seinem Wesen. 

R. Nahman und R. Seseth saßen beisammen und R. Ada b. Mathna saß 
neben ihnen; da sprachen sie: R. Eliezer sagte, wir finden, daß [Opfer], 
die nach dem Tod dargebracht werden, tauglich sind und nicht wohlge- 
fällig machen; ReS-Lagis sollte ihm ja erwidert haben, diese werden dar- 
gebracht und machen auch wohlgefällig'""!? R. Ada b. Mathna erwiderte 
ihnen: Haben denn, wenn eine Wöchnerin geboren'”hat, auch ihre Söhne 
geboren”””!? R. Ası wandte ein: Wer sagt uns, daß sie dadurch nicht 
Sühne auch wegen anderer Gebote erlange!? Und da sie dadurch auch 
wegen anderer Gebote Sühne erlangt, so erlangen sie auch ihre Erben. — 


tümer eines Schuldopfers, so muß es bis zu seinem natürlichen Tod erhalten wer- 
den, während der Geldwert dem Opferfonds des Tempels zufällt. 164. Wenn je- 
mand, der ein Sündopfer darzubringen hatte, hierfür zur Sicherheit 2 Tiere ab- 
gesondert u. eines dargebracht hat, so mul das andere bis zu seiner natürlichen 
Verendung erhalten werden; dieses wird nach dem Tod des Eigent.imers wohl dar- 
gebracht, da er durch das erste Sühne erlangt hat. 165. Lev. 4,24 heißt es vom 
Sündopfer: es ist ein Sündopfer, nur wenn es nach Vorschrift des Sündopfers ge- 
schlachtet worden ist. 166. C£. Lev.7,5. 167.Da die Sihne durch das vorher 
erfolgte Blutsprengen erlangt wird; das 'es’ an dieser Stelle ist also ohne Bedeu- 
tung. 168. Wenn zBs. der Eigentimer gestorben ist; vgl. Anm. 163. 169. Es 
gilt dann als Brandopfer, da vom Erlös ein solches darzubringen ist. 170. Verliert 
es die Eigenschaft des Schuldopfers u. nimmt die Eigenschaft eines Brandopfers 
an. 171. Die Erben, die sie darbringen. 172. Und ein Brandopfer durzubringen 
hat; auf diesen Fall beruft sich RE. 173. Die Erben treten in dieser Hinsicht 
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Demnach'"eignen sie es, und dem widersprechend sagte ja R. Johanan, 
wenn jemand seinen zwei Söhnen ein Speisopfer'”hinterlassen hat und 
gestorben ist, sei es darzubringen'”und dabei gebe es keine Teilhaber- 
schaft, und wenn man sagen wollte, sie eignen es, so sagte ja der Allbarm- 
herzige :'"eine Secle'"”!? — Eignen sie es etwa nicht, R. Johanan sagte ja, 
wenn jemand seinen zwei Söhnen ein Vieh hinterlassen hat und gestor- 
ben ist, sei es darzubringen und sie können es nicht umtauschen!”, Ein- 
leuchtend ıst es nun, daß sie es nicht umtauschen können, wenn du sagst, 
Fol.6 daß sie es eignen, denn sie gelten als Teilhaber, und Teilhaber können 
nicht'°umtauschen, wenn du aber sagst, daß sie es nicht eignen, so soll- 
ten sie es doch umtauschen®*'können !? — Anders ist es hierbei; die Schrift 
sagt:"””wenn aber umtauschen wird er umtauschen, dies’®schließt den Er- 
ben ein, daß nur einer umtauschen kann, zwei aber nicht. R. Jägob aus 
Nehar-Pegod wandte ein: Beim Zehnten heißt es ja ebenfalls wenn aus- 
lösen wird er auslösen, und dies schließt den Erben ein; demnach kann 
nur einer auslösen, nicht aber zwei!? — Anders verhält es sich beim Zehn- 
ten, an dem der Vater selber einen Teilhaber haben könnte. R. Asi sprach 
zu R. ASı: Hieraus: einleuchtend ist es, daß einer umtauschen kann, wenn 
du sagst, daß er es eigne, wieso aber kann er es umtauschen, wenn du 
sagst, er eigne es nicht, R. Abahu sagte ja im Namen R. Johanans: Der 
Weihende füge das Fünftel'®hinzu und der Sühnebedürftige'“darf es 
umtauschen; und wenn jemand von seinem [Getreide] die Hebe für einen 
anderen entrichtet, so gehört der Dank'"ihm!? — Die Sühne wird nicht 
mit der Absonderung'”erlangt, sondern die Person'®erlangt sie. 
Sie fragten: Schaffen sie'”die Sühne, derentwegen sie dargebracht wor- 


nicht anstelle des Eigentümers. 174. Wenn die Erben dadurch Sühne erlangen. 
175. Die Verpflichtung zur Darbringung eines solchen. 176. Im Gegensatz zu an- 
deren Opfern darf das Speisopfer nicht von Teilhabern dargebracht werden. 177. 
Lev. 2,1. 178. Nur eine einzelne Person kann ein Speisopfer darbringen. 179, 
Auf ein anderes Vieh; der Umtausch ist ungültig. 180. Die bezügliche Schrift- 
stelle spricht in der Einzahl. 181. Als Vertreter des ursprünglichen Eigentümers. 
182. Lev. 27,10. 183. Der überflüssige Gebrauch des Infinitivs. 184. Lev. 27,19. 
185. Wer eine Sache weiht u. sie auslöst, muß ein Fünftel Aufgeld hinzufügen; 
cf. Lev. 27,11ff. 186. Hier wird von dem Fall gesprochen, wenn jemand gelobt 
hat, ein Opfer zu spenden, u. ein anderer für ihn hierfür ein Vieh reserviert u. es 
ein Gebrechen bekommen hat, wodurch es zur Opferung untauglich geworden ist 
u. ausgelöst werden muß; das Fünftel muß nur der Weihende hinzufügen, um- 
tauschen aber kann es nur der wirkliche Eigentümer, der Gelobende, der durch das 
Opfer Sühne erlangt. 187. Er ist berechtigt, die Hebe einem ihm beliebigen Prie- 
ster zu geben. 188. Des Opfers. 189. Die das Opfer darbringt, somit darf der 
Erbe es auch umtauschen. xo2p syr. Träger, die Person als Ggs. zum Opfer. Die 
Erklärung Raschis ist nicht einleuchtend, auch widerspricht er sich in der Pa- 
rallelstelle Jom. Fol. 50a; die etymolog. Ableitung v. x»p schwimmen, schweben 
(Raschi), bezw. v. mp ‚yp» umringen (Arukh) ist nicht zutreffend. 190. Auf 


Fol. 6a-6b ZEeBAHımLi,u 19 


den sind, oder nicht!”? R. Sısa, Sohn des R. Idi, erwiderte: Es ist ein- 
leuchtend, daß sie keine Sühne schaffen, denn wozu ist, wenn du sagen 
wolltest, sie schaffen Sühne, ein anderes [Opfer] nötig? — Wozu wird 
es, wenn du sagst, es schaffe keine Sühne, dargebracht!? R. ASı erwi- 
derte: R. SıSa, Sohn des R. Idi, wandte folgendes ein: einleuchtend ist es, 
wenn du sagst, sie schaffen keine Sühne, denn das Opfer auf den anderen 
Namen wird wegen des richtigen Namens’”und das andere zur Sühne- 
schaffung dargebracht, wozu aber wird das andere dargebracht, wenn 
du sagst, jenes schaffe Sühne!? 

Sie fragten: Sühnt es'”[die Übertretung] eines Gebotes nach der Ab- 
sonderung oder nicht? Sagen wir, es verhalte sich bei diesem wie beim 
Sündopfer, wie das Sündopfer nur [eine Sünde] vor der Absonderung, 
nicht aber eine nach der Absonderung sühnt, ebenso sühne auch dieses 
nur eine [Übertretung] vor der Absonderung, nicht aber eine nach der 
Absonderung, oder gleicht es nicht dem Sündopfer, denn ein Sündopfer 
wird wegen jeder Sünde besonders dargebracht, dieses hingegen sühnt 
auch [die Übertretung] vieler Gebote, somit sühnt es auch [die Übertre- 
tung] eines Gebotes nach der Absonderung. — Komm und höre ::'®Er soll 
stützen, und es wird ihn wohlgefällig machen; sühnt denn das Stützen, 
die Sühne erfolgt ja nur durch das Blut, wie es heißt:’”*denn das Blut 
sühnt mit dem Leben!? [Die Worte:] er soll stützen, und es wird ihn 
wohlgefällig machen, ihm Sühne zu schaffen, lehren vielmehr, daß, wenn 
er das Stützen nur als Bleibsel des Gebotes'”behandelt hat, die Schrift 
es ihm anrechnet, als hätte er keine Sühne erlangt und Sühne erlangt’. 
Es sühnt wohl [die Übertretung] eines Gebotes vor der Absonderung, 
sühnt aber nicht die [Unterlassung] des Stützens, weil es ein Gebot nach 
der Absonderung ist. Raba erwiderte: Das Gebot des Stützens beweist 
nichts, denn bei diesem verhält es sich anders; solange [das Opfer] nicht 
geschlachtet wird, besteht die Pflicht des Stützens und wird erst nach 
dem Schlachten unterlassen, und hinsichtlich solcher nach dem Schlach- 
ten ist es uns nicht fraglich'”. R. Hona, Sohn des R. Jehuda, sprach zu 
Raba: Vielleicht: Sühne erlangt, der Person gegenüber, keine Sühne er- 
langt, dem Himmel'”’gegenüber? Es wird nämlich gelehrt :'”Was zurück- 


einen anderen Namen dargebrachte Opfer. 191.In der Mina heißt es nur, daß 
der Eigentümer sich seiner Pflicht nicht entledigt habe, wonach er ein anderes 
Opfer darzubringen hat. 192. Als solches ist es ursprünglich reserviert worden. 
193. Ein gewöhnliches, nach Vorschrift dargebrachtes Brandopfer. 194. Lev. 
17,11. 195. Wenn er es aus Geringschätzung unterlassen hat. 196. Er hat wohl 
Sühne erlangt, das Gebot aber nicht ganz nach Vorschrift ausgeübt. 197. Die 
Frage bezieht sich nur auf Übertretungen zwischen der Absonderung u. dem 
Schlachten. 198. Dh. der Opfernde hat seiner Pflicht genügt u. geht straffrei 
aus; jedoch nicht zur vollen Zufriedenheit Gottes, 199. Lev. 14,18. 200. Das zu- 
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bleibt vom Öl auf der Hand &c. Sühne zu schaffen; hat er es’"hinaufge- 
tan, so erlangt [der Aussätzige] Sühne, hat er es nicht hinaufgetan, so er- 
langt er keine Sühne — Worte R. Ägibas; R. Johanan sagt, dies sei nur 
ein Bleibsel des Gebotes, und er erlange Sühne, einerlei ob jener es auf- 
getragen hat oder nicht, nur werde es ihm angerechnet, als hätte er keine 
Sühne erlangt. Was heißt: als hätte er keine Sühne erlangt; wollte man 
sagen, er müsse ein anderes Opfer darbringen, so sagst du ja, er habe 
Sühne erlangt, einerlei ob er es aufgetragen hat oder nicht. Vielmehr 
hat er Sühne erlangt der Person gegenüber und keine Sühne erlangt 
dem Himmel gegenüber; ebenso ist auch hierbei zu erklären: Sühne er- 
langt &c. — Da ist ebenfalls zu erklären: Sühne erlangt, hinsichtlich des 
Auftragens auf die Daumen, keine Sühne erlangt, hinsichtlich des Auf- 
tragens auf das Haupt”. — Komm und höre: R. Simön sagte: Wozu wer- 
den die Lämmer des Wochenfestes’”dargebracht? — Die Lämmer des Wo- 
chenfestes sind ja Heilsopfer!? — Vielmehr, wozu werden die Böcke des 
Wochenfestes””dargebracht? Wegen Verunreinigung des Heiligtums”‘ 
und seiner heiligen Opfer. Wozu wird, wenn das Blut des ersten ge- 
sprengt worden”®ist, der zweite dargebracht? Wegen der zwischen dem 
einen und dem anderen”"eintretenden Unreinheit. Demnach sollten die 
Jisraeliten eigentlich Opfer zu jeder Zeit und jeder Stunde®”darbringen, 
nur hat die Schrift sie geschont. Hierbei handelt es sich ja um ein Ge- 
bot””®nach der Absonderung, und dennoch schafft es Sühne. — Wenn 
beide gleichzeitig abgesondert werden, ist dem auch so, hier aber wird 
von dem Fall gesprochen, wenn man sie nacheinander abgesondert?*hat. 
— Sollte denn die Schrift durchaus von dem Fall sprechen, wenn sie 
nacheinander abgesondert worden”’sind!? R. Papa erwiderte: Von Ge- 
meindeopfern ist nichts zu beweisen: anders verhält es sich bei Gemein- 
deopfern, da das Gericht dies’"!bestimmt hat. Dies nach R. Jehuda im 
Namen Semuels, denn R. Jehuda sagte im Namen Semuels: Gemeindeop- 
fer werden durch das Messer”"?das, was sie sein sollen. 


rückbleibende Öl auf das Haupt des Aussätzigen. 201. Letzteres erfolgt später, 
mit dem Rest des Öls. 202. Cf. Lev. 23,18 u. Num. 28,27. 203. Diese sind Sünd- 
opfer; cf. Lev. 23,19 u. Num. 28,30. 204. Sie sühnen dieses Vergehen; vgl. Seb. 
Fol.2a. 205. Wodurch die Sühne erlangt worden ist. 206. Nach der Auffassung 
des T., der Darbringung des einen u. der Darbringung des anderen. 207. Da sie 
niemals frei von Sünden sind. 208. Die Unreinheit zu entfernen; cf. Num. 5,2f£. 
209. Zwischen dem einen u. dem anderen, dies heißt: zwischen der Absonderung 
des einen u. der Absonderung des anderen; Übertretungen nach der Absonderung 
sühnt es aber nicht. 210. Es werden ja stets zwei Böcke dargebracht, die jeden- 
falls auch gleichzeitig abgesondert werden. 211. Daß die Absonderung erst kurz 
vor dem Schlachten in Kraft trete, selbst wenn dies viel früher erfolgt ist. 212. 
Dh. durch das Schlachten, obgleich der Schlachtende nicht weiß, welches Opfer es 
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R. Joseph, Sohn des R. Semuel, sprach zu R. Papa: Ist R. Simön denn 
der Ansicht, das Gericht habe dies bestimmt, R. Idı b. Abin sagte ja im 
Namen R. Amrams im Namen R. Jichaqs im Namen R. Johanans, daß 
[Tiere, die für] das beständige Opfer”"bestimmt waren und nicht ver- 
wandt worden”’sind, fehlerfrei nach R. Simön nicht ausgelöst und nach Foı. 7 
den Weisen wohl ausgelöst werden?’ödürfen!? Ferner”'fragte R. Jirmeja 
den R. Zera, wozu denn, wenn das Blut der Ziegenböcke des Wochenfestes 
in zwei Gefäße”"aufgenommen und das Blut des ersten gesprengt worden 
ist, das zweite dargebracht”"*wird, [und dieser erwiderte,] wegen der zwi- 
schen dem einen und dem anderen [Sprengen] eintretenden Unreinheit?". 
Er fragte also nur hinsichtlich eines Gebotes nach dem Schlachten, nicht 
aber hinsichtlich eines solchen nach dem Absondern’”!? — Vielleicht 
meinte er es angenommenenfalls’*. 

Es wurde gelehrt: Ein Dankopfer, das man auf den Namen des Dank- 
opfers eines anderen””’geschlachtet hat, ist, wie Raba sagt, tauglich, und 
wie R. Hısda sagt, untauglich?®. Raba sagt, es sei tauglich, denn das Dank- 
opfer ist auf den Namen eines Dankopfers geschlachtet worden; R. Hisda 
sagt, es sei untauglich, denn das Heilsopfer”*muß als seines geschlachtet 
sein. Raba sagte: Dies entnehme ich aus folgender Lehre:”®Und das 
Fleisch der Schlachtung des Heils-Dankopfers fc. am Tage, an dem das 
Opfer dargebracht wird fc. Abba-Hanin sagte im Namen R. Eliezers: 
Dies lehrt, daß, wenn man ein Dankopfer auf den Namen eines Heils- 
opfers geschlachtet hat, es tauglich, und wenn man ein Heilsopfer auf 
den Namen eines Dankopfers geschlachtet hat, es untauglich sei. Wel- 


sein soll. 213. Das tägliche Opfer, cf. Ex. 29,39ff. 214. Die am Schluß des Jah- 
res zurückbleiben; im nächsten Jahre werden die Opfertiere von den neuen Bei- 
trägen gekauft. 215. Da eine gerichtliche Bestimmung besteht, daß, wenn die 
Tiere ım Laufe des Jahres nicht verbraucht werden, sie ausgelöst u. der Ertrag 
für die nächstjährigen Opfer verwandt werden soll; nach Raschı kann das Ge- 
richt eine solche Bestimmung nicht treffen. 216. Wenn man erklären wollte, die 
Schrift spreche tatsächlich von dem Falle, wenn die 2 Ziegenböcke nacheinander 
abgesondert worden sind. 217. Dh. wenn sie gleichzeitig geschlachtet worden sind, 
so daß inzwischen eine Verunreinigung nicht erfolgt sein kann. 218. Nach der 
obigen Erklärung Raschis. 219. Die in manchen Texten fehlenden W.e >41, 
Parıp sind zu streichen, 220.Ob durch das betreffende Opfer auch die Über- 
tretung eines solchen gesühnt werde. 221. Falls entschieden wird, daß unter 
‘zwischen dem einen u. dem anderen’ die Zeit seit der Absonderung des ersten 
nicht einbegriffen sei, aber auch dies war ıhm fraglich. 222. Hier wird nicht von 
der Verwechslung des Eigentümers gesprochen, sondern von dem Fall, wenn auch 
ein anderer ein Dankopfer darzubringen hatte, u. das Dankopfer des einen als 
das Dankopfer des anderen geschlachtet worden, also eine Verwechslung des Op- 
fers erfolgt ist. 223. Dh. der Eigentümer hat sich seiner Pflicht nicht entledigt, 
während das Dankopfer an sich tauglich ıst. 224. Von dem die Schrift spricht, 
u. ebenso auch alle übrigen Opfer. 225. Lev. 7,15,16. 226. Obgleich es wegen 
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chen Unterschied gibt es zwischen diesem und jenem? Das Dankopfer 
heißt auch Heilsopfer, das Heilsopfer aber heißt nicht Dankopfer. Also 
nur ein Heilsopfer auf den Namen eines Dankopfers ist untauglich, ein 
Dankopfer aber auf den Namen eines Dankopfers ist tauglich; doch wohl 
das eines anderen!? — Nein, sein eigenes?*. — Wozu lehrt er, wenn das 
eines anderen untauglich ist, daf% ein Heilsopfer auf den Namen eines 
Dankopfers untauglich sei, sollte er es doch von einem Dankopfer auf 
den Namen eines Dankopfers””gelehrt haben, und um so mehr ein Heils- 
opfer auf den Namen eines Dankopfers!? — Von einem Heilsopfer auf 
den Namen eines Dankopfers [desselben Eigentümers] muß dies beson- 
ders gelehrt werden; man könnte glauben, daß, da das Dankopfer Heils- 
opfer heißt, auch das Heilsopfer Dankopfer heiße, und es sei tauglich, 
wenn man es auf den Namen eines Dankopfers geschlachtet hat, so lehrt 
er uns, 

Raba sagte: Hat man ein Sündopfer auf den Namen eines Sündop- 
fers”®geschlachtet, so ist es tauglich, wenn aber auf den Namen eines 
Brandopfers, so ist es untauglich. — Aus welchem Grund? — Der All- 
barmherzige sagt:”®er soll es als Sündopfer schlachten, und es ist ja als 
Sündopfer geschlachtet worden. Wenn aber auf den Namen eines Brand- 
opfers, so ist es untauglich. 

Ferner sagte Raba: Hat man ein Sündopfer geschlachtet auf den Na- 
men eines anderen, der ein Sündopfer darzubringen hat, so ist es un- 
tauglich”, und der ein Brandopfer darzubringen hat, so ist es tauglich. 
— Aus welchem Grund? --®!Er soll ihm Sühne schaffen, ihm, nicht aber 
seinem Nächsten, jedoch nur dann, wenn der Nächste ihm gleicht, wenn 
er nämlich der gleichen Sühne bedarf. 

Ferner sagte Raba: Hat man ein Sündopfer geschlachtet auf den Na- 
men eines anderen, der nichts darzubringen verpflichtet ist, so ıst es 
untauglich, denn du hast niemand in Jisrael, der nicht [ein Opfer wegen 
Übertretung] eines Gebotes schuldig wäre””, 

Ferner sagte Raba: Das Sündopfer sühnt””’die Übertretung eines Ge- 
botes. Dies ist [durch einen Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere zu 
folgern: wenn es den der Ausrottungsstrafe Schuldigen Sühne schafft, 
um wieviel mehr den wegen [Übertretung] eines Gebotes Schuldigen. — 
Demnach gehören sie“*zur selben Art, und dem widersprechend sagte ja 


einer anderen Veranlassung dargebracht worden ist. 227, Eines anderen, daß es 
untauglich sei. 228. Wegen einer anderen Sünde. 229. Lev. 4,33. 230. Voll- 
ständig untauglich, als Sündopfer auf einen anderen Namen. 231. Lev. 4,35. 
232. Es ist somit ein Sündopfer auf den Namen eines anderen, der ein Sündopfer 
darzubringen hat. 233. Dies ist jedenfalls eine Erklärung der vorangehenden 
Lehre, daß auch wegen Übertretung eines Gebotes ein Sündopfer darzubringen 
sei. 234. Die Opfer für Übertretung eines Gebotes u. wegen einer Sünde, 235. 
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Raba, wenn man ein Sündopfer auf den Namen eines anderen, der ein 
Sündopfer darzubringen hat, geschlachtet hat, sei es untauglich, und 
der ein Brandopfer darzubringen hat, sei es tauglich!? — Mit der Ab- 
sonderung wird die Sühne””nicht erlangt, wohl aber erlangt sie die Per- 
son”. 

Ferner sagte Raba: Hat man ein Brandopfer auf einen anderen Namen 
geschlachtet, so darf man nicht auch das Blut auf einen anderen Namen 
sprengen. Wenn du willst, ist dies aus einem Schriftverse zu entnehmen, 
und wenn du willst, ist dies zu begründen. Wenn du willst, ist dies aus 
einem Schriftverse zu entnehmen :®’den Ausspruch deiner Lippen sollst 
du halten $c. Wenn du willst, ist dies zu begründen: sollte man denn, weil 
man dabei einmal falsch verfahren &c. Wie am Anfang des Abschnittes”®. 

Ferner sagte Raba: Hat man ein nach dem Tode”*’darzubringendes 
Brandopfer auf einen anderen Namen des Opfers geschlachtet, so ıst es 
untauglich”, wenn aber auf einen anderen Namen des Eigentümers, so 
ist es tauglich, denn es gibt keinen Eigentümer nach dem Tode. R. Pinhas, 
Sohn des R. Ami, aber sagt, auch nach dem Tode gebe es einen Eigentü- 
mer’, R. ASı sprach zu R. Pınhas, dem Sohn R. Amis: Meint der Mei- 
ster, es gebe unbedingt einen Eigentümer auch nach dem Tode, sodaß er 
ein anderes Brandopfer bringen muß, oder nicht, denn; eines sühnt ja 
viele [Übertretungen*’von] Geboten !? Dieser erwiderte: Ich meine es un- 
bedingt. 

Ferner sagte Raba: Das Brandopfer ist ein Geschenk°®. In jedem Fall: 
fehlt die Bußfertigkeit, [so heißt es ja:]**das Schlachtopfer der Gott- 
losen ist ein Greuel, ıst Bußfertigkeit vorhanden, so wird ja gelehrt, wer 
ein Gebot übertreten und Buße getan hat, verlasse seinen Platz nicht, 
ohne daß man ihm vergeben”“hat. Es ist also nur ein Geschenk. Ebenso 
wird auch gelehrt: R. Simön sagte: Weshalb wird das Sündopfer darge- 
bracht? — “Weshalb’, um Sühne zu schaffen!? — Vielmehr, weshalb wird 
es vor den: Brandopfer”“dargebracht? Dem Fürbitter folgt das Geschenk. 

AUSGENOMMEN SIND DAS PESAHOPFER UND DAS SÜNDOPFER &c. Woher 
dies*'vom Pesahopfer? — Es heißt:?achte auf den Reifemonat, und du 


Für Übertretung eines Gebotes, durch ein Sündopfer. 236. Vgl.S.18 Anm. 189, 
237. Dt. 23,24. 238. Of.supra Fol.2a, 239. Des Eigentümers, durch den Erben, 
240. Dh. er hat ein anderes darzubringen. 241. Der Erbe tritt an seine Stelle u. 
gilt als solcher. 242. Wenn es auf den richtigen Namen dargebracht worden ist; 
somit ist, wenn es auf den falschen Namen dargebracht worden ist, damit nicht 
genau zu nehmen u. es braucht kein anderes dargebracht zu werden. 243. An 
Gott, da die Sühne (wegen der Übertretung eines Gebotes) bereits durch die Buß- 
fertigkeit erlangt worden ist. 244. Pr. 21,27. 245. Auch ohne Opfer. 246. In 
Fällen, wenn beide dargebracht werden; cf. infra Fol. 89b. 247. Daß es auf einen 
anderen Namen geschlachtet gänzlich untauglich ist. 248. Dt.16,1. 249. Ex. 


Col.b 
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sollst das Pesahopfer herrichten, alle Verrichtungen sollen auf den Na- 
men des Pesahopfers erfolgen. — Wir wissen dies also von der Verwech- 
selung des Opfers, woher dies von der Verwechselung des Eigentümers? 
Es heißt:?*so sollt ihr antworten: ein Pesah-Schlachtopfer ist es, das 
Schlachten soll auf den Namen des Pesahs erfolgen, und da dies nicht auf 
die Verwechselung des Opfers zu beziehen”"ist, so beziehe man es auf 
die Verwechselung des Eigentümers. — Wir wissen nun, daß dies”"Gebot 
ist, woher, daß es unerläßlich®?ist? — Die Schrift sagt:””du sollst das 
Pesahopfer schlachten dem Herrn, deinem Gott fc. R.Saphra wandte 
ein: Deutet denn [der Schriftvers:] du sollst schlachten, hierauf, dieser 
ist ja wegen einer Lehre R. Nahmans nötig!? R. Nahman sagte nämlich 
in Namen des Raba b. Abuha: Woher, daß das Zurückbleibende des Pe- 
sahopfers”"als Heilsopfer darzubringen ist? Es heißt: du sollst das Pe- 
sahopfer schlachten dem Herrn, deinem Gott, Schafe und Rinder; und da 
das Pesahopfer nur von Lämmern und Ziegen dargebracht wird, so ist 
hieraus zu entnehmen, daß das Zurückbleibende des Pesahopfers als das 
darzubringen ist, wofür Schafe und Rinder verwandt werden, nämlich 
als Heilsopfer. Vielmehr, erklärte R. Saphra: du sollst das Pesahopfer 
schlachtien, dies deutet auf die Lehre R. Nahmans; achte auf den Reife- 
monat, dies deutet auf das Gebot hinsichtlich der Verwechselung des Op- 
fers; so sollt ihr antworten: ein Pesah-Schlachtopfer, dies deutet auf das 
Gebot hinsichtlich der Verwechselung des Eigentümers; ist es, daß dieses 
und jenes unerläßlich ist. — Wir wissen dies vom Schlachten, woher dies 
von den übrigen Verrichtungen? — Da dies |von jenem] gesagt ist, so 
gilt es auch [von diesen]. R. ASı sagte: Wir sagen nicht, daß es, da es 
[von jenem] gilt, auch [von diesen] gelte, vielmehr ist dies aus folgendem 
zu entnehmen. Es heißt:”?dies ist das Gesetz für das Brandopfer, das 
Speisopfer $c., und es heißt:”’am Tage, an dem er den Kindern Jisrael 
befohlen hat, ihre Opfer darzubringen, das sind Erstgeborenes, Zehnt und 
Pesahopfer. Die Schrift vergleicht sie mit dem Heilsopfer: wie dies beim 
Heilsopfer Gebot ist sowohl hinsichtlich der Verwechselung des Opfers 
als auch hinsichtlich der Verwechselung des Eigentümers, ebenso ist es 
Gebot auch bei allen anderen sowohl hinsichtlich der Verwechselung 
des Opfers als auch hinsichtlich der Verwechselung des Eigentümers. Und 
wie ferner beim Heilsopfer zwischen dem Schlachten und den übrigen 
Verrichtungen hinsichtlich des Gebotes nicht unterschieden wird, ebenso 


12,27 250. Da dies schon aus dem vorher angezogenen Schriftvers hervorgeht. 
251. Das Schlachten des Pesahopfers auf den richtigen Namen. 252. Daß die 
Tauglichkeit des Opfers davon abhängig ist. 253. Dt. 16,2. 254. Wenn es bei- 
spielsweise abhanden gekommen war, u. nachdem ein anderes dargebracht worden 


ist, sich wieder einfindet. 255. Lev. 7,37. 256.Ib.V.38. 257. Daß die Taug- 
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ist auch beim Pesahopfer zwischen dem Schlachten und den übrigen 
Verrichtungen hinsichtlich der Unerläßlichkeit®’nicht zu unterscheiden. 
— Wozu heißt es es (wo doch beim Schlachten das es auf die Unerläßlich- 
keit deutet)? — Wegen der folgenden Lehre: Beim Schlachten des Pesah- 
opfers heißt es es, daß es nämlich unerläßlich ist; beim Schuldopfer 
aber heißt es es erst nach [der Vorschrift von] der Aufräucherung der 
Opferteile, und dieses ist tauglich, auch wenn die Opferteile überhaupt 
nicht aufgeräuchert worden sınd®®, 

Woher dies vom Sündopfer? — Es heißt:®’er soll es als Sündopfer 
schlachten, das Schlachten muß auf den Namen des Sündopf£ers erfolgen. 
— Wir wissen dies vom Schlachten, woher dies von der [Blut]aufnahme? 
— Es heißt:’®°der Priester soll vom Blut des Sündopfers nehmen, die Auf- 
nahme muß auf den Namen des Sündopfers erfolgen. — Wir wissen dies 
vom Schlachten und von der [Blut]Jaufnahme, woher dies vom Sprengen? 
— Die Schrift sagt:””"der Priester soll ihm Sühne wegen seiner Sünde 
schaffen, die Sühne”’muß auf den Namen des Sündopfers erfolgen. — 
Wir wissen dies von der Verwechselung des Opfers, woher dies von der 
Verwechselung des Eigentümers? — Die Schrift sagt ihm; ihm, nicht 
aber seinem Nächsten, — Wir wissen dies hinsichtlich des Gebotes, woher 
dies von der Unerläßlichkeit? — Wie R. Hona, Sohn des R. Jeho$uä, er- 
klärt hat: Sündopfer; sein’®Sündopfer, ebenso ist auch hierbei zu erklä- 
ren: Sünde, seiner Sünde. — Wir wissen dies vom Gebote bei Verwechse- 
lung des Opfers und vom Sprengen [auch] bei Verwechselung des Eigen- 
tümers”sowohl hinsichtlich des Gebotes als auch hinsichtlich der Uner- 
läßlichkeit, woher dies”®bei Verwechselung des Opfers hinsichtlich der 
übrigen Verrichtungen”®und bei Verwechselung des Eigentümers sowohl 
hinsichtlich des Gebotes als auch hinsichtlich der Unerläßlichkeit””? R. 
Jona erwiderte: Dies ist vom Sündopfer des Nazirs zu folgern; es heißt: 
und der Priester bringe sie vor den Herrn und richte sein Sündopfer 
und sein Brandopfer her, all seine Verrichtungen müssen auf den Namen 
des Sündopfers erfolgen. — Wir wissen dies von der Verwechselung des 
Opfers, woher dies von der Verwechselung des Eigentümers? — Da dies 
auf die Verwechselung des Opfers nicht zu beziehen*’ist, so beziehe man 


lichkeit des Opfers vom richtigen Namen abhängt. 258. Vgl.S.17 Anm, 167. 
259. Lev. 4,33. 260.1b.V.25, 261.Ib. V.26. 262. Die durch das Blutsprengen 
erfolgt. 263. Das Suffix ist überflüssig, da es kürzer heißen könnte: das Sünd- 
opfer (nxun); dies deutet darauf, daß die Herrichtung auf den Namen des Eigen- 
tümers erfolgen müsse. 264. Aus dem Suffix des W.esinsun, das von der Sühne, 
vom Blutsprengen, spricht. 265. Daß die Tauglichkeit des Opfers davon auch ab- 
hängt. 266. Außer dem Blutsprengen. 267. Die bisherigen Erörterungen bezo- 
gen sich, mit Ausnahme des Blutsprengens, nur auf die Verwechslung des Op- 
fers. 268. Num. 6,16. 269. Dies wurde bereits oben aus anderen Schriftstellen 
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es auf die Verwechselung des Eigentümers. — Wir wissen dies hinsichtlich 
des Gebotes, woher dies hinsichtlich der Unerläßlichkeit? R. Hona erwı- 
derte: Sündopfer, sein®®Sündopfer. Rabina wandte ein: Worauf deutet 
demnach [das Wort] Brandopfer, sein?’Brandopfer!? — Worauf deuten 
demnach auch nach Rabina”"[die Worte] Speisopfer, sein Speisopfer, 
Gußopfer, sein Gußopfer?”. — Diese deuten auf folgende Auslegungen: 
:!:ihre Speisopfer und ihre Gußopfer, auch nachts; ihre Speisopfer und 
ihre Gußopfer, auch am folgenden?"Tag; worauf aber deutet [das Wort] 
Brandopfer, sein Brandopfer!? Ferner ist ja von einem auf das andere?” 
nicht zu folgern; vom Sündopfer des Nazirs ist auf das Talg-Sündopfer?" 
nicht zu folgern, denn bei jenem kommt noch anderes Blut””hinzu, und 
vom Talg-Sündopfer ist auf das Sündopfer des Nazirs ebenfalls nicht zu 
folgern, denn jenes sühnt die Ausrottungsstrafe. Vielmehr, erklärte Raba, 
dies ist vom Sündopfer des Aussätzigen zu folgern; es heißt:”"”der Priester 
soll das Sündopfer herrichten, alle seine Verrichtungen müssen auf den 
Namen des Sündopfers erfolgen. — Wir wissen dies von der Verwechse- 
lung des Opfers, woher dies von der Verwechselung des Eigentümers!? — 
Die Schrift sagt:?”"®er soll Sühne schaffen dem, der sich reinigen läßt &c., 
diesem Sichreinigenden, nicht aber einem anderen. — Aber immerhin ist 
ja von einem auf das andere nicht zu folgern; vom Sündopfer des Aus- 
sätzigen ist auf das Talg-Sündopfer nicht zu folgern, denn bei jenem 
kommt noch anderes Blut’®hinzu, und vom Talg-Sündopfer ist auf das 
Sündopfer des Aussätzigen ebenfalls nicht zu folgern, denn jenes sühnt 
die Ausrottungsstrafe!? — Wenn es?auch von einem nicht zu folgern ist, 
so ist es von zweien zu folgern. — Bei welchem”? — Sollte der Allbarm- 
herzige es beim Talg-Sündopfer nicht geschrieben haben, und man würde 
es von jenen gefolgert haben. — Wohl gilt dies von jenen, weil bei ıhnen 
noch anderes Blut”®hinzukommt. — Sollte der Allbarmherzige es beim 
Sündopfer des Nazirs nicht geschrieben haben, und man würde es von 


entnommen. 270. Auch das Suffix des W.s ındyıy ist überflüssig. 271. Der die- 
sen Einwand nur bezüglich des genannten Wortes erhebt. 272. Auch die Suffixa 
dieser beim Nazir gebrauchten Wörter (Num. 6,17) sind überflüssig. 273. C£. 
Num. Kap. 29. 274. Das Suffix deutet darauf, daß sie zum Opfer gehören, auch 
wenn sie nicht zusammen mit diesem dargebracht werden; diese Bedeutung hat 
es an diesen Wörtern auch hierbei. 275. Vom Sündopfer des Nazirs auf irgend 
eines, das wegen einer begangenen Sünde dargebracht wird u. vice versa. 276. 
Das Sündopfer wegen Essens des verbotenen Talges, dh. wegen irgend eines in 
der Schrift genannten Verbotes. 277. Mit diesem hat der Nazir noch ein Brand- 
opfer u. ein Heilsopfer darzubringen. 278. Lev. 14,19. 279. Der Aussätzige hat 
außerdem noch ein Brandopfer u. ein Schuldopfer darzubringen. 280. Die Un- 
tauglichkeit bei Verwechslung des Eigentümers. 281. Von den 3 genannten Sünd- 
opfern sollte die Schrift nicht angeben, daß es auf den Namen erfolgen muß. 


282. Vgl. Anmm. 277,279. 283. Dagegen aber kann der Nazir sein Gelübde rück- 
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jenen gefolgert haben. Wohl gilt dies von jenen, weil es bei ihnen keinen 
Rücktritt gibt’. — Sollte der Allbarmherzige es beim Sündopfer des Aus- 
sätzigen nicht geschrieben haben, und man würde es von jenen gefolgert 
haben. — Wohl gilt dies von jenen, weil es bei ihnen kein Armenopfer”* 
gibt. — Vielmehr, die Schrift sagt:”®Dies ist das Gesetz für das Brand- 
opfer, das Speisopfer”®$c., somit vergleicht es die Schrift mit dem Heils- 
opfer; wie es beim Heilsopfer hinsichtlich des Gebotes auf den Namen er- 
folgen muß, sowohl in Bezug auf das Opfer als auch in Bezug auf den 
Eigentümer, ebenso muß es auch beim Sündopfer hinsichtlich des Ge- 
botes auf den Namen erfolgen, sowohl in Bezug auf das Opfer als auch 
in Bezug auf den Eigentümer. Hinsichtlich des Gebotes folgere man also 
vom Heilsopfer, und von jenen Schriftversen hinsichtlich der Unerläß- 
lichkeit. — Wir wissen dies vom Talg-Sündopfer, bei dem”*’es zum Sünd- 
opfer heißt, woher dies vom Sündopfer wegen Götzendienstes?®, wegen Col.b 
des Zeugniseides”®, wegen des Bekräftigungseides”’und wegen der Ver- 
unreinigung des Tempels und seiner Heiligtümer, bei denen’”"dies nicht 
geschrieben ist? — Hinsichtlich des Sündopfers wegen des Götzendienstes 
ist dies vom Talg-Sündopfer zu folgern, das ebenso wie dieses die Aus- 
rottungsstrafe [sühnt], und hinsichtlich der übrigen ist dies durch Ana- 
logie zu folgern. 

Die Rabbanan lehrten: Das Pesahopfer zur richtigen Zeit””ist auf sei- 
nen Namen tauglich, auf anderen Namen aber untauglich; an den übri- 
gen Tagen des Jahres ist es auf seinen Namen untauglich, auf anderen 
Namen aber tauglich”. Woher dies? Der Vater Semuels erwiderte: Die 
Schrift sagt:””*wenn aber sein Opfer vom Kleinvieh ist, zur Schlachtung 
eines Heilsopfers für den Herrn; was vom Kleinvieh kommt, soll als 
Schlachtung eines Heilsopfers””gelten. — Vielleicht nur dann, wenn als 
Heilsopfer, sonst aber nicht”*!? R. Ila erwiderte im Namen R. Johanans: 


Zur Schlachtung, dies schließt jede Schlachtung ein. — Vielleicht aber, 


wirkend von einem Gelehrten auflösen lassen, so daß er die Opfer nicht darzu- 
bringen braucht. 284. Dagegen braucht der Aussätzige, wenn er arm ist, nur 
eine Taube als Sündopfer darzubringen, 285. Lev. 7,37. 286. Weiter folgen 
noch Sündopfer u. Heilsopfer. 287. C£. Lev. 4,2ff. Diese Schriftstelle spricht 
von einem fahrlässigen Vergehen, als Beispiel wird stets das Essen von Talg ange- 
führt. 288. Diese Sünde wird in einem besonderen Abschnitt behandelt; Num. 
15,22ff. 289. Wörtl. wegen des Hörens, sc. einer Aufforderung zur Zeugenaus- 
sage; cf. Lev. 5,1. 290. Vgl. Bd. IX 5.239 Anm.1. 291. All diese Sünden 
werden besonders behandelt, Lev. Kap.5. 292. Am Rüsttage des Pesahfestes. 293, 
Es gilt dann als Heilsopfer. 294. Lev. 3,6. 295. Dazu gehört das Pesahopfer, 
u. zwar außerhalb der Zeit auf anderen Namen, da es auf anderen Namen zur rich- 
tigen Zeit untauglich ist. 296. Wenn man es außerhalb der Zeit auf den Namen 
eines anderen als das Heilsopfer geschlachtet hat, sollte es untauglich sein, während 
es in der obigen Lehre heißt, daß es tauglich sei, wenn es nicht als Pesahopfer 
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daß es als das gelte, auf dessen Namen es geschlachtet””’wird!? — Hieße 
es: zur Schlachtung und zum Heilsopfer, so wäre dem auch so, da es aber 
heißt: zur Schlachtung eines Heilsopfers, so heißt dies, als was es auch 
geschlachtet wird, gelte es als Heilsopfer. — Vielleicht aber: zur Schlach- 
tung, generell, Heilsopfer, speziell, und wenn auf eine Generalisierung 
eine Spezialisierung folgt, so umfaßt die Generalisierung nur das Spe- 
ziellgenannte, also nur dann, wenn als Heilsopfer. sonst aber nicht!? — 
[Das Wort] für den Herrn ist eine weitere Generalisierung. R. Jägob aus 
Nehar Pegod wandte ein: Die zweite Generalisierung gleicht ja nicht 
der ersten; die erste Generalisierung umfaßt nur Schlachtopfer und nichts 
weiter, die zweite Generalisierung, für den Herrn, umfaßt aber alles, was 
dem Herrn dargebracht wird, auch Geflügel und Speisopfer!? — In der 
Schule R. Jismäels wenden sie [die Regel] von der Generalisierung und 
Spezialisierung wie folgt an: wenn auf eine Generalisierung eine Spe- 
zialisierung und dann wieder eine Generalisierung folgt, so richte man 
sich nur nach der Spezialisierung; wie das Speziellgenannte®®nicht auf 
seinen Namen dargebracht wird, und es?®ist tauglich, ebenso alles andere, 
was nicht auf seinen Namen dargebracht wird, es ist dann tauglich. — 
Vielleicht aber: wie das Speziellgenannte eine Sache ist, die als Gelobtes 
und als freiwillige Gabe dargebracht wird, ebenso alles andere, was als 
Gelobtes und als freiwillige Gabe dargebracht wird, also nur Brandopfer 
und Heilsopfer, nicht aber Sündopfer’”und Schuldopfer!? — Vielmehr 
[das Wort] Schlachtung ist einschließend®". — Vielleicht gilt es als das, 
Fol 9 auf dessen Namen es geschlachtet worden ist!? R. Abin erwiderte: Man 
schiebe Opfer, die gegessen werden, zu Opfern, die gegessen werden, 
nicht aber schiebe man Opfer, die gegessen werden, zu Opfern, die nicht 
gegessen werden’. — Werden etwa Sündopfer und Schuldopfer nicht 
gegessen!? — Vielmehr, man schiebe Opfer, die von jedem Menschen ge- 
gessen werden, zu Opfern, die von jedem Menschen gegessen werden, 
nicht aber schiebe man Opfer, die von jedem Menschen gegessen werden, 
zu Opfern, die nicht von jedem Menschen gegessen’"®werden. R. Jose b. 
Abin erwiderte: Man schiebe minderheilige Opfer zu minderheiligen Op- 
fern, nicht aber schiebe man minderheilige Opfer zu hochheiligen Opfern. 


geschlachtet worden ist. 297. Und es gelte nicht in jedem Falle als Heilsopfer. 
298. Das Heilsopfer. 299. Das Pesahopfer, wenn es außerhalb der Zeit als sol- 
ches geschlachtet worden ist. 300. Wird das Pesahopfer außerhalb der Zeit als 
solches geschlachtet, so ist es gänzlich untauglich. 301. Da es überhaupt über- 
flüssig ist, u. schließt alle übrigen Opfer ein; die Regel von der Generalisierung 
u. Spezialisierung ist anzuwenden nur in dem Falle, wenn die Schriftworte an sich 
nicht überflüssig sind. 302. Das Pesahopfer gehört zu den Opfern, die gegessen 
werden, u. wenn es auf einen anderen Namen geschlachtet worden ist, so wird es 
zum Heilsopfer geschoben, das ebenfalls gegessen wird. 8303. Jene dürfen nur 
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R. Jichaq b. R. Sabrin wandte ein: Vielleicht gilt es, wenn es als Zehnt 
geschlachtet worden ist, als Zehnt?!? Dies ist insofern von Bedeutung, 
als nämlich dazu kein Gußopfer erforderlich ist, und daß wegen | Ver- 
kaufs und] Auslösens’”zu geißeln’"ist. — Die Schrift sagt:””das zehnte 
soll heilig sein, nur dieses gilt als Zehnt, nicht aber gilt ein anderes als 
Zehnt. — Vielleicht gilt es, wenn es als Erstgeborenes geschlachtet worden 
ist, als Erstgeborenes®!? Dies ist insofern von Bedeutung, als nämlich 
dazu kein Gußopfer erforderlich ist, oder auch, daß man es einem Pries- 
ter gebe. — Auch hinsichtlich des Erstgeborenen wird dies’”vom Zehnten 
gefolgert, durch den bei beiden gebrauchten [Ausdruck] vorübergehen’”., 
— Vielleicht gilt es, wenn es als Umgetauschtes’"’geschlachtet worden ist, 
als Umgetauschtes!? Dies ist insofern von Bedeutung, als dieserhalb zu 
geißeln°"!ist. Mar-Zutra, Sohn des R. Nahman, erwiderte: Die Schrift sagt: 
s12s0 soll dieses und das Umgetauschte [heilig] sein, dieses kann Umge- 
tauschtes sein, nicht aber kann ein anderes Umgetauschtes sein. — Viel- 
leicht gilt es, wenn es als Dankopfer geschlachtet worden ist, als Dank- 
opfer!? Dies ist insofern von Bedeutung, als nämlich dazu die Brote?er- 
forderlich sind!? — Sollten denn, während zum Pesahopfer selbst die Bro- 
te nicht erforderlich sind, zum Zurückbleibenden desselben die Brote er- 
forderlich sein!? — Demnach ist ja auch jetzt einzuwenden: sollte denn, 
während zum Pesahopfer selbst das Gußopfer nicht erforderlich ist, zum 
Zurückbleibenden desselben”‘das Gußopfer erforderlich sein!? — Wir 
meinen es wie folgt: sollten denn, während zum Zurückbleibenden des 
Dankopfers’”selbst die Brote nicht erforderlich sind, zu dem, das nur als 
solches dargebracht wird, die Brote erforderlich sein!? Raba, Sohn des R. 
Hillel, wandte ein: Woher, daß jener Schriftvers”vom Zurückbleiben- 
den des Pesahopfers spricht, vielleicht spricht er vom Zurückbleibenden 
des Schuldopfers”"!? Raba erwiderte: Die Schrift sagt:”"”ist sein Opfer 
vom Kleinvieh, zur Schlachlung eines Heilsopfers, das von jeder Art 


von Priestern gegessen werden. 304. Dieses gehört ebenfalls zu den minderheili- 
gen Opfern. 305. Cf£. Lev. 27,33. 306. Diese ıst auf diejenigen Verbote gesetzt, 
bei welchen die Strafe in der Schrift nicht angegeben ist. 307. Lev. 37,32. 308. 
Daß anderes nicht als Erstgeborenes gelten könne, 309. C£. Ex. 13,12 u. Lev. 
27,32; dieser Ausdruck dient als Wortanalogie, die Bestimmungen des einen auf 
das andere zu beziehen. 310. Eines Opfertieres auf ein anderes; das Umtauschen 
des zur Opferung bestimmten Tieres auf ein anderes ist verboten. 311. Der nicht 
übersetzte Satz ist zu streichen. 8312. Lev. 27,335. 313. G£. Lev. 7,12ff. 314. 
Zum Heilsopfer, als das es dargebracht wird. 315. Wenn zBs. das zum Dank- 
opfer bestimmte Vieh abhanden gekommen war, u. nachdem ein anderes hierfür 
reserviert worden ist, das erste sich einfindet: das andere muß dann ebenfalls als 
Dankopfer dargebracht werden, jedoch sind zu diesem die Brote nicht erforder- 
lich. 8316. Der oben angezogen wird, Lev.3,6. 317. Als solches wird ebenfalls 
ein Kleinvieh dargebracht. 318. Lev.3,6. 319. Während als Schuldopfer nur 
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Kleinvieh’"’dargebracht wird. R. Abin b. Hıja, nach anderen R. Abin b. 
Kahana, wandte ein: Überall’*sagst du, [das Wort] von sei ausschließend, 
hier aber soll es einschließend’?'sein!? R. Mani erwiderte: Hier ist das 
von ebenfalls ausschließend, denn als solches’”wird kein zweijähriges und 
kein weibliches Vieh dargebracht. R. Hana aus Bagdad wandte ein: Wieso 
kannst du sagen, jener Schriftvers’”spreche vom Zurückbleibenden des 
Pesahopfers, es heißt ja:”*wenn ein Lamm, wenn eine Ziege, somit 
spricht er ja nicht vom Zurückbleibenden des Pesahopfers’”!? — Dies’* 
ist wegen der folgenden Lehre nötig: Lamm, dies schließt das Pesahopfer 
hinsichtlich des Fettschwanzes’”ein; und da es heißt: wenn ein Lamm, 
so schließt dies auch das über ein Jahr alt gewordene’*Pesah[lamm] und 
das neben dem Pesahopfer dargebrachte Heilsopfer ein hinsichtlich aller 
für das Heilsopfer geltenden Vorschriften, daß nämlich diese des Stüt- 
zens, des Gußopfers und des Schwingens von Brust und Schenkel benöti- 
gen. Wenn es nun weiter heißt: wenn ein Zicklein, so ist das Thema un- 
terbrochen; dies lehrt, daß der Fettschwanz des Zickleins nicht darge- 
bracht werde. — Ist dies denn hieraus zu folgern, dies wird ja aus einer 
Lehre des Vaters Semuels gefolgert!? Der Vater Semuels sagte nämlich: 
Ist sein Opfer vom Kleinvieh, zur Schlachtung eines Heilsopfers, was vom 
Kleinvieh kommt, diene zur Schlachtung eines Heilsopfers’!? — Dies ist 
ja auch aus einer Lehre R. Nahmans im Namen des Rabba b. Abuha zu 
folgern!? R. Nahman sagte nämlich im Namen des Rabba b. Abuha: Wo- 
her, daß das Zurückbleibende des Pesahopfers als Heilsopfer dargebracht 
wird? Es heißt:’”du sollst das Pesahopfer für den Herrn, deinen Gott, 
schlachten, Schafe und Rinder, und da das Pesahopfer nur von Lämmern 
und Ziegen dargebracht wird, so ist hieraus zu entnehmen, daß das Zu- 
rückbleibende des Pesahopfers’?!als das zu verwenden?”’ist, was von Scha- 
fen und Rindern dargebracht wird, nämlich als Heilsopfer. Vielmehr 
Colb sind diesbezüglich drei Schriftverse vorhanden; einer wegen des Falls, 
wenn die Zeit””und das Jahr°*‘vorüber sind, einer wegen des Falls, wenn 
die Zeit und nicht das Jahr vorüber ist, und einer wegen des Falls, wenn 
weder die Zeit noch das Jahr””vorüber ist. Und alle sind nötig. Würde der 
ein Ziegenbock brauchbar ist. 320. Vgl. Bq. Fol.40b. 321. Nach der Auslegung: 
das von jeder Art Kleinvieh dargebracht wird. 822. Als Pesahopfer. 323. 
Lev. 3, 6, der auf das Pesahopfer bezogen wird. 324. Lev. 3,7,12. 325. Das W, 
‘wenn’ bedeutet, daß dies von einem besonderen Fall gilt, während es vom Pesah- 
opfer ausdrücklich (cf. Ex. 12,5) heißt, daß es von Ziegen u. Lämmern darzubrin- 
gen ist. 326. Das W. ‘wenn’. 327. Dieser gehört zu den Opferteilen für den 
Altar. 328. Ein solches ıst als Pesahlamm nicht mehr tauglich. 329. Dazu ge- 
hört das mehr als ein Jahr alt gewordene Pesahopfer. 330. Dt. 16,2. 331. Wor- 
auf dieser Schriftvers zu beziehen ist. 332. Dies ist also aus noch einer 3. Schrift- 


stelle zu entnehmen. 333. Der Darbringung, der Rüsttag des Pesahs. 334. Des 
Opfertieres; dieses darf nicht älter als ein Jahr sein. 335. Wenn man esvor dem 
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Allbarmherzige nur einen geschrieben haben, so könnte man glauben, 
nur wenn das Jahr und die Zeit vorüber sind, es also als Pesahopfer voll- 
ständig verdrängt worden ist, nicht aber, wenn nur die Zeit und nicht 
das Jahr, sodaß es für das zweite Pesahfest?”verwendbar ist. Und würde 
der Allbarmherzige nur zwei’’'geschrieben haben, so könnte man glauben, 
weil sie von ihrem eigentlichen Zweck°®®verdrängt worden sind, nicht aber, 
wenn weder die Zeit noch das Jahr vorüber ist, sodaß es noch als Pesah- 
opfer verwendbar ist. Daher sind alle nötig. 

Rabh sagte im Namen des Mabog: Hat man ein Sündopfer auf den Na- 
men des Sündopfers Nahsons°®’geschlachtet, so ist es’tauglich, denn die 
Schrift sagt “dies ist das Gesetz des Sündopfers, ein Gesetz für alle Sünd- 
opfer. Raba saß und trug diese Lehre vor, da wandte R. MeSarSeja gegen 
Raba ein: R. Simön sagte: Alle Speisopfer sind, wenn der Haufe’*auf 
einen anderen Namen abgehoben worden ist, tauglich und der Eigentümer 
entledigt sich mit ihnen seiner Pflicht, weil Speisopfer nicht Schlacht- 
opfern gleichen: wenn man ein Pfannopfer’*auf den Namen eines Tie- 
gelopfers”*abhäuft, so beweist die Zubereitung, daß es ein Pfannopfer’* 
ist, wenn ein trockenes’”auf den Namen eines umgerührten, so beweist 
die Zubereitung, daß es ein trockenes ist; anders aber verhält es sich bei 
den Schlachtopfern: bei allen erfolgt das Schlachten gleichmäßig, bei 
allen erfolgt die [Blut]aufnahme gleichmäßig und bei allen erfolgt das 
Sprengen gleichmäßig. Also nur aus dem Grunde, weil die Zubereitung 
es beweist, nicht aber, wenn die Zubereitung es nicht beweisen würde; 
weshalb denn, man sollte doch sagen :*das ist das Gesetz des Speisopfers, 
ein Gesetz für alle Speisopfer!? — Vielmehr, ist dies gelehrt worden, so 
wird es wie folgt lauten: Rabh sagte im Namen des Mabog: Hat man ein 
Sündopfer geschlachtet mit der Absicht, daß Nah5on dadurch Sühne er- 
lange, so ist es tauglich, weil es für Tote keine Sühne gibt’. — Sollte er 
es doch von irgend einem Toten lehren!? — Folgendes lehrt er uns: nur 


Pesahfest als Heilsopfer geschlachtet hat. 336. Personen, die zur Zeit des Pesah- 
festes verreist od. levit. unrein waren, feiern das Pesahfest einen Monat später; 
cf. Num. 9,10ff. 337. Wegen der zwei zuerst genannten Fälle. 338. Als Opfer 
für das erste Pesahfest. 339. N. gehörte zu den Stammesfürsten, die gelegent- 
lich der Einweihung der Stiftshütte Sündopfer darbrachten (cf. Num. Kap. 7); 
diese Sündopfer hatten aber nur die Eigenschaft einer Spende u. nicht die eines 
Sündopfers. 340. Obgleich dieses die Eigenschaft eines Brandopfers hat u. so- 
mil als Sündopfer auf den Namen eines Brandopfers zu betrachten ist. 341. Lev. 
6,18. 342. Vom Speisopfer wird ein Haufen abgehoben u. auf dem Altar ver- 
brannt; dies entspricht dem Blutsprengen bei den Schlachtopfern. 343. Über die 
verschiedenen Gefäße bei der Zubereitung des Speisopfers vgl. Lev. 2,5ff. 344, 
Der Teig wird ganz anders, viel härter, zubereitet, u. wenn er trotzdem an ein 
Tiegelopfer denkt, so ist dies bedeutungslos. 345. Ohne Öl; cf. Lev. 5,11. 346. 
Lev. 6,7. 347. Bei der Verwechslung des Eigentümers ist das Opfer nur dann un- 
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wenn auf den Namen eines Toten, wenn aber auf den Namen eines Le- 
benden, [dessen Opfer] dem des Nahson gleicht, nämlich das Opfer eines 
Nazirs oder das Opfer eines Aussätzigen°”®, so ist es untauglich. — Diese 
sind ja Brandopfer?”’!? — Vielmehr, ist dies gelehrt worden, so wird es 
wie folgt lauten: Rabh sagte im Namen des Mabog: Hat man ein Sünd- 
opfer geschlachtet auf den Namen eines anderen, der ein Sündopfer gleich 
dem des Nahson darzubringen hat, so ist es tauglich, denn das Sündopfer 
des NahSon ist ein Brandopfer. Manche lesen: Rabh sagte im Namen des 
Mabog- Hat man ein Sündopfer auf den Namen des Sündopfers Nahsons 
geschlachtet, so ist es untauglich, denn das Sündopfer NahSons ist ein 
Brandopfer””. — Sollte er doch sagen: als Sündopfer eines Nazirs oder als 
Sündopfer eines Aussätzigen!? — Er nennt das Ur-Sündopfer®?, 

Rabh sagte: Hat man ein Talg-Sündopfer””’auf den Namen eines Blut- 
Sündopfers oder eines Götzendienst-Sündopfers geschlachtet, so ist es 
tauglich, wenn aber auf den Namen eines Nazir-Sündopfers oder eines 
Aussätzigen-Sündopfers, so ist es untauglich, denn diese sind Brandopfer. 
Raba fragte: Wie ist es, wenn man ein Talg-Sündopfer auf den Namen 
eines Sündopfers wegen Verunreinigung des Tempels und seiner Heilig- 
tümer geschlachtet hat: sagen wir, das eine sühne gleich dem anderen die 
Ausrottungsstrafe, oder aber, dieses ist nicht so feststehend®’wie jenes? — 
[Dies bleibt unentschieden. ] 

R. Aha, der Sohn Rabas, lehrte, daß es in all jenen Fällen untauglich 
sei, [denn es heißt: ]°°*er soll es als Sündopfer schlachten, als solches Sünd- 
opfer. R. ASiı sprach zu R. Aha, dem Sohne Rabas: Wie lehrt ihr sie?5? 
Dieser erwiderte: Wir beziehen diese auf die Verwechselung des Eigen- 
tümers: Raba sagte: Hat man ein Talg-Sündopfer auf den Namen eines 
anderen, der ein Blut-Sündopfer oder ein Götzendienst-Sündopfer dar- 
zubringen hat, geschlachtet, so ist es untauglich, wenn aber auf den Na- 
men eines anderen, der ein Nazir-Sündopfer oder ein Aussätzigen-Sünd- 
opfer darzubringen hat, so ist es tauglich. Und die Frage lautet wie folgt: 
Raba fragte: Wie ist es, wenn man ein Talg-Sündopfer auf den Namen 
eines anderen, der ein Sündopfer wegen Verunreinigung des Tempels 
und seiner Heiligtümer darzubringen hat, geschlachtet hat: sagen wir, das 
eine sühne gleich dem anderen die Ausroltungsstrafe, oder aber, dieses 
ist nicht so feststehend wie jenes? — Dies bleibt unentschieden. 


tauglich, wenn der andere einer ebensolchen Sühne bedarf; cf. supra Fol. 7a. 348, 
Diese werden ebenfalls nicht wegen eines Vergehens dargebracht. 349. Während 
oben (Fol, 7a) gelehrt wird, wenn ein Sündopfer auf den Namen eines anderen, 
der ein Brandopfer darzubringen hat, geschlachtet wird, sei es tauglich. 350. 
Hierbei liegt also eine Verwechslung des Opfers vor. 351. Dieses war as erste 
private Sündopfer dieser Art. 352. Vgl. S.26 Anm. 276. 353. Es wird nach 
dem Vermögensverhältnis des Opfernden dargebracht. 354. Lev. 4,33. 355. Die 
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Es wurde gelehrt: Hat man es auf den richtigen Namen geschlachtet [in 
der Absicht,] das Blut auf einen anderen Namen°’zu sprengen, so ist es, 
wie R. Johanan sagt, untauglich, und wie Res LaqiS sagt, tauglich. R. Jo- 
hanan sagt, es sei untauglich, weil man während der einen Verrichtung 
hinsichtlich einer anderen Verrichtung bestimmen kann, denn man fol- 
gere dies’von der Bestimmung bei der Verwerflichmachung?®. Res Laqi$ 
sagt, es sei tauglich, weil man während der einen Verrichtung keine Be- 
stimmung hinsichtlich einer anderen Verrichtung treffen kann, denn man 
folgere es nicht von der Bestimmung bei der Verwerflichmachung. Sie 
vertreten hierbei ihre Ansichten, denn es wird gelehrt: Wenn jemand ein I s 
Vieh®”’schlachtet in der Absicht, das Blut für einen Götzen zu sprengen 
oder das Fett für einen Götzen aufzuräuchern, so ist es, wie R. Johanan 
sagt, verboten“, weil man während der einen Verrichtung eine Bestim- 
mung hinsichtlich einer anderen Verrichtung treffen’°'kann, denn man 
folgere hinsichtlich der [Schlachtung] außerhalb°®von der [Schlachtung] 
innerhalb. Res LaqiS aber sagt, es sei erlaubt’®, weil man während der 
einen Verrichtung keine Bestimmung hinsichtlich einer anderen Verrich- 
tung treffen kann, denn man folgere nicht hinsichtlich der [Schlachtung] 
außerhalb von der [Schlachtung] innerhalb. Würde nur das eine’“gelehrt 
worden sein, so könnte man glauben, Res Lagis vertrete seine Ansicht nur 
hierbei”, während er R. Johanan beipflichtet, daß von der [Schlachtung] 
innerhalb auf die [Schlachtung] innerhalb zu folgern’*sei. Und würde 
nur das andere gelehrt worden sein, so könnte man glauben, R. Johanan 
vertrete seine Ansicht nur hierbei, während er in jenem Fall Res Lagi$ 
beipflichte. Daher ist beides nötig. 

Als R. Dimi kam, erzählte er, R. Jirmeja habe einen Einwand erhoben, 
als Stütze für R. Johanan, und R. Ila einen als Stütze für Res Lagqis. R. 


obige Lehre und die Frage Rabas. 356. Wenn man diese Absicht beim Schlachten 
hatte, wenn also die unzulässige Absicht hinsichtlich einer Verrichtung während 
einer anderen erfolgt ıst. 357. Daß eine solche Bestimmung von Wirkung ist. 
358. Wenn vom Opferfleische nach der hierfür festgesetzten Frist gegessen wird, 
so ist es verwerflich (cf. Lev. 7,17£f. 19,7); darunter ist der Fall zu verstehen, wenn 
man beim Schlachten dies nur beabsichtigt hat; die beim Schlachten hinsichtlich 
des Essens gehegte Absicht ist also von Wirkung. 359. Ein profanes. 360. Zur 
Nutznießung, da es ein Götzenopfer ist. 361. Die beim Schlachten hinsichtlich 
des Sprengens gehegte Absicht ist von Wirkung. 362. Dh. hinsichtlich profaner 
Schlachtungen von den Opfern, die innerhalb des Tempels geschlachtet werden; 
wie bei diesen die während der einen Verrichtung hinsichtlich einer anderen ge- 
hegte Absicht von Wirkung ist (vgl. Anm. 358), ebenso ist dies auch bei profanen 
Schlachtungen der Fall. 363. Sogar zum Genusse. 364. Der Streit über ein 
profanes Tier, das in der Absicht, das Blut für den Götzendienst zu verwenden, ge- 
schlachtet worden ist. 365. Da nicht von Opfern auf profane Schlachtungen zu 
folgern ist. 866. Dh. hinsichtlich des ersten Streites, bei dem hinsichtlich eines 
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Jirmeja als Stütze für R. Johanan: Wenn es, obgleich es tauglich ist, 
falls man beabsichtigt hat, es außerhalb der Frist’zu schlachten, dennoch 
untauglich ist, wenn man es geschlachtet hat in der Absicht, das Blut 
außerhalb der Frist’“®zu sprengen, um wieviel mehr sollte es, wo es un- 
tauglich ist, falls man beabsichtigt hat, es auf einen anderen Namen zu 
schlachten, untauglich sein, wenn man es geschlachtet hat in der Absicht, 
das Blut auf einen anderen Namen zu sprengen!? Raba b. Ahilaj wandte 
dagegen ein: Wohl’®außerhalb der Frist, weil darauf?"'die Ausrottungs- 
strafe gesetzt ist!? Vielmehr, sagte Raba b. Ahilaj, lautet [der Einwand] 
wie folgt: wenn es, obgleich es tauglich ist, falls man beabsichtigt hat, 
es außerhalb des hierfür bestimmten Raumes’”"zu schlachten, dennoch 
untauglich ist, wenn man es geschlachtet hat in der Absicht, das Blut 
außerhalb des Raumes zu sprengen, um wieviel mehr sollte es, wo es un- 
tauglich ist, falls man beabsichtigt hat, es auf einen anderen Namen zu 
schlachten, untauglich sein, wenn das Blut auf einen anderen Namen zu 
sprengen’”*!? R. Ası wandte dagegen ein: Wohl’außerhalb des Raumes, 
weil diese Bestimmung?”bei allen Schlachtopfern gilt, während die Be- 
stimmung hinsichtlich eines anderen Namens nur beim Pesahopfer und 
beim Sündopfer gilt!? Vielmehr, sagte R. ASı, lautet [der Einwand] wie 
folgt: wenn es, obgleich es tauglich ist, falls man auf den Namen’"*eines 
anderen schlachtet, dennoch untauglich ist, wenn das Blut auf den Namen 
eines anderen zu sprengen””*beabsichtigt, um wieviel mehr sollte es, wo es 
untauglich ist, falls man es auf einen anderen Namen’”’zu schlachten be- 
absichtigt hat, untauglich sein, wenn das Blut auf einen anderen Namen 
zu sprengen. R. Ila als Stütze für ReS LagıS: Sollte dies’”°nicht vom Spren- 
gen gelehrt worden sein, und man würde es von den beiden, vom Schlach- 
ten und der [BlutJaufnahme, gefolgert’”’haben; wenn der Allbarmherzige 
es dennoch geschrieben hat, so lehrt dies, daß man während der einen 
Verrichtung keine Bestimmung hinsichtlich der anderen treffen kann. 


Opfers von einem Opfer gefolgert werden soll. 367. Diese Absicht ist ein Non- 
sens, weil für das Schlachten keine Frist festgesetzt ist, u. ist ohne Wirkung. 
368. Es ergibt sich also, daß die Absicht hinsichtlich einer Verrichtung während 
einer anderen auch in dem Fall von Wirkung ist, wenn sie während derselben Ver- 
richtung nicht von Wirkung ist. 369.1st es untauglich. 370. Auf das Essen 
außerhalb der Frist, deshalb ist es untauglich; dasselbe gilt auch vom Blutspren- 
gen. 371. Dies ist ein Nonsens, da er es an der richtigen Stelle schlachtet, u. da- 
her ohne Wirkung. 372. Wenn man diese Absicht beim Schlachten hatte. 373. 
Daß es untauglich sei, wenn man es außerhalb des 'Tempelhofes geschlachtet hat, 
374. Bei Verwechslung des Eigentümers ist das Opfer nur dann untauglich, wenn 
dies hinsichtlich des Blutsprengens erfolgt ist, bei der Verwechslung des Opfers da- 
gegen gilt dies hinsichtlich aller Verrichtungen; cf. supra Fol. 4a. 375. Auf den 
Namen eines anderen Opfers. 376. Die Untauglichkeit durch Verwechslung. 
377. Die Hauptsache bei der ganzen Opferung ist das Sprengen. 378. Vom 
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R. Papa wandte ein: Vielleicht, daß man während der einen Verrichtung 
eine Bestimmung hinsichtlich der anderen treffen könne!? — Wenn dem 
so wäre, so sollte die Schrift darüber schweigen, und man würde es [durch 
die Schlußfolgerung] vom Leichteren auf das Schwerere des R. ASi?"®ge- 
folgert haben. — Und jener!? — Man könnte erwidern: wohl gilt dies von 
jenen, die in der Nordseite erfolgen müssen und bei den innerhalb herzu- 
richtenden Sündopfern stattfinden?”. — Und der andere!? — Vorläufig 
befassen wir uns mit dem Heilsopfer’*“. 

Es wurde gelehrt: Ist es auf den richtigen Namen geschlachtet worden 
[in der Absıcht,] das Blut auf einen anderen Namen zu sprengen, so ist 
es, wie R. Nahman sagt, untauglich, und wie Rabba sagt, tauglich. Rabba 
aber trat zurück und bekannte sich zur Ansicht R. Nahmans, wegen [der 
Schlußfolgerung] vom Leichteren auf das Schwerere des R. ASı. 

R. ELikzEr SAGT, AUCH DAS SCHULDOPFER. Es wird gelehrt: R. Eliezer 
sprach: Das Sündopfer wird wegen einer Sünde dargebracht und das 
Schuldopfer wird wegen einer Sünde dargebracht, wie nun das Sündop- 
fer auf einen anderen Namen untauglich ist, ebenso ist auch das Schuld- 
opfer auf einen anderen Namen untauglich. R. JehoSuä erwiderte ihm: 
Nein, dies gilt nur vom Sündopfer, dessen Blut oberhalb’*'gesprengt wird. 
R. Eliezer entgegnete: Vom Pesahopfer ıst [das Entgegengesetzte] zu be- 
weisen: dessen Blut wird unterhalb gesprengt, und wenn man es auf 
einen anderen Namen geschlachtet hat, ist es untauglich. R. JehoSuä er- 
widerte: Wohl das Pesahopfer, weil dafür eine Zeit’””festgesetzt ist. R. 
Kliezer entgegnete: Vom Sündopfer ıst [das Entgegengesetzte] zu bewei- 
sen. R. Jehosuä erwiderte: So beginne ich dasselbe’”wiederum! Da trat Col.b 
R. Eliezer zurück und deduzierte anders: vom Sündopfer heißt es beim 
Schlachten es, es ist nur dann tauglich, wenn dies auf den richtigen Na- 
men erfolgt ist, nicht aber wenn auf einen anderen Namen; vom Pesah- 
opfer heißt es beim Opfern es, es ist nur dann tauglich, wenn dies auf 
den richtigen Namen erfolgt ist, nicht aber, wenn auf einen anderen Na- 
men; ebenso heißt es auch beim Schuldopfer es, es ist nur dann tauglich, 
wenn es auf den richtigen Namen hergerichtet worden ist, nicht aber, 
wenn auf einen anderen Namen. R. Jehosuä erwiderte: Vom Sündopfer 
heißt es es beim Schlachten, es ist nur dann tauglich, wenn dies auf den 


Schlachten auf den Namen eines anderen. 379. Was beim Sprengen nicht der Fall 
ist; man könnte es daher von den übrigen Verrichtungen nicht folgern u. der 
Schriftvers ist somit nicht überflüssig. 380. Die Lehre, daß das Sprengen auf 
den Namen des Opfers erfolgen muß, befindet sich beim Heilsopfer (cf. supra Fol. 
4a), u. dieses wird nicht an der Nordseite geschlachtet, auch nicht innerhalb des 
Tempels dargebracht. 381. Des roten Striches um die Mitte des Altars; cf. Mid. 
1II,1. 382. Der Rüsttag des Pesahfestes. 383. Das Blut des Sündopfers wird 


oberhalb gesprengt; es ist also weder vom Sündopfer noch vom Pesahopfer irgend 


36 ZEesAaAHıMmLiiü Fol. 10b 


richtigen Namen erfolgt ist, nicht aber, wenn auf einen anderen Namen; 
vom Pesahopfer heißt es es beim Opfern, es ist nur dann tauglich, wenn 
dies auf den richtigen Namen erfolgt ist, nicht aber, wenn auf einen an- 
deren Namen; beim Schuldopfer aber heißt es es erst nach der [Vor- 
schrift von der] Aufräucherung der Opferteile, und dieses ist tauglich, 
auch wenn die Opferteile überhaupt nicht aufgeräuchert worden!“sind!? 
R. Eli6zer entgegnete: Es heißt:”*gleich dem Sündopfer und dem Schuld- 
opfer, wie das Sündopfer auf einen anderen Namen untauglich ist, ebenso 
ist auch das Schuldopfer auf einen anderen Namen untauglich. 

Der Meister sagte: R. Jehosuä erwiderte: So beginne ich dasselbe wie- 
derum. Sollte er es doch wiederholt und durch Analogie®*’deduziert ha- 
ben!? — Man könnte entgegnen: das Gemeinsame bei ihnen’*ist, daß bei 
ihnen die Ausrottungsstrafe zu berücksichtigen ist”, 

«R. Jehosuä erwiderte ihm: Nein, dies gilt nur vom Sündopfer, dessen 
Blut oberhalb gesprengt wird.» Sollte er ihm erwidert haben: Nein, dies 
gilt nur vom Sündopfer, dessen Blut in das Allerinnerste’®gebracht 
wird!? — Wir sprechen von den außerhalb herzurichtenden Sündop- 
fern?®®. — Weil’”es untauglich ist, wenn das Blut in das Allerinnerste ge- 
bracht wird’"!? — R. Eliezer ist der Ansicht, dies gelte auch vom Schuld- 
opfer. — Weil’”es die Ausrottungsstrafe sühnt!? — Vom Sündopfer we- 
gen des Zeugeneides”””. — Weil’"es vier Sprengungen’”bedarf!? — Nach 
R. Jismäel, welcher sagt, bei jedem [Opfer]blut seien vier Sprengungen 
erforderlich. — Auf’”alle vier Ecken?*!? — Auch nach deiner Auffassung 
[ist ja einzuwenden:] es’’muß ja mit dem Finger, auf das Horn’, auf 
die Kante erfolgen!? Vielmehr führt er nur eine von zwei oder drei Ent- 
gegnungen an. 

Der Meister sagte: R. Jehosuä erwiderte: Nein, dies gilt nur &c. Sollte 
R. Eli&zer ihm doch erwidert haben, auch das Blut des Schuldopfers sei 
ein Schluß auf andere Opfer zu deduzieren. 384. Lev. 6,10. 385. Das Schuld- 
opfer wird gleich dem Pesahopfer und dem Sündopfer gegessen, somit sollten sie 
auch hinsichtlich der Untauglichkeit einander gleichen. 386. Dem Pesahopfer und 
dem Sündopfer. 387. Das Sündopfer wird dargebracht wegen einer unvorsätzlich 
begangenen Sünde, auf die die Ausrottungsstrafe gesetzt ist, u. auch die Unter- 
lassung der Darbringung des Pesahopfers wird mit Ausrottung bestraft. 388. Das 
Allerheiligste; dies ist am Versöhnungstage der Fall. 389. Von diesen folgert RE. 
auf das Schuldopfer, 390. Diesen Einwand sollte RJ. gegen RE. erheben. 391. 
Dies ist nur beim Sündopfer der Fall (cf. Lev. 6,23), nicht aber beim Schuldopfer; 
es ist also vom ersten auf das andere nicht zu folgern. 392. Vgl.S.27 Anm. 289; 
dieses sühnt nicht die Ausrotiungsstrafe. 393. An die 4 Ecken des Altars; wäh- 
rend beim Schuldopfer nur 2 Sprengungen an 2 gegenüberliegenden Ecken erfor- 
derlich sind. 394. Des Altars muß das Blut des Sündopfers gesprengt werden, 
während beim Schuldopfer dies nur an 2 gegenüberliegenden Ecken zu erfolgen 


hat, so daß alle 4 Seiten besprengt werden. 395. Das Sprengen beim Sündopfer. 
396. Des Altars. 397. Da RE. das Schuldopfer mit dem Sündopfer vergleicht. 398. 
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oberhalb’”zu sprengen!? Abajje erwiderte: Du kannst nicht sagen, das 
Blut des Schuldopfers sei oberhalb zu sprengen, denn es ist [durch 
einen Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere vom Brandopfer zu fol- 
gern: wenn das Blut des Brandopfers, das vollständig [verbrannt wird], 
unterhalb gesprengt wird, um wieviel mehr gilt dies vom Schuldopfer, 
das nicht vollständig [verbrannt wird. Entgegnet man:] wohl gilt dies 
vom Brandopfer, weil es keine Sühne schafft, so ist vom Geflügel-Sünd- 
opfer’”[das Entgegengesetzte] zu beweisen. [Entgegnet man:] wohl gilt 
dies vom Geflügel-Sündopfer, weil es kein Schlachtopfer’”ist, so ist vom 
Brandopfer [das Entgegengesetzte! zu beweisen. Die Eigenheit des einen 
gleicht also nicht der Eigenheit des anderen und die Eigenheit des ande- 
ren gleicht nicht der Eigenheit des einen; das Gemeinsame bei ihnen ist, 
daß sie Hochheiliges sind, und ihr Blut wird unterhalb gesprengt, somit 
schließe man auch das Schuldopfer ein, es ist ebenfalls Hochheiliges, und 
sein Blut ist unterhalb zu sprengen. Raba aus Parziga sprach zu R. ASi: 
Es ist ja zu entgegnen: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß für sie keine 
Geldsumme festgesetzt ist, während für das Schuldopfer eine Geldsum- 
me festgesetzt“"ist!? — Vielmehr, folgendes ist der Grund R. Eliözers: 
Die Schrift sagt:“"'der Priester, der es herrichtet; das Blut von diesem‘? 
ist oberhalb zu sprengen, nicht aber ist das Blut von einem anderen 
oberhalb zu sprengen. — Demnach ist ja auch hinsichtlich des Sündopfers 
auszulegen: nur dieses ist auf den richtigen Namen tauglich und auf 
einen anderen Namen untauglich, andere Opfer aber sind sowohl auf den 
richtigen Namen als auch auf einen anderen Namen tauglich!? Diesbe- 
züglich ist das es nicht genau zu nehmen, denn es bleibt ja noch das Pe- 
sahopfer zurück“. — Auch in jener Beziehung ist es ja nicht genau zu 
nehmen, denn es bleibt ja noch das Geflügel-Brandopfer“*zurück!? — 
Von Schlachtopfern aber bleibt nichts zurück. Wenn du aber willst, sage 
ich: hier ist die Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön vertreten, welcher sagt, 
für das eine‘”war ein Platz besonders und für das andere“war ein Platz 
besonders bestimmt. Es wird nämlich gelehrt: Das unterhalb zu sprengen- 
de Blut wird unterhalb des roten Striches und das oberhalb zu sprengende 
oberhalb des roten Striches gesprengt. R. Eleäzar b. R. Simön sagte: Dies 
gilt nur vom Geflügel-Brandopfer, das des Vieh-Sündopfers aber wird 
direkt auf das Horn“gesprengt. 


Es schafft Sühne u. dessen Blut wird unterhalb gesprengt. 399. Die zur Opferung 
verwandten Geflügel werden nicht geschlachtet (durch Durchschneiden der Luft- 
u. Speiseröhre), vielmehr wird ihnen nur der Kopf abgedreht. 400. C£. Lev. 5,15. 
401. Lev. 6,19. 402. Vom Sündopfer, von dem der angezogene Schriftvers spricht. 
403. Auch dieses ist auf einen anderen Namen untauglich. 404. Dessen Blut eben- 
falls oberhalb gesprengt wird. 405. Für das Vieh-Sündopfer, bezw. das Geflügel- 
Brandopfer. 406. Des Altars. 407. Von Opfern, das nach Vorschrift auf den 


—— 
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Dort haben wir gelernt: R. Ägiba sagt, jedes Blut‘, das zum Sühnen 
in den Tempel gebracht worden ist, ist untauglich; die Weisen sagen, nur 
das des Sündopfers‘®; R. Eli6zer sagt, auch das des Schuldopfers, denn es 
heißt: gleich dem Sündopfer und dem Schuldopfer. Erklärlich ist die 
Ansicht R. Eliezers, die er auch begründet, was aber ist der Grund‘der 
Rabbanan? Raba erwiderte: Du kannst nicht sagen, daß das Schuldop- 
fer, dessen Blut innerhalb gebracht worden ist, untauglich sei, denn es 
ist [ein Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere vom Brandopfer zu 


‘folgern: wenn das Brandopfer, das vollständig |verbrannt wird], taug- 


lich“!%jst, wenn dessen Blut innerhalb gebracht worden ist, um wieviel 
mehr gilt dies vom Schuldopfer, das nicht vollständig [verbrannt wird. 
Entgegnet man:] wohl das Brandopfer, weil es keine Sühne schafft, so ist 
vom Speisopfer wegen einer Sünde [das Entgegengesetzte] zu beweisen“, 
— Sollte er doch sagen, vom Geflügel-Sündopfer sei [das Entgegenge- 
setzte| zu beweisen“”!? — Hinsichtlich des Geflügel-Sündopfers besteht 
eine Frage*"’R. Abins. — [Entgegnet man:] wohl das Speisopfer wegen 
einer Sünde, weil es kein Schlachtopfer ist, so ist vom Brandopfer [das 
Enntgegengesetzte]"'zu beweisen. Die Replikation wiederholt sich nun: 
die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des anderen und die 
Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des einen; das Ge- 
meinsame bei ihnen ist, daß sie Hochheiliges sind, und wenn sie*"inner- 
halb gebracht werden, sind sie tauglich, somit schließe man auch das 
Schuldopfer ein, es ist ebenfalls Hochheiliges, und wenn sein Blut inner- 
halb gebracht worden ist, ist es tauglich. Raba aus Barnes sprach zu R. 
Ası: Es ist ja zu entgegnen: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß für sie 
keine Geldsumme festgesetzt ist, während für das Schuldopfer eine Geld- 
summe festgesetzt ist!? — Vielmehr, folgendes ist der Grund der Rabba- 
nan, die Schrift sagt:“"®sein Blut, das Blut von diesem, nicht aber das 
Blut von einem anderen. — Und jener!? — Sein Blut, nicht aber sein 
Fleisch. — Und dieser!? — Blut, sein Blut“. — Und jener!? — Er hält 
nichts von [der Auslegung] Blut, sein Blut“, — Erklärlich ist es nach den 
Rabbanan, welche sagen, wenn ein Schuldopfer auf einen anderen Na- 
men geschlachtet worden ist, sei es tauglich", daß manches Speisopfer 


äußeren Altar zu sprengen ist. 408. Da die Schrift nur von diesem spricht; cf. 
Lev. 6,23. 409. In der Schrift werden ja beide Opfer miteinander verglichen. 
410. Auch nach RE. 411. Es ist tauglich, auch wenn es in den Tempel gebracht 
worden ist; die Schrift spricht nur vom Hineinbringen des Blutes. 412. Da dieses 
ein Blutopfer ist. 413. Ob dieses dann untauglich sei. 414. Es ist ein Schlacht- 
opfer u. wird durch das Hineinbringen des Blutes nicht untauglich. 415. Das W. 


ar ist zu streichen. 416. Lev. 6,23. 417. Das Suffix ist überflüssig u. deutet 


darauf, daß dies zu betonen u. anderes Blut auszuschließen sei. 418. Das Suffix 
ist nicht überflüssig, da es zur Konstruktion des Satzes erforderlich ist. 419. Es 
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mit dem Sündopfer und mıanches Speisopfer mit dem Schuldopfer ver- 
glichen wird, denn es wird gelehrt: R. Simön sagt:”es ist hochheilig, 
gleich dem Sündopfer und dem Schuldopfer, das Speisopfer wegen einer 
Sünde gleicht dem Sündopfer, daher ist es, wenn der Haufe auf einen 
anderen Namen abgehoben worden ist, untauglich, und das freiwillige 
Speisopfer gleicht dem Schuldopfer, daher ist es, wenn der Haufe auf 
einen anderen Namen abgehoben worden ist, tauglich. In welcher Hin- 
sicht aber wird nach R. Eliezer manches Speisopfer mit dem Sündopfer 
und manches Speisopfer mit dem Schuldopfer verglichen!? — Hinsicht- 
lich einer anderen Lehre R. Simöns, denn wir haben gelernt: Wenn nicht 
in einem Dienstgefäß”", so ıst es untauglich, und nach R. Simön taug- 
lich. Hierzu sagte R. Jehuda, Sohn des R. Hija: Folgendes ist der Grund 
R. Simöns; die Schrift sagt: es ist hochheilig, gleich dem Sündopfer und 
dem Schuldopfer; erfolgt der Dienst‘”mit der Hand, so muß es mit der 
rechten erfolgen, wie beim Sündopfer“”, und wenn mit einem Gefäß, so 
kann es auch mit der linken erfolgen, wie beim Schuldopfer‘*. — R. Si- 
mön verwendet also diesen Schriftvers sowohl für das eine als auch für 
das andere!? — Hauptsächlich deutet der Schriftvers auf die Lehre R. 
Jehudas, Sohnes des R. Hija, und das auf einen anderen Namen herge- 
richtete Speisopfer wegen einer Sünde ist aus folgendem Grund untaug- 
lich: das Sündopfer ist es wohl deshalb, weil es bei diesem es heißt, und 
auch beim Speissündopfer heißt es es‘®. — In welcher Hinsicht ist nach 
den Rabbanan“”das Schuldopfer mit dem Sündopfer zu vergleichen!? — 
Dies lehrt dich, wie beim Sündopfer das Stützen‘”erforderlich ist, ebenso 
ist auch beim Schuldopfer das Stützen erforderlich. 

Josepu‘”g. Honı SAGT, WAS &c. GESCHLACHTET WORDEN IST &c. R. Joha- 
nan sagte: Joseph b. Honi und R. Eliezer lehren dasselbe. Rabba aber 
sagt, sie streiten über den Fall, wenn andere [Opfer] als Sündopfer her- 
gerichtet worden‘”sind. Es wird nämlich gelehrt: Wenn das Pesahlamm* 
über ein Jahr alt geworden ist und man es zu seiner Zeit“”'auf seinen Na- 
man schlachtet, oder wenn man ein anderes [Opfer] als Pesahopfer zu sei- 


gleicht also dem Sündopfer nicht. 420. Lev. 6,10. 421. Wenn der vom Speis- 
opfer abgehobene Haufe nicht in ein solches getan (entsprechend der Blutaufnahme 
beim Schlachtopfer, die mit einem Gefäß erfolgen muß), sondern direkt auf den 
Altar gelegt u. verbrannt worden ist. 422. Das Legen des Haufens auf den Altar. 
423. Dessen Blut mit dem Finger der rechten Hand gesprengt werden muß. 424. 
Dessen Blut mit einem Gefäß gesprengt wird, auch mit der linken Hand. 424. 
Cf. infra Fol. 24a. 425. Cf.Lev. 5,12. 426. Nach welchen das Schuldopfer in 
keiner Hinsicht dem Sündopfer gleicht. 427. Der Hände auf den Kopf des Tieres 
beim Schlachten; cf. Lev. 4,4. 428. So nach Handschriften auch in der MiSna zu 
lesen. 429. RE. ist der Ansicht, daß diese tauglich sind. 430. Das nicht mehr 
als ein Jahr alt sein darf. 431. Am Rüsttage des Pesahfestes. 432. Dh. wenn 
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ner Zeit schlachtet, so ist es nach R. Eli&zer untauglich und nach R. Jeho- 
Suä tauglich. R. Jehosuä sprach: Wenn andere [Opfer] auf seinen Namen 
an den übrigen Tagen des Jahres, wo es auf seinen eigenen Namen nicht 
tauglich ist, tauglich sind, um wieviel mehr sind andere auf seinen Na- 
men zur richtigen Zeit, wo es auf seinen Namen tauglich ist, tauglich. 
R. Eliezer erwiderte ihm: Oder“"entgegengesetzt: wenn es an den übri- 
gen Tagen des Jahres, wo es auf den eigenen Namen untauglich ist, auf 
den Namen eines anderen tauglich ist, um wieviel mehr ist es zur rich- 
tigen Zeit, wo es auf den eigenen Namen tauglich ist, auf den Namen 
eines anderen tauglich!? Somit wäre das Pesahopfer auf einen anderen 
Namen am vierzehnten [Nisan] tauglich; willst du dies etwa behaupten!? 
Andere [Opfer] auf seinen Namen an den übrigen Tagen des Jahres 
sind“”tauglich, weil dann auch es auf den Namen anderer tauglich ist, 
sollten aber andere auf seinen Namen zur richtigen Zeit tauglich sein, 
wo es auf den Namen anderer untauglich“ist!? R. Jeho$uä entgegnete: 
Demnach‘*’hast du die Kraft des Pesahopfers vermindert und die Kraft 
des Heilsopfers“gesteigert. Da trat R. Eli6zer zurück und deduzierte wie 
folgt: wir finden, daß das Zurückbleibende des Pesahopfers als Heilsop- 
fer dargebracht wird, nicht aber wird das Zurückbleibende des Heilsop- 
fers als Pesahopfer dargebracht; wenn nun das Pesahopfer, dessen Zu- 
rückbleibendes als Heilsopfer darzubringen ist, untauglich ist, falls es“” 
als Heilsopfer geschlachtet wird, um wieviel mehr ist das Heilsopfer, des- 
sen Zurückbleibendes nicht als Pesahopfer darzubringen ist, untauglich, 
Col.b falls es“’als Pesahopfer geschlachtet wird. R. Jeho$uä entgegnete: Wir 
finden, daß das Zurückbleibende des Sündopfers als Brandopfer darge- 
bracht wird, nıcht aber wird das Zurückbleibende eines Brandopfers als 
Sündopfer dargebracht: wenn nun das Sündopfer, dessen Zurückbleiben- 
des als Brandopfer darzubringen ist, untauglich ist, falls es als Brand- 
opfer dargebracht wird, um wieviel mehr müßte das Brandopfer, dessen 
Zurückbleibendes nicht als Sündopfer darzubringen ist, untauglich sein, 
falls es als Sündopfer dargebracht“®wird!? R. Eliezer erwiderte: Nein, 


man einen solchen Schluß anwenden wollte, so könnte man etwas unrichtiges dedu- 
zıeren. 433. Statt ywarm »5 ıst richt. ywsy7b zu lesen. 434. Aus dieser Schlußfol- 
gerung RE.s ist zu deduzieren, daß andere Opfer auf den Namen eines Sündopfers 
untauglich sind, da auch dieses auf den Namen eines anderen untauglich ist. 435. 
Wenn andere auf den Namen des Pesahopfers am 14. Nisan untauglich sind. 436. 
Das Pesahopfer auf den Namen des Heilsopfers während dessen Gültigkeitszeit, dh. 
während des ganzen Jahres, ist tauglich, und das Heilsopfer auf den Namen des 
Pesahopfers während dessen Gültigkeitszeit, dh. am 14. Nisan, ist untauglich; 
nach der Schrift dagegen ist es mit dem Pesahopfer strenger zu nehmen als mit 
dem Heilsopfer. 457. Am Rüsttage des Pesahfestes. 438. Dies ist aber nicht 
der Fall, demnach ist aus einem solchen Schluß nichts zu deduzieren. Da RE. 
nicht erwiderte, das Brandopfer auf den Namen eines Sündopfers sei tatsäch- 


Fol. 11b ZesatuımLi,ü hı 


sollte dies, wenn dies vom Sündopfer gilt, das auf seinen Namen während 
des ganzen Jahres tauglich ist, auch vom Pesahopfer gelten, das auf sei- 
nen Namen nur zu seiner Zeit tauglich ist!? Da es auf seinen Namen“ 
untauglich ist, so ist es richtig, daß auch andere auf seinen Namen un- 
tauglich sind. 

SIMÖN, DER BRUDER DES Äzarya, sacr &c. R. ASı lehrte im Namen R. 
Johanans, und R. Aha, der Sohn Rabas, im Namen R. Jannajs: Was ist 
der Grund Simöns, des Bruders des Äzarja? Die Schrift sagt:**sie sol- 
len die heiligen Gaben der Kinder Jisrael nicht entweihen, was sie für 
den Herrn abheben; durch das, was höher**"als sie ist, werden sie nicht 
entweiht, durch das, was niedriger als sie ist, werden sie entweiht. — Deu- 
tet dies denn hierauf, dies ist ja wegen einer Lehre Semuels nötig, denn 
Semuel sagte: Woher, daß auf das Essen von Unverzehntetem die To- 
desstrafe gesetzt ist? Es heißt: sie sollen die heiligen Gaben der Kinder 
Jisrael nicht entweihen, was sie für den Herrn abheben; die Schrift 
spricht von dem, was abgehoben werden‘*?soll!? — Der Schriftvers könnte 
ja lauten: was abgehoben worden ist, wenn es aber abheben [werden] 
heißt, so ist beides zu entnehmen. 

R. Zera fragte: Sind sie‘“tauglich und machen nicht‘”wohlgefällig, und 
sie streiten über einen‘“Fall, oder aber sind sie tauglich und machen 
auch wohlgefällig, und sie streiten über beide‘Fälle. Abajje, nach an- 
deren R. Zeriga, erwiderte: Komm und höre: Hat man das Erstgeborene 
oder das Zehnte auf den Namen eines Heilsopfers geschlachtet, so ist es 
tauglich, hat man aber ein Heilsopfer auf den Namen des Erstgeborenen 
oder des Zehnten geschlachtet, so ist es untauglich. Macht denn, wenn 
man nun sagen wollte, es sei tauglich und mache wohlgefällig, das Erst- 
geborene wohlgefällig!? Vielmehr sind sie tauglich und machen nicht 
wohlgefällig, und wie im Schlußsatz tauglich "und nicht wohlgefällig 
machend, so auch im Anfangssatz tauglich und nicht wohlgefällig ma- 
chend. — Wieso denn, der eine so und der andere anders. — Was lehrt er 
uns demnach damit: wenn etwa von höher und niedriger [heiligen], so 
haben wir ja bereits gelernt: zum Beispiel, hat man Hochheiliges auf den 
Namen von Minderheiligem geschlachtet &c.!? — Man könnte glauben, 
lich untauglich, so ist er wahrscheinlich der Ansicht, daß es tauglich sei. 439. 
Außerhalb der Zeit. 440. Lev. 22,15. 441, Dies wird aus dem Ausdruck ‘ab- 
heben’ entnommen; ‘sollen’ wird in der Bedeutung ‘werden’ aufgefaßt. 442, 
Die Folgerung der Todesstrafe befindet sich Syn. Fol. 83a. "443. Noch nicht 
abgehoben, da Unverzehntetes, 444. Opfer, die ‘auf den Namen von höherheiligen 
geschlachtet worden sind, nach 8. 445. Der Eigentümer hat sich damit nicht 
seiner Pflicht entledigt u. muß ein anderes Opfer darbringen. 446. Wenn sie 
auf den Namen von weniger heiligen geschlachtet worden sind; nach 8. sind sie 


dann gänzlich untauglich, nach dern ersten Autor aber nicht. 447. Auch über den 
Fall, wenn auf den Namen von höherheiligen, nach dem ersten Autor machen sie 


h2 ZEBAHIM] i, u-1 Fol. 11b 


höheres und niedrigeres gebe es nur bei Hochheiligem und Minderheili- 
gem, nicht aber bei Minderheiligem und Minderheiligem. — Aber auch 
dies haben wir ja gelernt: Heilsopfer gehen““Erstgeborenen vor, weil sie 
des Sprengens an den vier [Ecken], des Stützens, des Gußopfers und des 
Schwingens von Brust und Schenkel benötigen!? — Diese ist die Haupt- 
lehre, und dort wird es nur nebenbei gelehrt. 


iii D: AM VIERZEHNTEN MORGENS AUF EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTE- 
TE PESAHOPFER*IST nacH R. JEHOSUÄ TAUGLICH”, ALS WÜRDE ES AM 
DREIZEHNTEN GESCHLACHTET WORDEN SEIN, UND NACl BEN BETHERA UNTAUG- 
LICH, ALS WÜRDE ES ABENDS GESCHLACHTET WORDEN SEIN. SıMÖN B. Äzas 
SPRACH: Mir IST ES AM TAGE, AN DEM R. ELEÄZAR ZUM SCHULOBERHAUPT 
EINGESETZT WORDEN IST, VON DEN ZWEIUNDSIEBZIG ÄLTESTEN ÜBERLIEFERT 
WORDEN, DASS ALLE ESSBAREN ÜPFER, DIE AUF EINEN ANDEREN NAMEN GE- 
SCHLACHTET WORDEN SIND, TAUGLICH SIND, NUR HABEN DIE EIGENTÜMER SICH 
IHRER PFLICHT NICHT ENTLEDIGT; AUSGENOMMEN SIND DAS PESAHOPFER UND 
DAS SÜNDOPFER. BEN ÄZAJ FÜGTE NUR DAS BRANDOPFER®ZHINZU; DIE WEISEN 
PFLICHTETEN IHM ABER NICHT BEI. 


GEMARA. R. Eleäzar sagte im Namen R. OSäjas: Nach Ben Bethera 
ist das am vierzehnten morgens auf seinen Namen geschlachtete Pesah- 
opfer tauglich, denn der ganze Tag ist dafür“bestimmt, und nur weil R. 
Jehosuä 'als'"*sagt, sagt er ebenfalls ‘als’. — Weshalb streiten sie dem- 
nach über den Fall, wenn es auf einen anderen Namen erfolgt ist, soll- 
ten sie doch über den Fall streiten, wenn es auf seinen Namen erfolgt” 
ist!? — Würden sie über den Fall streiten, wenn es auf seinen Namen er- 
folgt ıst, so könnte man glauben, wenn auf einen anderen Namen, 
pflichte R. JehoSuä Ben Bethera bei, da er“zum Teil geeignet ist, so 
lehrt er uns. — Es heißt ja aber::*’gegen Abend!? Ula, Sohn des R. Ileäj, 
erwiderte: Zwischen beiden Dämmerungen®“®. — Demnach ist auch [die 


nicht wohlgefällig. 448. Bei der Opferung. 449. Das nach Vorschrift am 14. 
Nisan nachmittags geschlachtet werden muß. 450. Es gilt als Heilsopfer. 451. 
Die nicht vollständig verbrannt werden. 452. Nach ihm ist auch dieses untauglich. 
453. Für die Schlachtung; es ist daher auf einen anderen Namen untauglich. 454. 
Aus der Begründung, als würde es abends geschlachtet worden sein, könnte man 
entnehmen, es dürfe nur abends geschlachtet werden. 455. Vormittags, nach RJ. 
ist es dann untauglich u. nach B. B. tauglich. 456. Der 14. Nisan, zur Schlachtung 
des P.opfers; es ist daher untauglich, wenn es an diesem Tage auf einen anderen 
Namen geschlachtet worden ist. 457. Ex. 12,6. 458. Von der Morgendämmerung 
bis zur Abenddämmerung, während des ganzen Tages. Der im angezogenen Schrift- 
verse gebrauchte Dual o»31y läßt sich nur durch den Plural Abende, Dämme- 
rungen wiedergeben; konstruiert ist dieses Wort mit ya zwischen, worunter die 
Zeit zwischen den beiden Punkten des beginnenden Sonnenuntergangs u. der völli- 
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Darbringung] des beständigen [AbendJopfers, wobei es ebenfalls“’gegen 
Abend heißt, den ganzen Tag zulässig!? — Da heißt es:“”’das eine Lamm 
sollst du morgens herrichten, wonach unter Abend der wirkliche Abend 
zu verstehen ist. — Vielleicht ist das eine morgens und das andere den 
ganzen Tag herzurichten!? — Nur eines ist morgens herzurichten, nicht 
aber zwei. — Bei den Lampen‘heißt es ja ebenfalls‘"gegen Abend, ist 
es‘®etwa auch da den ganzen Tag zulässig!? — Anders ist es da; es heißt: 
#8y3om Abend bis zum Morgen, und hierzu wird gelehrt: Vom Abend bis 
zum Morgen, man gieße das Quantum hinein, daß sie vom Abend bis 
zum Morgen brennen. Eine andere Erklärung: Du hast außer diesem 
keinen anderen Dienst, der vom Abend bis zum Morgen zulässig wäre’. 
— Beim Räucherwerke heißt es ja ebenfalls’”gegen Abend, ist es etwa 
auch da den ganzen Tag zulässig!? — Anders verhält es sich beim Räu- 
cherwerke, das mit den Lampen verglichen wird*®. — Dort‘heißt es ja 
auch da sollst du das Pesahopfer abends““”schlachten!? — Dies deutet 
auf die spätere Herrichtung. Es wird nämlich gelehrt: Das, wobei es 
abends und gegen Abend heißt, ist später herzurichten als das,wobei es 
nur gegen Abend heißt. — Gibi es denn etwas®”®, das, wie du sagst, wenn 
man es morgens schlachtet, dies die richtige Zeit ist, wenn aber der Abend 
herangereicht ist, zu allerletzt herzurichten ist!? — Freilich, R. Joha- 
nan sagte auch, die Halakha sei, man verrichte zuerst das Vespergebet 
und nachher das Zusatzgebet‘"'. — Wozu heißt es demnach“””beim Räu- 
cherwerke und bei den Lampen gegen Abend!? Ferner [ist einzuwenden:] 
Rabbi erwiderte anstelle des Ben Bethera gegen die Worte R. Jehosuäs“°: 
Nein, wohl gilt dies vom dreizehnten, der nicht zum Teil geeignet*"'ist, 
während doch der vierzehnte zum Teil geeignet ist. Wenn dem nun so‘ 
ist, so ist ja der ganze [Tag] geeignet!? Vielmehr, erklärte R. Johanan, 
ist nach Ben Bethera das am vierzehnten morgens sowohl auf seinen Na- 
men als auch auf einen anderen Namen geschlachtete Pesahopfer untaug- 
lich, weil ein Teil desselben geeignet ist. R. Abahu fluchte hierüber: 


gen Dunkelheit zu verstehen ıst. 459. Ex. 29,39. 460. Dem Leuchter des Tem- 
pels; cf. Ex. 37,17f£f. 461. Ex.30,8. 462. Das Füllen u. Herrichten derselben. 
463. Ex. 27,21. 464. Dies hat ganz zuleizt zu erfolgen, nach Verrichtung aller 
übrigen Dienstleistungen. 465. Ex. 30,8. 466. Der Schriftvers vom Leuchter ist 
eine durch Vav [‘und’) verbundene Fortsetzung des vorangehenden vom Räucher- 
werke. 467. Beim Pesahopfer. 468. Dt.16,6. 469. An dieser Stelle wird der 
Singular gebraucht. 470. Dh. ein Fall, der diesem gleicht. 471. Das an Sabba- 
then u. Feiertagen zu verrichten ist, falls man es zur richtigen Zeit, vormittags, 
vergessen hatte. 472. Wenn die Worte ‘gegen Abend’ nicht bedeuten, daß es wirk- 
lich abends erfolgen muß. 473. Der den Vormittag des 14. Nisan mit dem 15. 
vergleicht. 474. Für die Schlachtung des Pesahopfers. 475. Daß das am 14. vor- 
mittags auf den richtigen Namen geschlachtete Pesahopfer nach B. B. tauglich ist. 
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demnach gibt es ja nach Ben Bethera kein taugliches Pesahopfer! Hat 
man es dann‘”abgesondert, so ist es ja von vornherein zurückgesetzt, 
und hat man es am Tage vorher abgesondert, so war es geeignet und ist 
zurückgesetzt‘”'worden!? Vielmehr, erklärte R. Abahu, in dem Fall, wenn 
es nachmittags [abgesondert worden] ist. Abajje erklärte: Du kannst auch 
sagen, am Morgen, denn am selben Tage gibt es kein Fehlen‘”®von der 
Frist. R. Papa erklärte: Du kannst auch sagen, am Abend [vorher], denn 
die Nacht gilt nicht als Fehlen“’von der Frist. R. JiSmäel lehrte nämlich: 
In der Nacht zum achten‘®’wird es mit in die Hürde zur Verzehntung hin- 
eingebracht. Dies nach R. Aptoriqi, denn R. Aptorigi wies auf einen Wi- 
derspruch hin. Es heißt:"'es soll sieben Tage bei seiner Mutter bleiben, 
demnach ist es®’schon nachts tauglich, und dem widersprechend heißt es: 
“ind vom achten Tage ab ist es wohlgefällig, wonach es nachts noch un- 
geeignet ist; wie ist dies nun zu erklären? Nachts zur Heiligung und am 
folgenden Tage zur Tauglichkeit‘*. 

R. Zera sprach zu R. Abahu: Es wäre anzunehmen, daß R. Johanan der 
Ansicht ist, auch Lebendes“”werde verdrängt. Dieser erwiderte: Jawohl, 
denn R. Johanan sagte, wenn ein Vieh zwei Teilhabern gehört und einer 
seine Hälfte geweiht hat, und darauf auch die andere Hälfte kauft und 
sie weiht, sei es heilig, werde aber nicht dargebracht‘®, auch könne es 
umgetauscht‘”werden, und das Umgetauschte gleicht diesem selbst. Hier- 
aus ist dreierlei zu entnehmen; es ist zu entnehmen, daß Lebendes ver- 
drängt werde; es ist zu entnehmen, daß, was von vornherein verdrängt 

Col.b war, verdrängt bleibe; und es ist zu entnehmen, daß es auch beim Geld- 
werte‘”eine Verdrängung gebe. 

Ola sagte im Namen R. Johanans: Wenn jemand Talg gegessen und 
dieserhalb ein Opfer abgesondert hat, dann abtrünnig geworden ist und 
sich darauf bekehrt hat, so bleibt [das Opfer], da es einmal verdrängt“ 
war, verdrängt. Desgleichen wurde auch gelehrt: R. Jirmeja sagte im 
Namen R. Abahus im Namen R. Johanans: Wenn jemand Talg gegessen 


476. Am Vormittag des 14. Nisan. 477. Vorher war das reservierte Vieh zur Opfe- 
rung geeignet, auf einen anderen Namen, am 14. vormittags aber wurde es gänzlich 
ungeeignet. 478.Da das Vieh an diesem Tage zur Opferung geeignet ist, so gilt 
es dadurch, daß es an einem Teile desselben ungeeignet ist, nicht als zurückgesetzt, 
479. Sie gehört zum folgenden Tage. 480. Tage seit der Geburt des Tieres, ob- 
gleich die Verzehntung (cf, Lev. 27,32) erst vom 8. Tage ab erfolgen soll. 481. 
Lev. 22,27. 482. Das junge Vieh zur Opferung. 483.In der vorangehenden 
Nacht kann es zur Opferung reserviert werden, darzubringen ist es aber erst am 
8. Tage. 484. Von geschlachteten Opfern wird dies ausdrücklich gelehrt; vgl. 
beispielsweise Jom. Fol. 62a. War es einmal zur Opferung ungeeignet, so bleibt es 
ungeeignet, auch wenn das Hindernis beseitigt worden ist. 485. Vor dem An- 
kauf war es dazu nicht geeignet u. von der Darbringung verdrängt. 486. Da es 
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und dieserhalb ein Opfer abgesondert hat, dann irrsinnig geworden und 
darauf gesund geworden ist, so bleibt [das Opfer], da es einmal verdrängt 
war, verdrängt. Und beides ist nötig. Würde nur das erste gelehrt wor- 
den sein, so könnte man glauben, weil er sich absichtlich entzogen hat, 
nicht aber im anderen Falle, wo es von selber gekommen war und er so- 
mit einem Schlafenden glich. Und würde nur das andere gelehrt worden 
sein, so könnte man glauben, weil die Rückkehr nicht in seiner Hand lag, 
nicht aber in dem Falle, wo die Rückkehr in seiner Hand lag. Daher ist 
beides nötig. 

R. Jirmeja fragte: Wie ist es, wenn jemand Talg gegessen und dieser- 
halb ein Opfer abgesondert, und das Gericht darauf entschieden hat, Talg 
sei erlaubt‘, und später zurückgetreten ist: heißt dies eine Verdrängung 
oder heißt dies keine Verdrängung? Da sprach ein Greis zu ihm: Wenn 
R. Johanan über [Fälle von] Verdrängung sprach, begann er damit”, — 
Weshalb‘”'? — In jenen Fällen ist nur die Person verdrängt“”’worden, das 
Opfer aber nicht, in diesem aber ist. das Opfer selbst verdrängt worden‘?., 

Sımön B. ÄzaT SPRACH: MIR IST ES VON DEN ZWEIUNDSIEBZIG ÄLTESTEN 
ÜBERLIEFERT &c. Weshalb heißt es zweiundsiebzig ‘Ältesten’“®? — Weil 
sie alle darin einig waren. 

Ben Äzas FÜGTE NUR DAS BRANDOPFER nınzu. R. Hona sagte: Was ist der 
Grund des Ben Äzaj?"*Ein Brandopfer ist es, ein Feueropfer lieblichen 
Geruches für den Herrn; es ist nur auf den eigenen Namen tauglich, auf 
einen anderen Namen aber untauglich. Beim Schuldopfer heißt es ja 
ebenfalls es!? — Bei diesem steht dies nach [der Vorschrift von] der Auf- 
räucherung der Opferteile‘”. — Bei jenem steht ja das es ebenfalls nach 
[der Vorschrift von] der Aufräucherung der Opferteile!? — Bei jenem 
heißt es zweimal es‘. — Beim Schuldopfer heist es ja ebenfalls zweimal 
es'”'!? — Vielmehr, Ben Äzaj folgert dies [durch einen Schluß] vom Ge- 
ringeren auf das Schwerere: wenn das Sündopfer, das nicht vollständig 
verzehrt wird, untauglich ist, wenn es auf einen anderen Namen ge- 
schlachtel worden ist, um wieviel mehr ist es das Brandopfer, das voll- 


nunmehr nur einem gehört; cf. supra Fol. 6a. 487. Wenn jemand die Hälfte eines 
Viehs weiht, so kann es sich nur um den Geldwert handeln. 488. Das Opfer eines 
Abtrünnigen darf nicht dargebracht werden. 489. Das Opfer wird dadurch zu- 
rückgesetzt, weil keine Sünde mehr vorliegt; cf. Hol. Fol. 2b. 490. Mit diesem 
Falle, den er zu diesen zählte. 491. Danach ist anzunehmen, daß in diesem Falle 
die Verdrängung eine bedeutendere ist. 492. Das Opfer kann nicht dargebracht 
werden. 493. Im Text wird hier der Singular 7pr gebraucht. So nach der Erklä- 
rung Raschis; manche Codices aber haben den Plural osypr, demnach ist hier die 
Frage, wozu die Angabe der Zahl nötig ist. 494. Lev. 1,17. 495.C£. supra Fol. 10b. 
496. Lev. 1,13 u. 17, u. da eines überflüssig ist, so deutet es darauf, daß es auf 
einen anderen Namen untauglich ist. 497. Lev. 5,19 u.7,5. 498. Die Ausrot- 
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ständig verzehrt wird. [Entgegnet man:] wohl das Sündopfer, weil es 
Sühne schafft, so ist vom Pesahopfer [das Entgegengesetzte] zu beweisen. 
[Entgegnet man:] wohl das Pesahopfer, weil dafür eine Zeit festgesetzt 
ist, so ist vom Sündopfer [das Entgegengesetzte] zu beweisen. Die Repli- 
katiorı wiederholt sich nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der 
Eigenheit des anderen und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der 
Eigenheit des einen; das Gemeinsame bei ihnen ist, daß sie heilige Opfer 
sind, und wenn man sie auf einen anderen Namen geschlachtet hat, sind 
sie untauglich, somit schließe man auch das Brandopfer ein, es ist eben- 
falls ein heiliges Opfer, und wenn man es auf einen anderen Namen ge- 
schlachtei hat, ist es untauglich. — Das Gemeinsame bei ihnen ist ja aber, 
daß bei beiden die Ausrottungsstrafe””’zu berücksichtigen ist!? — Ben 

Fol Äzaj hält nichts [vom Einwand] hinsichtlich der Ausrottungsstrafe‘®. — 
Demnach ist ja auch das Schuldopfer einzubegreifen!? — Hinsichtlich des 
Schuldopfers ist zu erwidern: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß sie von 
einer Gemeinschaft wie von einem einzelnen dargebracht‘”werden. Wenn 
du aber willst, sage ich: er hält auch [vom Einwand] hinsichtlich der Aus- 
rottungsstrafe, nur ist dies Ben Äzaj überliefert°”worden. R. Hona aber 
trug [den Schluß] vom Geringeren auf das Schwerere nur deshalb vor, um 
[den Sinn seiner] Schüler zu schärfen. 


Iv H” MAN DAS PESAHOPFER UND DAS SÜNDOPFER AUF EINEN ANDEREN NA«- 
MEN GESCHLACHTET ODER AUF EINEN ANDEREN NAMEN [Das BLur] Aur- 
GENOMMEN, HINGEBRACHT ODER GESPRENGT, ODER AUF IHREN NAMEN UND AUF 
EINEN ANDEREN NAMEN, ODER AUF EINEN ANDEREN NAMEN UND AUF IHREN NA- 
MEN, SO SIND SIE UNTAUGLICH. AUF IHREN NAMEN UND AUF EINEN ANDEREN 
NAMEN, ZUM BEISPIEL: AUF DEN NAMEN EINES PESAHOPFERS UND EINES HEırs- 
OPFERS; AUF EINEN ANDEREN NAMEN UND AUF IHREN NAMEN: AUF DEN NAMEN 
EINES IlEILSOPFERS UND EINES PESAHOPFERS. DAs SCHLACHTOPFER KANN BEI 
VIER VERRICHTUNGEN UNTAUGLICH®'WERDEN: BEIM SCHLACHTEN, BEI DER 
|BLuTjaurnauMmE, BEIM HıngRinGEN UND BEIM SPprRENGEn. Nach R. Sımön 
WIRD ES BEIM HiNBRINGEN NICHT UNTAUGLICH. R. Sımön SAGTE nÄMmLicn: Es 
IST NICHT MÖGLICH OHNE SCHLACHTEN, AUCH NICHT OHNE [BLuT]AUFNAHME UND 
AUCH NICHT OHNE SPRENGEN, WOHL ABER ISTES OHNE HINBRINGEN MÖGLICH, DENN 
MAN KANN NEBEN DEM ÄLTAR SCHLACHTEN” UND SPRENGEN. R. ELIEZER SAGT, 


tungssirafe wird bei beiden ganz verschieden angewandt: beim Sündopfer ist sie 
auf die Begehung der Sünde gesetzt, beim Pesahopfer dagegen ist sie auf die Un- 
terlassung desselben gesetzt. 499. Während das Schuldopfer von einer Gemein- 
schaft nicht dargebracht wird. 500. Von den Ältesten, er braucht hierfür keine 
Begründung. 501. Wenn diese nicht auf den richtigen Namen erfolgt sind. 502. 
Da diese Verrichtung beim Opferdienst entbehrlich ist, so ist es damit nicht genau 
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IST DAS HINBRINGEN NÖTIG, MACHE DIE ÄBSICHT’"BEIM FlInBRIiNGEN UNTAUG- 
LICH, UND IST DAS FliINBRINGEN NICHT NÖTIG, MACHE DIE ABSICHT BEIM Hın- 
BRINGEN NICHT UNTAUGLICH. 


GEMARA. Wird es denn bei der [BlutJaufnahme untauglich, es wird ja 
gelehrt:’°'Sie sollen darbringen, das ist die Blutaufnahme. Vielleicht ist 
dem nicht so, sondern das Sprengen? Wenn es heißt: sie sollen sprengen, 
so ist ja schon vom Sprengen die Rede, somit ist unter darbringen die 
Blutaufnahme zu verstehen. Die Söhne Ahrons, die Priester, es muß 
durch einen tauglichen Priester®’mit den Dienstgewändern erfolgen. R. 
Ägiba sagte: Woher, daß die [Blutlaufnahme durch einen tauglichen 
Priester mit den Dienstgewändern erfolgen muß? Hierbei heißt es: die 
Söhne Ahrons, und dort"*heißt es: das sind die Namen der Söhne Ahrons, 
der gesalbten Priester, wie dort von tauglichen Priestern mit ihren Dienst- 
gewändern’”gesprochen wird, ebenso sind auch hierbei taugliche Priester 
mit den Dienstgewändern zu verstehen. R. Tryphon sprach: Ich will mei- 
ne Söhne niederschlagen, wenn ich nicht gehört habe, daß zwischen der 
[Blutlaufnahme und dem Sprengen zu unterscheiden””sei; ich weiß cs 
aber nicht zu erklären’”. Da sprach R. Ägiba: Ich will es erklären: bei der 
[Blut]Jaufnahme gleicht die Absicht°"nicht der Handlung, beim Sprengen 
aber gleicht die Absicht der Handlung. Hat man [das Blut] außerhalb?" 
aufgenommen, so verfällt man dieserhalb nicht der Ausrottungsstrafe, 
hat man es außerhalb gesprengt, so verfällt man dieserhalb der Ausrot- 
tungsstrafe. Haben Unzulässige’'’es aufgenommen, so sind sie dieserhalb 
nicht schuldig, haben Unzulässige es gesprengt, so sind sie dieserhalb 
schuldig. Hierauf sprach R. Tryphon zu ihm: Beim Kult, du bist weder 
rechts noch links abgewichen; ich habe es gehört und wußte es nicht zu 
erklären, du aber trägst selbständig vor und es trifft dem Gehörten zu. Er 
sprach dann zu ihm wie folgt: Äqıba, wer sich von dir trennt, trennt sich 
gleichsam von seinem’"’Leben! Raba erwiderte: Das ist kein Einwand, 
eines gilt von der Absicht, die es verwerflich’’tmacht, und eines gilt von 


zu nehmen. 503. Wenn man bei dieser Verrichtung beabsichtigt, das Blut auf 
einen anderen Namen zu sprengen. 504. Lev.1,5. 505. Der nicht mit einem Ge- 
brechen od. Geburtsmakel behaftet ıst. 506. Num. 3,3. 507. Da wird von den 
leiblichen Söhnen Ahrons gesprochen, mit der Hinzufügung: die Dienst taten, 
508. Während nach RA. die Blutaufnahme den übrigen Verrichlungen gleicht. 
509. Worin dieser Unterschied besteht. 510. Nach der vorläufigen Auffassung, 
daß dies auf einen anderen Namen erfolge. 511. Des Tempelhofes. 512. Perso- 
nen, die für den Tempeldienst unzulässig sind, zBs. Gemeine od. trunkene Priester. 
513. In dieser Lehre heißt es also, wenn die Blutaufnahme ın der Absicht erfolgt, 
einen Dienst auf einen anderen Namen zu verrichten, sei es nicht untauglich. 514. 
Wenn man beabsichtigt hat, es aui3erhalb der Frist zu essen, wodurch es verwerf- 
lich wird (cf. Lev. 7,18 u. 19,7); bei der Blutaufnahme ist eine solche Absicht ohne 
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der Absıcht, daß es auf anderen Namen erfolge. Dies’"’ist auch zu bewei- 
sen, denr er lehrt, das Schlachtopfer werde untauglich, er lehrt aber 
nichtverwerflich; schließe hieraus. 

Wird es denn durch verwerflichmachende Absicht bei der [Blut]auf- 
nahme nicht untauglich, es wird ja gelehrt: Man könnte glauben, die Ab- 
sicht sei nur beim Sprengen allein von Wirkung, woher dies auch vom 
Schlachten und der [Blut]aufnahme? Es heißt:”sollte aber von dem 
Heilsopfer-Fleisch gegessen werden, so ist dies verwerflich, es wird nicht 
wohlgefällig machen, die Schrift spricht von Verrichtungen, die es zum 
Essen geeignet”''machen. Man könnte glauben, auch das Fortschütten der 
Reste’®und die Aufräucherung der Opferteile seien?'*einbegriffen, so heißt 
es: es macht den, der es darbringt, nicht wohlgefällig, und da das Spren- 
gen°”schon einbegriffen war, so wurde es deshalb besonders hervorgeho- 
ben, um [die übrigen Verrichtungen] damit zu vergleichen und dich zu 
lehren: wie das Sprengen eine [unerläßliche] Verrichtung ist, von der die 
Sühne abhängt, ebenso auch jede andere [unerläßliche] Verrichtung, von 
der die Sühne abhängt; ausgenommen ist das Fortschütten der Reste und 
die Aufräucherung der Opferteile, von denen die Sühne nicht abhängt?" 1? 
-- Das ist kein Einwand; eines, wenn er??gesagt hat, er wolle das Blut 
morgen aufnehmen, und eines, wenn er gesagt hat, er nehme das Blut auf 
in der Absicht, den Rest morgen fortzuschütten?®. 

Einer von den Jüngern sprach zu Raba: Wird es denn durch die Abi 
sicht hinsichtlich des Fortschüttens der Reste und der Aufräucherung der 
Opferteile nicht untauglich, es wird ja gelehrt: Man könnte glauben, nur 
die Absicht hinsichtlich des Essens des Fleisches’*sei von Wirkung, woher 
daß auclı das Fortschütten der Reste und die Aufräucherung der Opfer- 
teile einbegriffen sind? Es heißt:’®wenn essen gegessen; die Schrift 
spricht von zwei Verzehrungen, von der Verzehrung durch Menschen und 
der Verzehrung durch den Altar!? — Dies ist kein Einwand; eines, wenn 


Belang u. es wird dadurch nicht untauglich. 515. Daß die MiSna nur von der Un- 
tauglichkeit (Herrichtung auf einen anderen Namen) u. nicht von der Verwerflich- 
machung (Essen außerhalb der Frist) spricht. 516. Der hier angezogene Schrift- 
vers ist korrumpiert, aus Lev. 7,18 u. 19,7 zusammengesetzt. 517. Dies erfolgt 
erst nach sämtlichen Verrichtungen. 518. Des Blutes, die nach denı Sprengen zu- 
rückbleiben. 519. Das Opfer sei untauglich, wenn diese Verrichtungen erfolgt 
sind ın der Absicht, das Fleisch außerhalb der Frist zu essen. 520. Wohlgefällig 
mach! das Sprengen, wodurch die Sühne erlangt wird. 521. Diese Schriftstelle 
spricht von der Verwerflichmachung u. auch die Blutaufnahme ist einbegriffen. 
522. Beim Schlachten. 523. Wenn man bei einer anderen Verrichtung hinsichtlich 
des Forischüttens der Reste beabsichtigt, dies nach der Frist zu tun, so wird das 
Opfer verwerflich, wenn man aber beim Fortschütten der Reste beabsichtigt, etwas 
nach der Frist zu tun, so wird es nicht verwerflich. 524. Da die Schrift nur davon 
spricht. 525. Lev. 7,18. 526. 1m 2. Falle ist es nicht untauglich, da die Absicht 
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er gesagt hat, er sprenge in der Absicht, die Reste morgen fortzuschütten, 
und eines, wenn er gesagt hat, er schütte den Rest fort in der Absicht, 
die Opferteile morgen aufzuräuchern’*, 

R. Jehuda, Sohn des R. Hija, sagte: Ich hörte, daß das innerhalb herzu- 
richtende Sündopfer beim Eintauchen des Fingers’”'verwerflich werden” 
könne. Ilpha hörte dies und trug es R. Pada vor. Da sprach dieser: Die 
Verwerflichmachung wird ja vom Heilsopfer®”entnommen, wie nun das 
Heilsopfer beim Eintauchen des Fingers nicht verwerflich werden?®°kann, 
ebenso kann auch das Sündopfer beim Eintauchen des Fingers nicht ver- 
werflich werden. — Ist denn alles vom Heilsopfer zu entnehmen!? Dem- 
nach’®'müßte doch, wie beim Heilsopfer [die Herrichtung] auf einen an- 
deren Namen es nicht aus dem Zustande der Verwerflichkeit’*bringt, 
auch beim Sündopfer [die Herrichtung] auf einen anderen Namen es 
nicht aus dem Zustande der Verwerflichkeit®bringen!? Vielmehr mußt 
du sagen, daß dies”*aus der Einschließung*der Schrift entnommen wird. 

R. Jehosuä b. Levi sagte: In diesem Söller hörte ich, daß es®beim Ein- 
tauchen des Fingers verwerflich werden könne. R. Simön b. Lagi$ staunte 
hierüber: dies wird ja vom Heilsopfer entnommen, wie nun das Heils- 
opfer nicht beim Eintauchen des Fingers verwerflich werden kann, eben- 
so kann auch das Sündopfer nicht beim Eintauchen des Fingers verwerf- 
lich werden. — Ist denn alles vom Heilsopfer zu entnehmen!? Demnach 
müßte doch, wie beim Heilsopfer [die Herrichtung] auf einen anderen 
Namen es nicht aus dem Zustande der Verwerflichkeit bringt, auch beim 
Sündopfer [die Herrichtung] auf einen anderen Namen es nicht aus dem 
Zustande der Verwerflichkeit bringen!? R. Jose b. Hanına erwiderte: 
Freilich haben sie es hinsichtlich aller anderen vom Heilsopfer entnom- 
men; das Heilsopfer wird außerhalb des Raumes’”untauglich und das 


während einer Verrichtung erfolgt ist, die nicht zu den 4 unerläßlichen gehört. 
527. In das Blut, um es an den Altar zu sprengen; cf. Lev. 4,6. 528. Wenn er be- 
absichtigt, die Opferteile erst am folgenden Tage aufzuräuchern, 529. Bei dem 
dieses Gesetz in der Schrift gelehrt wird. 530. Da das Blut desselben nıcht mit 
dem Finger, sondern mit einem Gefäße gesprengt wird. 531. Wenn man das 
Gesetz von der Verwerflichmachung bei allen Opfern mit dem beim Heilsopfer ver- 
gleichen wollte. 532. Ist es geschlachtet worden in der Absicht, das Fleisch nach 
Ablauf der Frist zu essen, so bleibt es verwerflich, auch wenn später das Blut auf 
einen anderen Namen gesprengt wird, da das Heilsopfer dadurch nicht untauglich 
wird. 533. Während weiter gelehrt wird, daß, wenn das Sündopfer od. Pesahopfer 
geschlachtet worden ist in der Absicht, das Fleisch nach der Frist zu essen, wodurch 
sie verwerflich werden, u. das Blut später auf anderen Namen gesprengt wird, die 
Verwerflichkeit dadurch aufgehoben werde, da diese dann untauglich sind. 534. 
Das Gesetz von der Verwerflichmachung hinsichtlich der übrigen Opfer. 535. 
Durch Worte u. Partikeln, die noch andere, in der Schrift nicht genannte Dinge 
einschließen. 536. Das Sündopfer, bei dem das Sprengen mit dem Finger erfolgt. 
537. Durch das Essen außerhalb des hierfür bestimmten Raumes, innerhalb der 
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Sündopfer wird auf einen anderen Namen untauglich, wie nun das Heils- 
opfer durch [das Essen] außerhalb des Raumes aus dem Zustande der Ver- 
werflichkeit gebracht*wird, ebenso wird auch das Sündopfer durch [die 
Herrichtung] auf einen anderen Namen aus dem Zustande der Verwerf- 
lichkeit gebracht. R. Jirmeja sprach: Die Widerlegung befindet sich da- 
neben: wohl gilt dies von der Untauglichkeit durch [das Essen] außerhalb 
des Raumes beim Heilsopfer, weil dies‘”von allen Opfern gilt, während 
auf einen anderen Namen nur das Pesahopfer und das Sündopfer [un- 
tauglich sind]. Vielmehr hast du es wie folgt zu erklären: was dieses’"un- 
tauglich’"'macht, bringt es aus dem Zustande der Verwerflichkeit, und 
was bei ihm unerläßlich’*ist, bringt es’zur Verwerflichkeit, ebenso auch 
bei jenem’: was es untauglich’*'macht, bringt es aus dem Zustande der 
Verwerflichkeit, und was bei ihm unerläßlich ist, bringt es zur Verwerf- 
lichkeit. R. Mari sagte: Auch wir haben es?“gelernt: Die Regel hierbei ist: 
wenn jemand den Haufen°"abhebt, ihn in das Gefäß legt, hinbringt oder 
aufräuchert. Allerdings entspricht das Abheben des Haufens dem Schlach- 
ten, das Hinbringen dem Hinbringen, das Aufräuchern dem Sprengen; 
welcher Verrichtung aber entspricht das Legen in das Gefäß: wenn etwa 
der [Blut]aufnahme, so gleicht es ja dieser nicht, dies’*erfolgt von selbst, 
hierbei aber muß er nehmen?!’und hineinlegen!? Du mußt also erklären, 
dies sei eine wichtige Verrichtung?®’und daher unerläßlich, ebenso ist auch 
jenes’”unerläßlich und gleicht dem Hinbringen’®*. — Nein, tatsächlich ent- 
spricht es der [Blut]aufnahme, wenn du aber einwendest, dies erfolge von 
selbst, während er [den Haufen] nehmen und hineinlegen muß, [so ist zu 
erwidern:] da es sich in beiden Fällen um ein Hineintun in das Gefäß 
handelt, so ist es einerlei, ob von selbst oder er es nimmt und hineintut. 

Es wäre anzunehmen, daß hierüber Tannaim [streiten]. Eines lehrt, das 
Sündopfer könne beim Eintauchen des Fingers verwerflich werden, und 
ein Anderes lehrt, es könne weder dabei’”noch dadurch’verwerflich wer- 


Mauern JeruSalems; dasselbe gilt auch von der Bestimmung, wenn man bei der Her- 
richtung beabsichtigt hat, davon außerhalb des Raumes zu essen. 538. Cf. Anm. 
532 mut. mut. 539. Daß es dadurch untauglich wird. 540. Das Heilsopfer. 541, 
Das Essen außerhalb des Raumes. 542, Die 4 Verrichtungen. 543. Wenn man 
während dieser Verrichtungen beabsichtigt, davon außerhalb der Frist zu essen. 
544, Dem Sündopfer. 545. Die Verrichtung auf einen anderen Namen. 546. 
Daß das Sündopfer beim Eintauchen des Fingers verwerflich werden kann. 547. 
Vom Speisopfer; die Verrichtungen bei diesem entsprechen den Verrichtungen 
beim Schlachtopfer, wie weiter erklärt wird. 548. Das Fließen in das Gefäß, 
549. Dort wird gelehrt, das Speisopfer könne bei einer dieser Verrichtungen ver- 
werflich werden, somit muß es einer der Verrichtungen beim Speisopfer entspre- 
chen. 550. Und gleicht diesbezüglich den übrigen. 551. Das Eintauchen des Fin- 
gers in das Blut. 552. Des Blutes zum Altar; dies gehört zu den 4 Verrichtungen. 
553. Wenn er beim Eintauchen beabsichtigt, die Opferteile erst am folgenden Tage 
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den; wahrscheinlich [streiten hierüber] Tannaim®”. — Nein, eines nach 
den Rabbanan und eines nach R. Simön?”. — Wieso wird dies, wenn da 
die Ansicht R. Simöns vertreten ist, vom Eintauchen des Fingers gelehrt, 
dieser sagt ja, bei allem, was nicht gleich dem Heilsopfer auf dem äußeren nn 
Altar hergerichtet wird, habe das Gesetz von der Verwerflichmachung 
keine?’”’Geltung!? Beide [Lehren] vertreten vielmehr die Ansicht der Rab- 
banan, dennoch besteht zwischen ihnen kein Widerspruch; eine spricht 
von den außerhalb herzurichtenden Sündopfern”’und eine spricht von 
den innerhalb herzurichtenden Sündopfern. — Von den außerhalb her- 
zurichtenden Sündopfern ist dies ja selbstverständlich, von diesen heißt 
es ja nicht, daß man eintauche®!? — Dies ist nötig; da aus [dem Worte] 
er soll nehmen [gefolgert wird], daß, wenn ein Affe ihm [das Blut] auf 
die Hand gegossen hat, er es wiederum aufnehmen’muß, so konnte man 
glauben, es sei ebenso, als würde es ‘eintauchen’ geheißen haben. Aber es 
heißt nicht ‘eintauchen’, damit sowohl das eine als auch das andere’*"zu 
deuten sei. 

Nach R. Sımön wırD ES BEIM HinBRINGEN NICHT UNTAUGLICH.R. Simön b. 
Lagi$ sagte: R. Simön pflichtet bei, daß die innerhalb herzurichtenden 
Sündopfer beim Hinbringen durch die Absicht untauglich werden kön- 
nen, weil dies eine unerläßliche Verrichtung ist”. — R. Simön sagt ja 
aber, daß man bei einem Opfer, das nicht gleich dem Heilsopfer auf dem 
äußeren Altar hergerichtet wird, nicht wegen Verwerflichmachung schul- 
dig’sei!? R. Jose b. R. Ilanina erwiderte: Er pflichtet bei, daß es un- 
tauglich°°'werde. Dies ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere zu folgern: wenn [die Verrichtung] auf einen anderen Namen, 
die das Heilsopfer nicht untauglich macht, das Sündopfer untauglich 
macht, um wieviel mehr macht [das Essen] außerhalb der Frist, daß das 


aufzuräuchern. 554. Wenn er bei einer anderen Verrichtung beabsichtigt, den 
Finger am folgenden Tage einzutauchen. 555. Nach dem einen Autor gleicht es 
dem Hinbringen u. nach dem anderen gleicht es dem nicht. 556. Nach dem es 
auch beim Hinbringen nicht verwerflich werden kann (cf. supra Fol. 13a); beide 
aber sind der Ansicht, das Eintauchen des Fingers gleiche dem Hinbringen, 557. 
Demnach kann das Sündopfer auch bei den übrigen Verrichtungen nicht verwerf- 
lich werden. 558. Diese werden beim Eintauchen des Fingers nicht verwerflich, 
da bei diesen der Ausdruck ‘eintauchen’ überhaupt nicht in der Schrift vorkommt. 
559. Bei diesen wird der Ausdruck ‘nehmen’ gebraucht, worunter, wie weiter er- 
klärt, die Blutaufnahme verstanden wird. 560. Da er es nehmen muß; dies be- 
zieht sich auch auf das weiter folgende W. ‘Finger’, woraus gedeutet wird, daß er 
den Finger eintauche. 561. Einerseits, daß das Eintauchen erforderlich ist, u. an- 
dererseits, daß dies keine bedeutende Verrichtung ist, wobei das Opfer verwerflich 
werden kann. 562. Das Opfer muß außerhalb des Tempels geschlachtet u. das 
Blut zum innern Altar hingebracht werden. 563. Demnach wird ces überhaupt 
nicht untauglich. 564. Durch die Absicht, die Opferleile außerhalb der Frist zu 
verbrennen, obgleich dabei das Gesetz von der Verwerflichkeit keine Geltung hat, 
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Heilsopfer untauglich macht, das Sündopfer untauglich. — Wir wissen 
dies [vom Essen] außerhalb der Frist, woher dies [vom Essen] außerhalb 
des Raumes’? Wollte man dies [vom Essen] außerhalb der Frist folgern, 
[so ist zu erwidern:] wohl außerhalb der Frist, weil darauf die Ausrot- 
tungsstrafe gesetzt ist; und wenn etwa von [der Herrichtung] auf einen 
anderen Namen, so gilt dies auch bei Privataltären?“. — Das Schlachten 
auf einen anderen Namen ist ja nur beim Pesahopfer und beim Sünd- 
opfer zu berücksichtigen, und das Pesahopfer und das Sündopfer werden 
auf Privataltären nicht’’dargebracht. Wenn du aber willst, sage ich: durch 
Vergleichung; am dritten, außerhalb der Zeit, verwerflich, außerhalb des 
Raumes’, 

Raba sagte: Wenn du sagst, R. Simön sei der Ansicht seines Sohnes®, 
welcher sagt, der Raum zwischen der Vorhalle und dem Altar’"gelte als 
Nordseite’”, so ist beim innerhalb herzurichtenden Sündopfer die Ab- 
sicht von Wirkung nur beim Hinbringen von der Tür der Vorhalle nach 
dem Innenraum”. Wenn du sagst, er sei der Ansicht R. Jehudas, welcher 
sagt, die Innenseite des Vorhofs’”gelte als Heiligtum’”*, so ist bei der Fort- 
nahme der Schalen°”’die Absicht von Wirkung?”‘nur von der Tür des Tem- 
pels bis nach außen’, Wenn du sagst, er sei der Ansicht, die Heiligkeit 
des Tempels und der Vorhalle sei die gleiche, so ist die Absicht von Wir- 
kung erst von der Tür der Vorhalle bis nach außen?“. Wenn du sagst, der 
Türrahmen gleiche dem Innenraum, so ist die Absicht nur einen Schritt?” 


565. Die Beschränkung des Raumes beim Essen der Opfer befindet sich beim Heils- 
opfer u. wird auf alle anderen Opfer bezogen; nach RS. aber ist das innerhalb dar- 
zubringende Sündopfer nicht mit einbegriffen. 566. Auf solchen Altären (zur 
Zeil, wenn sie zulässig sind) auf anderen Namen dargebrachte Opfer sind untaug- 
lich, dagegen sind sie durch einen bestimmten Raum nicht beschränkt. 567. Nur 
Opfer, die gespendet werden können, sind auf solchen Altären zulässig. 568. 
Beide (Beschränkung von Frist u. Raum) werden aus demselben Schriftverse ent- 
nommen u. gleichen einander; eine Schlußfolgerung durch Vergleichung ist nicht 
zu widerlegen. 569. R. Eleäzars, cf. infra Fol. 20a. 570. Die ganze nördliche 
Seite des Vorhofes, westlich vom Altar. 571. Hinsichtlich des Schlachtens der 
Opfer, auf welcher Seite dies zu erfolgen hatte. 572. Zum innern Altar, da das 
Hinbringen des Blutes bis zur Tür der Vorhalle vermeidlich ist, denn das Opfer 
kann an dieser Stelle, die als Nordseite gilt, geschlachtet werden. 573. Der ganze 
westliche Teil, vom Altar bis zur Vorhalle. 574. Es gleiche hinsichtlich der Auf- 
räucherung der Opferteile dem Altar selbst. 575.Mit Weihrauch, die zu den 
Schaubroten (cf. Ex. 25,30) gehören. 576. Auch die Schaubrote werden verwerf- 
lich, wenn man beim Tragen der Weihrauchschalen eine unzulässige Bestimmung 
trifft. 577. Bis zur Tür der Vorhalle, da das Tragen nur auf dieser Stelle un- 
vermeidlich ist; von der Innenseite der Tür des Tempels ab dürfen die Schalen auf- 
gestellt werden, und von der Außenseite der Tür der Vorhalle ab dürfen sie 
aufgeräuchert werden. 578. Nur innerhalb des Türrahmens; die Dicke der Wand 
betrug 5 Ellen. 579. Nur soweit man mit der Hand hinüberreichen kann; nach 
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von Wirkung. Und wenn du sagst, er sei der Ansicht, das Hinbringen ohne 
[Tätigkeit der] Füße’gelte nicht als Hinbringen, ist die Absicht über- 
haupt nicht von Wirkung. 

Abajje sprach zum Dolmetsch R. Hisdas: Frage R. Hisda, wie es sich 
mit dem Hinbringen durch einen Gemeinen verhalte. Dieser erwiderte: 
Es ist tauglich, und ein Schriftvers unterstützt mich.®:Sodann schlach- 
teten sic das Pesahopfer, und die Priester sprengten das Blut aus ihrer’® 
Hand, während die Leviten die [Haut] abzogen. R. Se$eth wandte ein: 
Ein Gemeiner, ein Trauernder, ein Trunkener oder ein Gebrechenbehaf- Col.b 
teter ist zur Aufnahme, zum Hinbringen und zum Sprengen [des Blutes] 
unzulässig; ebenso ist es auch sitzend und mit der linken Hand [unzu- 
lässig]!? — Dies ist eine Widerlegung. — R. Hisda stützt sich ja aber auf 
einen Schriftvers!? — Sie dienten nur als Gestell?®, 

Rabba und R. Joseph sagten beide: Über das Hinbringen durch einen 
Gemeinen besteht ein Streit zwischen R. $imön und den Rabbanan; nach 
R. Simön, welcher sagt, die Verrichtung, die vermeidlich ist, gelte nicht 
als Verrichtung, ist es durch einen Gemeinen zulässig, nach den Rabbanan 
hingegen ist es unzulässig. Abajje sprach zu ihm’*: Das Schlachten ist ja 
eine unvermeidliche Verrichtung, dennoch ist es durch einen Gemeinen 
zulässig!? Jener erwiderte: Das Schlachten gilt nicht als Dienst’*, — Etwa 
nicht, R. Zera sagte ja im Namen Rabhs, das Schlachten der [roten] Kuh?®# 
durch einen Gemeinen sei unzulässig, und Rabh erklärte, weil bei dieser 
Eleäzar und [das Wort] Satzung genannt5®werden!? — Anders verhält es 
sich bei der [roten] Kuh, sie gehört zu den Heiligtümern des Tempelre- 
paraturfonds°®, Dies ist ja widersinnig: bei den Heiligtümern des Tem- 
pelreparaturfonds heißt dies ein Dienst, und bei den Heiligtümern des 
Altars heißt dies kein Dienst!? R. Si$a, Sohn des R. Idi, erwiderte: Eben- 
so verhält es sich auch bei der Besichtigung des Aussatzes: es ist kein 
Dienst, dennoch muß es durch einen Priester erfolgen’®. — Das Hinbrin- 
gen der Stücke zur Altarrampe ist ja eine Verrichtung, die vermeidlich’® 
ist, dennoch ist es durch einen Gemeinen unzulässig, denn es heißt :”der 


den kursierenden Ausgaben: nicht einen Schritt. 580. Das Hinreichen mit der 
Hand. 581. üChr. 35,11. 582. Der opfernden Gemeinen, die das Blut zum Altar 
brachten. 583. Sie trugen u. reichten das Blut nicht, sondern hielten es nur in 
der Hand, bis der Priester es ihnen abnahm. 584. Die Person ist hier nicht ge- 
nannt; möglicherweise gehört dies noch zum vorangehenden Absatz. 084. Da 
hierzu auch untaugliche Personen zulässig sind. 585. C£. Num. Kap.19, 586. E. 
war Priester, u. das W. ‘Satzung’ bedeutet, daß es unerläßlich ist. 587. Sie gehört 
nicht zu den heiligen Opfern u. bei dieser kann überhaupt nicht von einem Altar- 
dienst gesprochen werden; die bei dieser geltenden Bestimmungen sind für andere 
Opfer nicht maßgebend. 588. C£. Lev. Kap. 13. 589. Man kann das Opfer neben 
dem Altar abhäuten u. zerteilen. 590. Lev. 1.13. 591. Hinsichtlich der unzulässi- 
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Priester soll alles heranbringen und auf dem Altar aufräuchern, und der 
Meister sagte: darunter sei das Hinbringen der Opferstücke zur Altar- 
rampe zu verstehen!? — Wo [die Schrift] dies ausdrücklich sagt, gilt dies, 
wo sie es nicht ausdrücklich sagt, gilt dies nicht. — Dies ist ja widersin- 
nig: wenn das Hinbringen der Stücke zur Altarrampe, wovon die Sühne 
nicht abhängt, durch einen Priester erfolgen muß, um wieviel mehr gilt 
dies vom Hinbringen des Blutes, wovon die Sühne abhängt!? Es wurde 
auch gelehrt: Ula sagte im Namen R. Eleäzars: Das Hinbringen durch 
einen Gemeinen ist unzulässig selbst nach R. Simön. 

Sie fragten: Gilt das Hinbringen ohne [Tätigkeit der] Füße°"als Hin- 
bringen’®”'oder nicht!? — Komm und höre: Ebenso ist es auch sitzend und 
mit der linken Hand unzulässig; demnach ist das dem Sitzen gleichende 
Stehen’"zulässig. — Vielleicht sitzend, wenn es rutschend erfolgt, ebenso 
Sitzen gleich dem Stehen, wenn er sich ein wenig bewegt. — Komm und 
höre: Der Jisra&lit schlachtete’”und der Priester nahm [das Blut] auf; 
dieser reichte es seinem Nächsten und der Nächste seinem Nächsten?”:!? — 
Hierbei bewegten sie sich ebenfalls ein wenig. — Wozu war dies’”dem- 
nach nötig? —°®In der Menge des Volkes besteht des Königs Herrlich- 
keit”, — Komm und höre: Hat der Taugliche [das Blut] aufgenommen 
und es einem Untauglichen gegeben, so gebe er es dem Tauglichen zu- 
rück°®®*!? — Lies: so nehme es der Taugliche zurück. 

Es wurde gelehrt: Ula sagte im Namen R. Johanans: Das Hinbringen 

F25 ohne [Tätigkeit der] Füße gilt nicht als Hinbringen. — Ist dies gut zu ma- 
chen oder ist dies nicht gut””zu machen? — Komm und höre: Wenn der 
Untaugliche [das Blut] aufgenommen und es einem Untauglichen gege- 
ben hat, so gebe er es dem Tauglichen zurück. Und wenn auch [erklärt 
wird], der Taugliche nehme es zurück, müßte es immerhin, wenn es nicht 
gut zu machen ginge, untauglich sein. — Du glaubst wohl, wenn der Ge- 
meine innen gestanden hat, nein, wenn der Gemeine außen gestanden 
hat”, 

Es wurde gelehrt: Ula sagte im Namen R. Johanans: Das Hinbringen 
olıne [Tätigkeit der] Füße ist ungültig. Demnach ist es nicht mehr gut?” 


gen Absicht, nach den Rabhanan. 592. Ohne die Füße zu bewegen. 593. Das 
Pesahopfer; cf. Pes. Fol. 64a. 594. Der letzte stand neben dem Altar, sodaß ein 
Hinbringen nicht nötig war, 595. Das Reichen des Blutes von Hand zu Hand, 
596. Pr. 14,28. 597. Nur zur Erhöhung der Feierlichkeit. 598, Wenn der Un- 
taugliche es reichen darf, so gilt es nicht als Hinbringen. 599. Sodaß das Opfer 
dann untauglich bleibt. 600. Wenn der Taugliche zwischen dem Untauglichen u. 
dem Altar steht; wenn er es dem Untauglichen reicht u. dieser es ihm zurückreicht, 
wird es dadurch dem Altar nicht näher gebracht, sodaß der Untaugliche nur einem 
Gestelle gleicht. 601. U. lehrte bereits im Namen RJ.s, daß das Hinbringen ohne 
Tätigkeit der Füße 'nicht als Tätigkeit gelte’, u. wenn er dies nun wiederholt mit 


Fol. 15a ZEBAHIML iv 55 


zu machen. R. Nahman wandte gegen Ula ein: Ist [das Blut] aus dem Ge- 
fäße auf den Estrich ausgeschüttet und aufgenommen worden, so ist es 
tauglich‘® 1? — Hier wird von dem Falle gesprochen, wenn es auswärts‘ 
abgeflossen war. — Fließt es denn nur auswärts und nicht einwärts!? — 
An einer abschüssigen Stelle. Wenn du wil!st, sage ich: in eine Vertiefung. 
Wenn du aber willst, sage ich: geronnenes’%“[Blut]. Hat denn der Autor 
ausgerechnet, es gerade von einem solchen Falle zu lehren!? Und wozu 
braucht er ferner im folgenden Abschnitt zu lehren, wenn es auf den Est- 
rich ausgeschüttet‘®und aufgenommen worden ist, sei es untauglich, sollte 
er doch hinsichtlich desselben Falles‘%einen Unterschied machen: dies 
gilt nur von dem Falle, wenn es auswärts geflossen ist, wenn aber ein- 
wärts, so ist es untauglich!? — Dies ist eine Widerlegung. 

Es wurde gelehrt: Über das Hinbringen ohne [Tätigkeit der] Füße be- 
steht ein Streit zwischen R. Simön“”und den Rabbanan. Über eine große 
Entfernung streiten sie nicht, ob es untauglich werden könne, sie strei- 
ten nur über eine kleine Entfernung. Im Westen lachten sie darüber: die 
Absicht“”macht ja-das Geflügel-Sündopfer®untauglich, wie kann dies 
demnach nach R. Simön vorkommen: hat man es beabsichtigt, bevor das 
Blut hervorgekommen ist, so ist dies ja bedeutungslos, und wenn nach- 
dem das Blut hervorgekommen ist, so ist ja das Gebot bereits ausgeübt°"® 
worden!? — Was ist dies denn für ein Einwand, vielleicht zwischen dem 
Hervorspritzen und dem Heranreichen zum Altar. So fragte auch R. Jir- 
meja den R. Zera, wie es denn sei, wenn er das Blut sprengt, und bevor es 
das Luftgebiet des Altars erreicht, ihm die Hand abgehauen wird, und 
dieser erwiderte, es seisprengen und auftragen erforderlich. Als 
R. Papa und R. Hona, Sohn des R. Jeho$uä, kamen, sagten sie, sie hätten 
deshalb gelacht: streiten sie etwa nicht über eine große Entfernung, der 
Streit besteht ja nur über eine große“""Entfernung. Vielmehr, über eine 


der Hinzufügung ‘es sei untauglich’, so ist dies wohl zu verstehen, man könne dies 
nicht mehr gut machen. 602. In diesem Falle floß das Blut ohne Tätigkeit des 
Priesters zum Altar, dh. es wurde auf ungültige Weise zum Altar gebracht, u. es 
wird gelehrt, daß man dies durch Aufsammeln u. erneutes Hinbringen gut machen 
könne, 603. In der Richtung vom Altar, sodaß es nicht auf unzulässige Weise dem 
Altar näher gekommen ist. 604. Und überhaupt nicht fließt. 605. Direkt aus 
dem Halsschnitt, bevor es in ein Gefäß aufgenommen werden konnte, 606. Wenn 
es aus dem Gefäß ausgeschüttet worden ist. 607. Nach diesem gilt es nicht als 
Hinbringen, u. deshalb wird es durch eine unzulässige Bestimmung nicht untaug- 
lich. 608. Die Herrichtung auf einen falschen Namen. 609, Bei diesem kann 
es sich nur um eine kleine Entfernung handeln; dieses wird nicht geschlachtet, 
auch wird das Blut nicht in ein Gefäß aufgefangen, vielmehr wird mit dem Körper 
des Opfers gesprengt. 610. Dieses Hinbringen ist ja nach RS. ohne Bedeutung. 
611. RS. begründet: weil das Hinbringen vermeidlich ist, da man in der Nähe des 
Altars schlachten kann, demnach streiten sie über den Fall, wenn es nicht in der 
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kleine Entfernung streiten sie nicht, ob es nicht’untauglich werden 
könne, sie streiten nur über eine große Entfernung. 

Über den Fall, wenn ein Gemeiner [das Blut] hingebracht und ein 
Priester es fortgebracht und wiederum hingebracht hat, streiten die Söh- 
ne R. Hıjas und R. Jannaj; nach der einen Ansicht ist es tauglich, und 
nach der anderen Ansicht ist es untauglich. Nach der einen Ansicht ist es‘!! 
gut zu machen, und nach der anderen Ansicht ist es nicht gut zu machen. 
Über den Fall, wenn ein Priester es hingebracht und fortgebracht und 
ein Gemeiner es zurück hingebracht hat, sagt R. Sıimi b. ASı, daß es nach 
demjenigen, nach dem es in jenem Falle tauglich ist, untauglich, und 
nach dem es in jenem Falle untauglich, tauglich‘"sei; Raba aber sagt, 
auch nach dem es in jenem Falle untauglich ist, sei es in diesem Falle un- 
tauglich, denn es muß ja hingebracht werden®®. 

Co.b R, Jirmeja sprach zu R. ASı: Folgendes sagte R. Jirmeja aus Diphte: 
über den Fall, wenn es wieder hingebracht werden muß, besteht ein Streit 
zwischen R. Eliezer und den Rabbanan, denn wir haben gelernt: R. Eli&zer 
sagt, ist das Hinbringen nötig, mache die Absicht beim Hinbringen un- 
tauglich, und ist das Hinbringen nicht nötig, mache die Absicht beim Hin- 
bringen nicht untauglich. Hierzu sagte Raba: Alle stimmen überein, daß, 
wenn er es außerhalb aufgenommen und nach innen gebracht‘“hat, dies 
ein Fall sei, wo das Hinbringen nötig ist, und wenn er es innerhalb auf- 
genommen und nach außen gebracht hat, dies ein Fall sei, wo das Hin- 
bringen nicht nötig ist, sie streiten nur über den Fall, wenn er es hinein- 
gebracht und zurück herausgebracht®"”’hat, einer ist der Ansicht, es muß 
ja wieder hineingebracht‘!®werden, und einer ist der Ansicht, es gleicht 
ja nicht dem beim Dienste erforderlichen“Hinbringen. Abajje wandte 
gegen ihn ein: R. Eliezer sagt, ist das Hinbringen nötig, mache die Ab- 
sicht beim Hinbringen untauglich. Zum Beispiel: hat er es außen auf- 
genommen und nach innen gebracht, so war das Hinbringen nötig; hat 
er es innen aufgenommen und nach außen gebracht, so war das Hinbrin- 
gen nicht nötig; hat er es wiederum hineingebracht, so war das Hinbrin- 


Nähe geschlachtet worden ist. 612. Weil dies überhaupt nicht als Hinbringen gilt. 
Nach einer anderen Lesart sind ın diesem Falle alle der Ansicht, daß es wohl un- 
tauglich werden kann, weil das Hinbringen nicht zu vermeiden ist. 613. Das Hin- 
bringen des Untauglichen. 614. Man richte sich in beiden Fällen nach dem 1. 
bezw. 2. Hinbringen. 615. Da das 2. Hinbringen unvermeidlich ist, muß es durch 
einen Priester erfolgen. 616. Dh. von der Entfernung in die Nähe des Altars. 
617. Wenn es von vornherein fern vom Altar geschlachtet worden ist. 618. Es ist 
unvermeidlich u. gilt als Opferdienst. 619. Es brauchte nicht herausgebracht zu 
werden, somit gehört das Zurückbringen nicht mehr zum Opferdienst. 620. Dh. 
so muß zugegeben werden, daß RE, nicht gegen die Rabbanan streitet, vielmehr 
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gen nötig. Dieser erwiderte: Ist dies gelehrt worden, so ist es gelehrt 
worden®”, 


ZWEITER ABSCHNITT 


DER AM SELBEN TAGE UNTERGETAUCHT IST”, DEM DIE SÜHNE NOCH FEHLT®, 

DER DIE ÄMTSKLEIDER? NICHT ANHAT, DER HÄnDE un FÜssE nIcHT GE- 
WASCHEN? HAT, EIN ÜNBESCHNITTENER, EIN UNREINER, EIN SITZENDER, EIN 
AUF EINEM GERÄTE, EINEM TIERE ODER DEN FÜssen sEIınes NÄcusten STE- 
HENDER AUFGENOMMEN HAT, IST UNTAUGLICH. HAT MAN ES MIT DER LINKEN 
[Hann] AUFGENOMMEN, SO IST ES UNTAUGLICH, NACH R. SIMÖN ABER TAUGLICH. 
Isr [pas BLuT] AUF DEN Estrich AUSGESCHÜTTET UND AUFGENOMMEN WOR- 
DEN, SO IST ES UNTAUGLICH. 


GEMARA. Woher dies von einem Gemeinen? — Levi lehrte: Sprich 
zu Ahron und seinen Söhnen also: sie sollen sich fern halten von den 
Heiligtümern der Kinder Jisrael $c. Was schließen [die Worte] Kinder 
Jisrael aus’: wollte man sagen: sie schließen Frauen aus, — dürfen denn 
Opfer von Frauen in Unreinheit dargebracht werden!? Wollte man sa- 
gen, sie schließen Nichtjuden aus, — wieso sollten [deren Opfer], wenn 
nicht einmal das Stirnblatt? sie’ wohlgefällig macht, denn der Meister 
sagte, es mache das eines Nichtjuden, ob versehentlich oder vorsätzlich!®, 
nicht wohlgefällig, in Unreinheit dargebracht werden!? Vielmehr ist 
dies wie folgt zu verstehen: sie sollen sich fern halten von den Heilig- 
tümern, und die Kinder Jisra&l sollen nicht entweihen"!. In der Schule 
R. Jismäels wurde gelehrt: Dies ist [durch einen Schluß] vom Leichteren 
auf das Schwerere vom Gebrechenbehafteten zu folgern: wenn ein Ge- 


| EDES OPprer, DESSEN BLurT EIN GEMEINER, EIN TRAUERNDER!, EINER, 


streitet er nur gegen RS., nach dem das Hinbringen kein unerläßlicher Opferdienst 
ist, 

1. Vor der Bestattung des Toten. 2. Wer unrein war u. nach Ablauf der hierfür 
bestimmten Dauer ein Tauchbad genommen hat, erlangt völlige Reinheit erst nach 
Sonnenuntergang. 3. Ein Aussätziger od. Flußbehafteter, der Reinheit erlangt, je- 
doch das Opfer (cf. Lev. 14,2ff. 15,13f£.) noch nicht dargebracht hat. 4. Der ge- 
meine Priester hat 4 u. der Hochpriester hat 8 Kleidungsstücke beim Tempeldienste 
zu tragen. 5. Aus dem hierfür bestimmten Waschbecken, vor Antritt des Dienstes, 
6. Lev. 22,2. 7.Im angezogenen Schriftvers wird dem Priester verboten, die 
Opfer der Kinder (nach hebr. Sprachgebrauch, der Söhne) Jisra&l in Unreinheit 
darzubringen, demnach ist dies bei anderen Opfern erlaubt. 8. Das die von Jisra- 
eliten in Unreinheit dargebrachten Opfer wohlgefällig macht; cf. Pes. Fol. 16b. 
9. Wenn siein Unreinheit dargebracht worden sind. 10. Die Darbringung in Un- 
reinheit erfolgt ist. 11. Die Opfer durch priesterdienstliche Verrichtungen. 12. 
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brechenbehafteter, der davon”:essen darf, es durch die Dienstverrichtung 
entweiht, um wieviel mehr entweiht es ein Gemeiner, der davon nicht 
essen darf, durch die Dienstverrichtung. [Entgegnet man:] wohl der Ge- 
brechenbehaftete, weil hierbei das Opfer dem Opfernden gleicht'*, so ist 
vom Unreinen [das Entgegengesetzte] zu beweisen‘. [Entgegnet man:] 
wohl der Unreine, weil er verunreinigend ist, so ist vom Gebrechenbehaf- 
teten [das Entgegengesetzte] zu beweisen. Die Replikation wiederholt sich 
nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des anderen 
und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des einen; das 
Gemeinsame bei ihnen ist, daß ihnen die Dienstverrichtung”’verboten ist, 
und wenn sie es getan haben, haben sie es entweiht, somit ist auch ein 
Gemeiner einbegriffen, ihm ist die Dienstverrichtung ebenfalls verboten, 
und wenn er den Dienst verrichtet hat, hat er es entweiht. — Woher, daß 
ihnı dies verboten ist? — Aus: sie sollen sich fern halten‘. — Dies steht ja 
in diesem selber'’!? — Vielmehr, aus:’ein Gemeiner darf nicht zu euch 
herantreten. — Es ist ja zu entgegnen: das Gemeinsame bei ihnen”ist, daß 
sie bei einem Privataltar unzulässig sind”°!? — Sage nicht, vom Unreinen 
sei [das Entgegengesetzte] zu beweisen, sondern, vom Trauernden sei 
[das Entgegengesetzte] zu beweisen”. [Entgegnet man:] wohl der Trau- 
ernde, weil ihm der Zehnt?’verboten ist, so ist von jenem [das Entgegen- 
gesetzte] zu beweisen. Die Replikation wiederholt sich nun: die Eigen- 
heit des einen gleicht nicht der Eigenheit des anderen und die Eigenheit 
des anderen gleicht nicht der Eigenheit des einen; das Gemeinsame bei 
ihnen ist, daß es ihnen verboten ist &c. — Auch hierbei ist ja zu ent- 
gegnen: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß sie bei einem Privataltar un- 
zulässig sind!? R. Sama, der Sohn Rabas, entgegnete: Wer sagt uns, daß 
ein Trauernder bei einem Privataltar unzulässig ist, vielleicht ıst er bei 
einem Privataltar zulässig!? R. MeSarseja erwiderte: Dies ist [durch einen 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere vom Sitzenden zu folgern: 
wenn ein Sitzender, der davon essen darf, es durch die Dienstverrichtung 
entweiht, um wieviel mehr entweiht es ein Gemeiner, der davon nicht 
essen darf, durch die Dienstverrichtung. — Wohl ein Sitzender, weil er 


Vom Fleische des hochheiligen Opfers. 13. Der gebrechenbehaftete Priester ist 
ebenso zur Dienstverrichtung unzulässig wie das gebrechenbchaftete Vich zur Op- 
ferung untauglich ıst. 14. Der levit. unreine Priester ist unzulässig, dagegen ist 
ein lebendes Vieh nicht verunreinigungsfähig. 15. Bei der Darbringung des Op- 
fers. 16. Nach der obigen Auslegung bezieht sich dies auch auf Gemeine. 17. 
In diesem Schriftverse heißt es auch, daß das Opfer durch die Verrichtung eines 
unzulässigen entweiht werde, u. wenn er auf einen Gemeinen bezogen wird, ist ja 
der Schluß vom Leichteren auf das Schwerere überflüssig. 18. Num. 18,4. 19. 
Einen Unreinen u. einen Gebrechenhehafteten. 20. Während ein Gemeiner bei 
einem Privataltar den Dienst verrichten darf. 21. Bei diesem ist die Vergleichung 
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auch als Zeuge unzulässig”ist!? — Von einem Sitzenden, der Gelehrter” 
ist. — Wohl der als Sitzender bezeichnete, weil er auch als Zeuge unzu- 
lässigist!? — Von der Bezeichnung ist nichts*einzuwenden. Wenn du 
aber sagst, es sei wohl einzuwenden, so ist es vom Sitzenden und einem 
von jenen”'zu entnehmen. — Woher, daß bei einem Privataltar ein Sitzen- 
der zulässig*ist!? — Die Schrift sagt:”daß er vor dem Herrn stehe und 
ihn bediene; vor dem Herrn, nicht aber vor einem Privataltar. 

Eın TRAVERNDER. Woher dies? — Es heißt:”"aus dem Heiligtume soll er 
nicht hinausgehen, damit er nicht entweihe; wenn aber ein anderer”'nicht 
hinausgeht, so entweiht er. R. Eleäzar entnimmt dies hieraus:”*haben sie 
es denn dargebracht, ich habe es dargebracht; demnach würde es, wenn 
sie es dargebracht hätten, mit Recht verbrannt worden’’sein. — Weshalb 
entnimmt R. Eleäzar es nicht aus [den Worten:] aus dem Heiligtume soll 
er nichi hinausgehen? — Er kann dir erwidern: heißt es denn, wenn ein 
anderer nicht hinausgeht, entweihe er es!? — Weshalb entnimmt jener 
es nicht aus [den Worten:] haben sie es denn dargebracht? — Er ist der 
Ansicht, es war wegen Unreinheit verbrannt”worden. In der Schule R. 
JiSmäels wurde gelehrt: Dies sei [durch einen Schluß] vom Leichteren 
auf das Schwerere vom Gebrechenbehafteten zu folgern: wenn ein Ge- 
brechenbehafteter, der davon essen darf, es durch die Dienstverrichtung 
entweiht, um wieviel mehr entweiht es ein Trauernder, der davon nicht 
essen darf, durch die Dienstverrichtung. [Entgegnet man:] wohl der Ge- 
brechenbehaftete, weil hierbei das Opfer dem Opfernden gleicht, so ist 
vom Gemeinen [das Entgegengesetzte] zu entnehmen. [Entgegnet man:] 
wohl der Gemeine, für den es kein Mittel’’gibt, so ist vom Gebrechen- 
behafteten [das Entgegengesetzte]”zu beweisen. Die Replikation wieder- 
holt sich nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des 
anderen und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des 
einen: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß ihnen die Dienstverrichtung 


des Opfernden mit dem Opfer nicht anwendbar. 22. Cf. Dt. 26,14. 23. Der Zeu- 
ge muß bei seiner Vernehmung stehen: cf. Seb. 30a. 24. Der beı seiner Zeugen- 
aussage sitzen darf. 25. Der Gelehrte bildet nur eine Ausnahme, während allge- 
mein der Sitzende als Zeuge unzulässig ist. 26. Die Person, um die es sich han- 
delt, der Gelehrte, ist als Zeuge zulässig. 27. Dem Trauernden, Unreinen od. Ge- 
brechenbehafteten, die als Zeugen zulässig sind. 28. Ist er unzulässig, so kann 
man entgegnen: diese alle sind bei einem Privataltar unzulässig, der (remeine aber 
nicht. 29. Dt.10,8. 30..Lev. 21,12, 31. Ein gemeiner Priester während der 
Trauer; der angezogene Schrifivers spricht vom trauernden Hochpriester,. 32. 
Lev. 10,19. 33. Diese Schriftstelle spricht von der Verbrennung eines Opfers 
durch Ahron, den Hochpriester, der dann mit seinen Söhnen in Trauer war. 34. 
Und nicht weil es von einem Trauernden dargebracht worden war. 35. Zum Op- 
ferdienst zugelassen zu werden, während der Trauernde nur vorübergehend un- 
zulässig ist. 36. Auch dieser ist, sobald er von seinem Gebrechen befreit wird, zu- 
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verboten ist, und wenn sie es getan haben, haben sie es entweiht, somit 
ist auch der Trauernde einbegriffen, ihm ist die Dienstverrichtung cben- 
falls verboten, und wenn er es getan hat, hat er es entweiht. — Wo ist 
ihm dies verboten worden: wollte man sagen, [im Schriftverse:] aus dem 
Heiligtum soll er nicht hinausgehen, so wird ja die Entweihung in diesem 
selber”’genannt!? — Vielmehr [im Schriftverse:] haben sie es denn dar- 
gebracht, und er ist der Ansicht, es war wegen der Trauer verbrannt wor- 
den. Entgegnet man: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß es bei ihnen in 
keinem Falle erlaubt”ist, so ist vom Unreinen [das Entgegengesetzte]"zu 
entnehmen. [Entgegnet man:] wohl der Unreine, weil er verunreinigend 
ist, so ist von jenen [das Entgegengesetzte] zu beweisen. Die Replikation 
wiederholt sich nun &c. das Gemeinsame bei ihnen ist &e. — Es ist ja 
aber zu entgegnen: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß es bei ihnen, wenn 
es ein Privatopfer ist, auch dem Hochpriester verboten“ist!? — Immer- 
hin ist das als unrein Bezeichnete“erlaubt. R. MeSarSeja erklärte: Dies 
ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere vom Sitzen- 
den zu folgern: wenn ein Sitzender, der davon essen darf, es durch diq 
Dienstverrichtung entweiht, um wieviel mehr entweiht es ein Trauern- 
der, der davon nicht essen darf, durch die Dienstverrichtung. — Wohl ein 
Sitzender, weil er auch als Zeuge unzulässig ist!? — Von einem Sitzen- 
den, der Gelehrter ist. Wohl der als Sitzender bezeichnete, weil er auch 
als Zeuge unzulässig ist!? — Von der Bezeichnung ist nichts einzuwenden. 
Wenn du aber sagst, es sei wohl einzuwenden, so ist es vom Sitzenden 
und einem von jenen‘’zu eninehmen. 

Der Trauernde ist unzulässig. Raba sagte: Dies gilt nur von einem Pri- 
vatopfer, das Gemeindeopfer aber macht er wohlgefällig. Dies ist [durch 
einen Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere von der Unreinheit zu 
folgern: wenn es“in Unreinheit, wo es bei einem Privatopfer auch nicht 
dem Hochpriesteraus der Allgemeinheit heraus erlaubt ist, bei einem 
Gemeindeopfer auch einem gemeinen Priester erlaubt“ist, um wieviel 
mehr ist es während der Trauer, wo es dem Hochpriester aus der Allge- 
meinheit heraus sogar bei einem Privatopfer erlaubt ist, einem gemei- 
nen Priester bei einem Gemeindeopfer erlaubt. Raba b. Ahilaj wandte 


lässig. 87. Der Schluß vom Leichteren auf das Schwerere ist somit überflüssig. 
38. Dagegen gibt es beim Trauernden eine Ausnahme, denn der Hochpriester darf 
als solcher den Tempeldienst verrichten. 39. Auch bei diesem gibt es eine Aus- 
nahme, denn das Gemeindeopfer darf auch von einem Unreinen dargebracht wer- 
den, dennoch wird ein Privatopfer durch ihn entweiht. 40. Während der trau- 
ernde Hochpriester auch ein Privatopfer darbringen darf. 41. Bei einem Gemein- 
deopfer; beim Unreinen gibt es ebenfalls eine Ausnahme, obgleich diese sich auf 
das Privatopfer nicht erstreckt. 42. Cf. Anm. 27 mut. mut, 43, Die Herrichtung 
des Opfers. 44. Wenn er levit. unrein ist. 45. Solche Schlüsse sind also belie- 
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ein: Sollte doch [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere 
gefolgert werden, daß es während der Trauer bei einem Privatopfer dem 
Hochpriester nicht erlaubt ist: wenn es während der Unreinheit, wo es 
bei einem Gemeindeopfer sogar einem gemeinen Priester erlaubt ist, 
bei einem Privatopfer auch dem Hochpriester nicht erlaubt ist, um wie- 
viel weniger ist es während der Trauer, wo es einem gemeinen Priester 
sogar bei einem Gemeindeopfer nicht erlaubt ist, dem Hochpriester bei 
einem Privatopfer erlaubt!? Ferner sollte [durch einen Schluß] vom 
Schwereren auf das Leichtere gefolgert werden, daß es dem Hochpriester 
bei einem Privatopfer in Unreinheit erlaubt ist: wenn es während der 
Trauer, wo es einem gemeinen Priester sogar bei einem Gemeindeopfer 
nicht erlaubt ist, dem Hochpriester auch bei einem Privatopfer erlaubt 
ist, um wieviel mehr ist es in Unreinheit, wo es bei einem Gemeindeop- 
fer auch einem gemeinen Priester erlaubt ist, dem Hochpriester bei einem 
Privatopfer erlaubt!? Ferner sollte [durch einen Schluß] vom Leichteren 
auf das Schwerere gefolgert werden, daß es einem gemeinen Priester bei 
einem Gemeindeopfer ın Unreinheit nicht erlaubt ist: wenn es während 
der Trauer, wo es dem Hochpriester sogar bei einem Privatopfer erlaubt 
ist, einem gemeinen Priester auch bei einem Gemeindeopfer nicht er- 
laubt ist, um wieviel weniger ist es in Unreinheit, wo es bei einem Pri- 
vatopfer auch dem Hochpriester nicht erlaubt ist, einem gemeinen Prie- 
ster beim Gemeindeopfer“erlaubt!? Man kann also so duduzieren und 
so deduzieren, daher lasse man jedes bei seiner Bestimmung“. 

DER AM SELBEN TAGE UNTERGETAUCHT ıst. Woher dies? — Es wird ge- 
lehrt: R. Simaj sagte: Wo ist eine Andeutung dafür zu finden, daß, wenn 
jemand am selben Tage untergetaucht ist und Dienst getan hat, er ihn 
entweiht hat? Es heißt:”heilig sollen sie sein, sie sollen nicht entweihen, 
und da dies nicht auf einen Unreinen zu beziehen ist, denn bezüglich 
dessen ist es zu entnehmen aus [den Worten:] sie sollen sich fern halten, 
so beziehe man es auf den am selben Tage Untergetauchten. — Vielleicht 
ist es auf den zu beziehen, der sich eine Glatze schert oder den Rand des 
Bartes schneidet“!? — Daß, wenn der am selben Tage Untergetauchte 
Dienst getan hat, er dem Tode verfalle, wird von der Hebe“’durch das 
bei beiden [gebrauchte Wort] entweihen”’gefolgert, somit entweiht, wer 


big nach jeder Richtung zu deduzieren. 46. Die Erlaubnis des Hochpriesters, wäh- 
rend der Trauer Dienst zu tun, erstreckt sich sowohl auf das Gemeinde- als auch 
auf das Privatopfer, u. ebenso ist dies dem gemeinen Priester in beiden Fällen 
verboten; desgleichen ist es in der Unreinheit bei einem Gemeindeopfer beiden er- 
laubt u. bei einem Privatopfer beiden verboten. 47. Lev. 21,6. 48. Dies wird den 
Priestern im selben Abschnitte (Lev. Kap. 21) ebenfalls verboten. 49. Deren Ge- 
nuß ist unreinen Priestern bei Todesandrohung verboten; cf. Lev. 22,9. 50. Die- 
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hinsichtlich der Hebe untauglich ist, den Dienst, und wer hinsichtlich der 
Hebe nicht untauglich ist, entweiht den Dienst nicht". 

Rabba sagte: Wozu lehrt dies der Allbarmherzige vom Unreinen, vom 
am selben Tage Untergetauchten und von dem, dem die Sühne noch 
fehlt? Dies ist nötig. Würde der Allbarmherzige es nur vom Unreinen ge- 
schrieben haben, [so könnte man glauben,] weil er verunreinigend ist. 
Wenn nur vom am selben Tage Untergetauchten, so würde man von die- 
‚sem hinsichtlich dessen, dem die Sühne noch fehlt, nicht folgern kön- 
nen, denn jener ist für die Hebe untauglich. Und wenn nur von dem, 
dem die Sühne noch fehlt, so würde man von diesem hinsichtlich des am 
selben Tage Untergetauchten nicht folgern können, denn jenem fehlt 
noch eine Handlung”. — Wenn auch eines von einem nicht zu folgern 
ist, sollte man doch eines von zweien folgern!? — Von welchem sollte 
der Allbarmherzige es nicht geschrieben haben: wenn er es von dem, 
dem die Sühne noch fehlt, nicht geschrieben hätte, und man hinsichtlich 
dessen von jenen folgern wollte, [so könnte man erwidern,] dies gelte 
nur von jenen, die für die Hebe untauglich sind. — Vielmehr, sollte der 
Allbarmherzige es vom am selben Tage Untergetauchten nicht geschrie- 
ben haben, und man würde hinsichtlich dessen von jenen gefolgert ha- 
ben, denn wenn man erwidern wollte, dies gelte nur von jenen, denen 
noch eine Handlung fehlt, so ist ja immerhin seine’Unreinheit ge- 

Col.b schwächt worden!? — Er ist der Ansicht, wem wegen des Flusses die 
Sühne noch fehlt, gleiche einem Flußbehafteten*, 

Darüber, ob der, dem wegen Flusses die Sühne noch fehlt, einem Fluß- 
behafteten gleiche, [streiten] Tannaim, denn es wird gelehrt: Wenn ein 
Trauernder oder einer, dem die Sühne noch fehlt, sie”verbrannt hat, 
so ist sie tauglich; Joseph der Babylonier sagt, wenn ein Trauernder, sei 
sie tauglich, und wenn einer, dem die Sühne noch fehlt, sei sie untaug- 
lich. Ihr Streit besteht wahrscheinlich in folgendem: einer ist der An- 
sicht, wem wegen Flusses die Sühne noch fehlt, gleiche einem Flußbe- 
hafteten, und einer ist der Ansicht, er gleiche nicht einem Flußbehaf- 
teten. — Nein, alle sind der Ansicht, er gleiche einem Flußbehafteten, 
und ihr Streit besteht in folgendem. Es heißt:‘der Reine soll sprengen, 
demnach’’war er bisher unrein; dies lehrt, daß der am selben Tage Un- 


ses Wort dient als Wortanalogie, woraus zu entnehmen ist, daß die Strafe des 
einen Verbotes auch auf das andere zu beziehen ist; cf. Syn. Fol.83b. 51. Diese 
Schriftstelle ist somit auf den am selben Tage Untergetauchten, dem der Genuß 
von Hebe verboten ist, zu beziehen. 52. Die Darbringung des Opfers. 53. Des- 
sen, dem die Sühne fehlt; er ist rein, u. die Darbringung des Opfers, die ihm 
noch obliegt, ist unwesentlich. 54. Und ebenso auch alle anderen Unreinen, die 
durch Tauchbad u. Sonnenuntergang Reinheit erlangt haben, da sie Geheiligtem 
gegenüber als unrein gelten. 55. Die rote Kuh. 56. Num. 19,19. 57. Schon der 
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tergetauchte bei [der Herrichtung] der [roten] Kuh zulässig ist. Einer ist 
der Ansicht, dies gelte von den Unreinheiten”®der ganzen Tora, und einer 
ist der Ansicht, dies gelte nur von der in diesem Abschnitt genannten” 
Unreinheit. Daher ist dieshinsichtlich des Trauernden und des wegen 
Unreinheit durch ein Kriechtier am selben Tage Untergetauchten, bei 
denen es leichter*ist, [durch einen Schluß] vom Schwereren auf das 
Leichtere vom am selben Tage Untergetauchten‘’zu folgern, nicht aber 
hinsichtlich eines solchen, dem wegen des Flusses noch die Sühne fehlt, 
bei dem es strenger ist, weil seine Unreinheit aus seinem Körper kommt®. 
Der DIE AMTSKLEIDER NICHT ANHAT. Woher dies? R. Abahu erwiderte 
im Namen R. Johanans, und wie manche meinen, im Namen des R. Eleä- 
zar b. R. Simön: Die Schrift sagt:*umgürte sie mit einem Gürtel, Ahron 
und seine Söhne, und setze ihnen Mützen auf, damit ihnen das Priester- 
amt zustehe, eine Satzung für die Ewigkeit. Haben sie ihre Kleider an, 
so haben sie das Priesteramt, haben sie ihre Kleider nicht an, so haben 
sie das Priesteramt nicht. — Ist dies denn hieraus zu entnehmen, dies wird 
ja aus einer anderen Stelle entnommen!? Es wird nämlich gelehrt: Wo- 
her, daß wenn ein Trunkener Dienst getan hat, er ihn entweiht hat? Es 
heißt:®Wein und Rauschtrank sollst du nicht trinken $c. und zwischen 
Heiligem und Profanem zu unterscheiden. Woher dies von dem, der die 
Amtskleider nicht anhat und der Hände und Füße nicht gewaschen hat? 
Es heißt Satzung, und [dieses Wort]“*dient als Wortanalogie. — Wenn 
nur aus dieser, so könnte man glauben, dies gelte nur von einem Dienste, 
dessentwegen ein Gemeiner dem Tode verfällt‘, nicht aber von einem 
Dienste, dessentwegen ein Gemeiner nicht dem Tode verfällt, so lehrt er 
uns. — Wir wissen dies°von dem, der die Amtskleider nicht anhat, woher 
dies von einem Trunkenen? — Dies ist durch [das Wort] Satzung von 
dem, der die Amtskleider nicht anhat, zu folgern. — Jener Autor folgert 
es ja aber aus |den Worten:] und $e. zu unterscheiden‘ !? — Bevor er die 


vorangehende Vers spricht vom Reinen, der den Unreinen besprengen soll, u. wenn 
es ım folgenden Vers, wo das W. ‘Reine’ überflüssig ist, wiederholt wird, so ist dar- 
unter ein nicht völlig Reiner zu verstehen, der am selben Tage untergetaucht ist. 
53. Auch vom durch Fuß Unreinen, der noch ein Opfer darzubringen hat. 59. 
Durch Berührung einer Leiche, wegen welcher ein Opfer überhaupt nicht darzu- 
bringen ist. 60. Die Zulässigkeit des am selben Tage Untergetauchten bei der Her- 
richtung der roten Kuh. 61. Die Unreinheit durch ein Kriechtier ist leichter als 
die Unreinheit durch eine Leiche. 62. Wegen Unreinheit durch eine Leiche, von 
dem der Abschnitt spricht. 63. Dieser ist bei der Herrichtung unzulässig. 64. 
Ex. 29,9. 65. Lev. 10,9,10. 66. Das bei der Trunkenheit (Lev. 10,9), bei den 
Amtskleidern (Ex. 29,9) u. beim Waschen der Hände u. Füße (ib. 30,21) gebraucht 
wird. 67. Die 4 Dienstverrichtungen bei der Darbringung des Opfers; cf. Jom. 
24a. 68.Daß dies von allen Dieustverrichtungen gilt. 69. Und nicht durch die 
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Wortanalogie kannte. — Jener Autor folgert es ja aber hinsichtlich des- 
sen, der die Amtskleider nicht anhat, vom Trunkenen”!? — Er meint es 
wie folgt: woher, daß zwischen dem, der die Amtskleider nicht anhat, 
dem Trunkenen und dem, der Hände und Füße nicht gewaschen hat, 
nicht zu unterscheiden ist? Es heißt Satzung, und [dieses Wort] dient als 
Wortanalogie”'. — Wozu heißt es zu unterscheiden!? — Wegen einer Lehre 
Rabhs. Rabh bestellte nämlich keinen Dolmetsch an einem Festtage”’für 
den folgenden, wegen Trunkenheit”®. — Ist dies denn hieraus zu entneh- 
men, dies wird ja aus folgendem entnommen!?’*Die Söhne Ahrons, die 
Priester”’, sollen tun, der Priester in seiner Amtstracht; wenn der Hoch- 
priester nur die Amtskleider eines gemeinen Priesters anhat und Dienst 
tut, so ist der Dienst ungültig. — Wenn nur aus diesem, so könnte man 
glauben, dies gelte nur von einem Dienste, von dem die Sühne abhängt, 
nicht aber von einem Dienste, von dem die Sühne nicht abhängt”. — Ist 
dies denn hieraus zu entnehmen, dies wird ja aus folgendem entnom- 
men!?”Die Priester, die Söhne Ahrons, sollen die Stücke &c, zurecht- 
legen, die Priester in ihrer Amtstracht; hieraus, daß, wenn ein gemeiner 
Priester die Amtskleider des Hochpriesters anhat und Dienst tut, der 
Dienst ungültig sei. — Wenn nur aus jenem, so könnte man glauben, dies 
gelte nur vom Fehlen, nicht aber, wenn er zuviel”anhat, so lehrt er uns. 
Die Rabbanan lehrten: Wenn sie’’nachschleifen, zu kurz oder zerschlis- 
sen sind und er Dienst getan hat, so ist er gültig; wenn er aber zwei 
Hosen oder zwei Gürtel anhat, ein Kleidungsstück zu wenig oder eines 
zuviel”anhat, unter dem Gewand ein Pflaster am Leibe hat, oder [die 
Col.b Kleider] schmutzig oder zerrissen sind, und er Dienst getan hat, so ist er 
ungültig. R. Jehuda sagte im Namen Semuöls: Nachschleifend sind taug- 
lich, zu kurz sind untauglich. — Es wird ja aber gelehrt, zu kurz seien sie 
tauglich!? Rami b. Hama erwiderte: Das ist kein Einwand; eines, wenn 
er sie mit dem Gürtel hochgeschürzt hat, und eines, wenn sie an sich zu 
kurz°'sind. Rabh sagt, sie seien ob so oder so*untauglich. 


Wortanalogie. 70. Er folgert es ebenfalls durch eine Wortanalogie, aber entge- 
gengesetzt. 71. Er folgert es aber nicht vom Trunkenen hinsichtlich der anderen. 
72. An dem Lehrvorträge gehalten wurden. 73. Aus diesem Verse wird entnom- 
men, daß der Trunkene nicht lehren darf. 74. Lev. 1,7, 75.Die Lesart as=>= 
st, des masoret. y1>7 hat nicht nur der Samaritaner, sondern sie findet sich auch in 
manchen Handschriften bei Kennicott u. den alten Übersetzungen; cf. de 
Rossi, Var. lect. i p. 86. Der T. jed. hatte jedenfalls y1>7, wie dies aus der Be- 
ziehung auf den Hochpriester zu ersehen ist. 76. Dagegen spricht dieser 
Schriftvers vom Anzünden des Feuers, einem Dienste, von dem die Sühne nicht ab- 
hängt. 77. Lev.1,8. 78. Der Hochpriester hatte 4 Kleidungsstücke mehr als der 
gemeine Priester. 79. Die Amtskleider der Priester beim Dienste. 80. Irgend ein 
Kleidungsstück, das nicht zu den priesterlichen Amtskleidern gehört. 81. Nur im 
letzten Fall sind sie untauglich. 82. Einerlei ob sie nachschleifen od. zu kurz sind, 
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Einst kam R.Hona nach Argiza; da richtete sein Hauswirt an ihn 
folgenden Einwand: Kann Semu&l denn gesagt haben, nachschleifende 
seien tauglich und kurze seien untauglich, es wird ja gelehrt, kurze 
seien tauglich!? Dieser erwiderte: Abgesehen von der Erklärung des Rami 
b. Hama°”; gegen Rabh aber ist dies ein Einwand. Wollte man erklären, 
unter nachschleifend sei zu verstehen, wenn sie mit dem Gürtel hoch- 
geschürzt sind, und der Gürtel schneide”'sie ab, so bleibt ja immerhin 
ein Einwand bestehen hinsichtlich des Falles, wenn sie zu kurz sind. R. 
Zera erwiderte: Rabh lehrte es als einen Fall: wenn sie nachschleifen 
und man sie mit dem Gürtel kürzt?, so sind sie tauglich. 

R. Jirmeja aus Diphte sagte: Über den Fall, wenn sie nachschleifen 
und man sie nicht hochschürzt, [streiten] Tannaim, denn es wird ge- 
lehrt:”An den vier Zipfeln deines Gewandes, vier und nicht drei?. Viel- 
leicht ist dem nicht so, sondern: vier und nicht fünf? Wenn es heißt: 
‘mit dem du dich umhüllst, so wird ja auch von einem fünfzipfligen ge- 
sprochen, somit ıst |das Wort] vier zu erklären: vier und nicht drei. Was 
veranlaßt dich, das fünfzipflige einzuschließen und das dreizipflige aus- 
zuschließen? Ich schließe das fünfzipflige ein, weil in fünf vier ent- 
halten sind, und ich schließe das dreizipflige aus, weil in drei nicht vier 
enthalten sind. Dem widersprechend lehrt ein Anderes: An den vier Zip- 
feln deines Gewandes, vier und nicht drei, vier und nicht fünf. Ihr Streit 
besteht wahrscheinlich in folgendem: einer ist der Ansicht, das Über- 
flüssige gelte als vorhanden, und einer ist der Ansicht, es gelte als nicht 
vorhanden. — Nein, alle sind der Ansicht, es gelte als vorhanden, nur ver- 
hält es sich hierbei anders, denn der Allbarmherzige hat es durch [die 
Worte] mit dem du dich umhüllst einbegriffen. — Wofür verwendet der 
andere [die Worte] mit dem du dich umhüllst? — Diese verwendet er 
für folgende Lehre:®Ihr solli es sehen, ausgenommen ist das Nachtge- 
wand”. Vielleicht ist dem nicht so, sondern: ausgenommen ist das Ge- 
wand eines Blinden? Wenn es heißt: mit dem du dich umhüllst, so wird 
ja auch vom Gewand eines Blinden gesprochen, somit schließen [die 
Wortel ihr sollt es sehen das Nachtgewand aus. Was veranlaßt dich, das 
Gewand eines Blinden einzuschließen und das Nachtgewand auszuschlie- 
ßen? Ich schließe das Gewand eines Blinden ein, weil es von anderen ge- 
sehen wird, und ich schließe das Nachtgewand aus, weil es auch von an- 
deren nicht gesehen wird. 


auch wenn nur durch das Aufschürzen. 83. Dh. er hat diesen Widerspruch bereits 
erklärt. 84. Der aufgeschürzte Teil gilt als nicht vorhanden. 85. Bis zur erfor- 
derlichen Länge. 86. Dt. 22,12. 87. An ein dreieckiges, bezw. ein Nachtgewand 
brauchen die Gicith nicht angebracht zu werden. 88. Num. 15,39. 89. Die Ge- 
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Die Rabbanan lehrten: Leinen, sie®’müssen aus Byssus”sein; Leinen, 
sie müssen neu sein; Leinen, sie müssen gezwirnt sein; Leinen, sie müs- 
sen aus sechsfachem Faden sein; Leinen, er darf mit diesem kein profanes 
[Gewand] anhaben. Abajje sprach zu R. Joseph: Erklärlich ist die Aus- 
legung, sie müssen aus Byssus sein, er lehrt uns damit, daß nur Byssus 
tauglich sei, anderes aber nicht; wieso aber: Leinen, sie müssen neu sein, 
wonach nur neue tauglich sind, zerschlissene aber nicht, dem widerspre- 
chend wird ja gelehrt, zerschlissene seien tauglich!? Dieser erwiderte: 
Auch nach deiner Auffassung [ist ja einzuwenden: wieso]: Leinen, sie 
müssen aus sechsfachem Faden sein, ‘bad’ [Leinen] heißt jaeinzeln!? 
Vielmehr meint er es wie folgt: die Kleider, bei denen es Leinen heißt, 
müssen aus Byssus, neu, gezwirnt und aus sechsfachem Faden sein; man- 
ches davon ist nur Gebot”'und manches ist unerläßlich. — Woher ist es 
erwiesen, daß unter ‘bad’ Flachs zu verstehen sei? R. Jose b. R. Hanina 
erwiderte: Etwas, das in einzelnen [Fasern] aus dem Boden hervorkommt. 
— Vielleicht Wolle”!? — Wollfasern spalten sich. — Auch Flachsfasern 
spalten sich ja!? — Flachsfasern spalten sich nur durch das Klopfen. Ra- 
bina entnimmt dies aus folgendem :*Leinene Kopfbunde sollen auf 
ihrem Haupte sein. R. ASı sprach zu Rabina: Woher wußte man es be- 
vor Jehezgel kam? — Wie willst du nach deiner Auffassung das erklären, 
was R. Hisda gesagt hat, daß wir dies’®nämlich nicht aus der Tora MoSes 
lernen, sondern aus den Worten des Jehezgel, des Sohnes Buzis:”*kein 
Fremdling, der unbeschnitienen Herzens und unbeschnittenen Fleisches 
ist, sollin mein Heiligtum kommen, um mich zu bedienen; woher wußte 
man dies bevor Jehezgel kam!? Vielmehr war es eine überlieferte Lehre, 
und Jehezgel kam und brachte sie zu Schrift, ebenso war auch jenes eine 
überlieferte Lehre &c. — Was heißt:”sie sollen sich nicht mit Schweiß 
gürten? Abajje erwiderte: Sie sollen sich nicht da umgürten, wo man zu 
schwitzen’’pflegt. So wird auch gelehrt: Wenn sie sich umgürten, so um- 
gürten sie sich nicht unter den Lenden, auch nicht über den Ellenbogen, 

F65 sondern gegenüber den Ellenbogen. 

R. Ası sagte: Hona b. Nathan erzählte mir folgendes: Einst stand ich 
vor dem König Jezdegerd, und mein Gürtel saß mir zu hoch, da zog er 
ihn mir zurecht, indem er zu mir sprach: Von euch heißt es:*ein König- 
reich von Priestern und ein heiliges’'Volk. Als ich vor Amemar kam, 


wänder des Priesters. 90. Alle diese Erklärungen sind nur im hebr. Text ver- 
ständlich, in dem die betreffenden Wörter mit dem W. 72 (Leinen) etym. verwandt 
sind od. wenigstens ähnlich diesem lauten, 91. Die Kleider sollen zwar neu sein, 
jedoch sind auch zerschlissene tauglich. 91. Jedes Härchen kommt einzeln aus 
der Haut hervor. 92. Ez. 44,18. 93. Daß ein Unbeschnittener den T empeldienst 
entweihe; cf. infra Fol. 22b. 94. Ez. 44,9. 95. Nicht zu hoch, neben den Achsel- 
höhlen. 96. Ex. 19,6. 97. Dh. ihr müßt auf richtigen Sitz der Kleider achten, 
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sprach er zu mir: An dir ging in Erfüllung :®Es sollen Könige deine Wär- 
ter seın. 

Dort haben wir gelernt: Wenn ein Priester sich den Finger”verletzt, 
so umwickle er ihn mit Bast, im Tempel, nicht aber sonst in der Provinz; 
um Blut!®abzuziehen, ist es da und dort verboten. R. Jehuda, Sohn des 
R. Hija, sagte: Dies wurde nur vom Bast gelehrt, ein Gürtelchen aber ist 
eine Vermehrung'”der Amtskleider. R. Johanan aber sagte: Als Ver- 
mehrung der Amtskleider gilt ein solches nur an einer Stelle, wo Kleider 
getragen werden, nicht aber da, wo keine Kleider getragen'’”werden. — 
Es sollte ja als Trennung’”gelten!? — An der linken Hand, oder an einer 
Stelle, die beim Dienste unberührt bleibt. Er streitet somit gegen Raba, 
denn Raba sagte im Namen R. Hisdas: An einer Stelle, wo man Kleider 
trägt, gilt sogar eine Faser'*als Trennung, und wo man keine Kleider 
trägt, gilt nur'”°das als Trennung, was drei zu drei, nicht aber, was weni- 
ger als drei zu drei [Fingerbreiten] hat. Gegen R. Johanan streitet er ent- 
schieden, streitet er aber auch gegen R. Jehuda, den Sohn R. Hijas!*? — 
Anders verhält es sich bei einem Gürtelchen, da es von Bedeutung”ist. 
Eine andere Lesart: R. Jehuda, Sohn des R. Hıija, sagte: Dies gilt nur vom 
Bast, ein Gürtelchen aber gilt als Trennung. R. Johanan aber sagte: Was 
weniger als drei zu drei [Fingerbreiten] hat, gilt als Trennung nur an 
einer Stelle, wo Kleider getragen werden, wo aber keine Kleider getra- 
gen werden, gilt nur das als Trennung, was drei zu drei [Fingerbreiten] 
hat. Also übereinstimmend mit Raba im Namen R. Hisdas. — Es wäre also 
anzunehmen, daß er gegen R. Jehuda, den Sohn R. Hijas, streitet? — An- 
ders verhält es sich bei einem Gürtelchen, das von Bedeutung ist. — Wes- 
halb wird dies nach R. Johanan vom Bast gelehrt, sollte es doch von einem 
Gürtelchen gelehrt werden!? — Er lehrt uns nebenbei, daß Bast heil- 
sarn ist. 

Raba fragte: Wie ist es, wenn unter das Gewand Luft eindringt: muß 
es sich an seinen Leib anschmiegen, was hierbei nicht der Fall ist, oder 
ist dies die gewöhnliche Art des Tragens? Gilt eine Laus als Trennung!”? 
Hinsichtlich einer toten ist es nicht fraglich, eine solche gilt entschieden 
als Trennung, wie verhält es sich aber mit einer lebenden: sagen wir, da 


98. Jes. 49,23. 99. Am Sabbath, an dem das Anlegen eines Pflasters verboten ist, 
weil man veranlaßt werden könnte, eine Salbe zu bereiten. 100. Dies ist an sich 
am Sabbath verboten. 101. Und aus diesem Grunde beim Tempeldienste verboten. 
102, Wie zBs. in diesem Falle, am Finger. 103. Zwischen der Hand u. der Sache, 
die er anzufassen hat; dies ist beim 'Tempeldienst verboten. 104. Die sich zwi- 
schen dem Leibe u. den Amiskleidern befindet. 105. Dh. es ist als Hinzufügung 
zu den Amtskleidern verboten. 106. Nach diesem ist ein kleines Gürtelchen ver- 
boten, selbst wenn es keine 3 Fingerbreiten hat. 107. Es ist ein Kleidungsstück, 
während RH. von einem Läppchen spricht. 108. Zwischen dem Körper u. dem 
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sie kommt und geht, so gilt sie nur als Erweiterung'”und nicht als Tren- 
nung, oder gilt sie wohl als Trennung, da man sie nicht haben will? Gilt 
Erde als Trennung? Wirkliche Erde gilt entschieden als Trennung, frag- 
lich ist es nur vom Staube. Gelten die Achselhöhlen'"als Trennung: muß 
es sich an seinen Leib anschmiegen, was hierbei nicht der Fall ist, oder 
aber ist dies die gewöhnliche Art des Tragens? Wie ist es, wenn er die 
Hand in den Busen steckt: gilt sein Körper'"'als Trennung oder nicht? 
Gilt ein Haar als Trennung? Ein [fremdes] Haar gilt entschieden als 
Trennung, fraglich ist es nur von einem gelockerten Haare’. 

Mar, Sohn des R. ASı, fragte: Wie ist es, wenn das Haar in das Ge- 
wand'"hineinragt: gleicht das Haar dem Körper oder nicht? 

R. Zera fragte: Gelten die Tephillin als Trennung? Nach demjenigen, 
welcher sagt, die Nacht sei keine Zeit'für die Tephillin, ist es nicht 
fraglich, denn wenn sie nachts als Trennung'"gelten, so gelten sie auch 
am Tage als Trennung, fraglich ist es nur nach demjenigen, welcher sagt, 
die Nacht sei wohl eine Zeit für die Tephillin; wie ist es nun: gilt das, 
was gebotsmäßig am Körper haftet, als Trennung oder nicht? Die Sache 
ging weiter und kam vor R. Ami. Da sprach er: Wir haben eine aus- 
drückliche Lehre: die Tephillin gelten als Trennung. Man wandte ein: 
Die Priester beim Dienste, die Leviten auf der Estrade""*und die Jisra- 
eliten beim Beistand"”sind befreit vom Gebete''*und von den Tephillin. 
Wahrscheinlich gelten sie, wenn man sie angelegt hat, nicht als Tren- 
nung!? — Nein, wenn man sie angelegt hat, gelten sie als Trennung. -- 
Wieso heißt es demnach ‘befreit’, es sollte ja ‘verboten’ heißen!? — Da es 
von den Leviten und Jısraeliten nicht ‘verboten’ heißen kann, daher heißt 
es ‘befreit’. — Es wird ja aber gelehrt, wenn man sie angelegt hat, gelten 
sie nicht als Trennung!? — Dies ist kein Widerspruch; eines gilt von der 
Handkapsel’"’und eines gilt von der Kopfkapsel. — Die der Hand wohl 
deshalb, weil es heißt :'*bekleide er seinen Leib, nıchts darf es von seinem 
Leibe trennen, somit sollte dies auch von der des Kopfes gelten, denn es 
heißt:'"'setze ihm den Kopfbund auf das Haupt!? — Es wird gelehrt: zwi- 

Col.b schen Stirnblatt und Kopfbund war das Haar zu sehen, und da legte er die 
Tephillin an. 


Gewand. 109. Des Körperumfangs. 110. Wenn die Ärmel sehr breit sind, so- 
daß die Achselhöhlen von diesen nicht berührt werden. 111. Die Hand, die zwi- 
schen dem Leibe u. dem Gewande trennt. 112. Von seinem Kleide. 113. Und 
zwischen dem Körper u. dem Gewand trennt. 114. Sie sind dann nicht anzulegen. 
115. Da mit der Anlegung kein Gebot ausgeübt wird. 116. Wo sie die Tempel- 
musik spielien. 117. Die Abordnung der Gemeinde bei der Darbringung des täg- 
lichen Opfers. 118. Wer sich mit einer gottgefälligen Handlung befaßt, ist von 
der Ausübung einer anderen befreit. 119. Diese gilt als Trennung, weil sie zwi- 


schen dem Leibe u. dem Gewande sitzt. 120. Lev. 6,3. 121. Ex. 29,6. 122, Lev. 
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DEM DIE SÜHNE NOCH FEHLT. Woher dies?R. Hona erwiderte: DieSchrift 
sagt:'”der Priester schaffe ihr Sühne, so wird sie rein werden; wenn sie 
dann rein wird, so ist sie ja bis dahin unrein. 

Der Hände un Füsse nichT GEWASCHEN HAT. Dies ist durch [das Wort] 
Satzung zu folgern, das auch bei dem, der die Amtskleider nicht anhat, 
gebraucht wird'”. 

Die Rabbanan lehrten: Wenn der Hochpriester'*zwischen dem einen 
Kleidungsstücke und dem anderen Kleidungsstücke, zwischen der einen 
Dienstverrichtung und der anderen Dienstverrichtung kein Tauchbad ge- 
nommen, sich nicht gewaschen'®und Dienst getan hat, so ist sein Dienst 
gültig; wenn aber der Hochpriester oder ein gemeiner Priester morgens!* 
Hände und Füße nicht gewaschen und Dienst getan hat, so ist sein Dienst 
ungültig. R. Ası sprach zu I. Johanan: Merke, die fünf Tauchbäder und 
die zehn Waschungen sind ja [Vorschrift] der Tora, auch heißt es bei 
ihnen’”"Satzung, somit sollten sie doch unerläßlich sein!? — Die Schrift 
sagt:'®er ziehe sie an, nur das Anziehen ist unerläßlich, nicht aber ist et- 
was anderes unerläßlich. Da erhellte sich sein!*Gesicht. Hierauf sprach 
er: Ich habe dir ein Vav auf einen Span'®’geschrieben. Demnach sollte dies 
auch vom Morgen[opfer] gelten!? Hizqija erklärte: Die Schrift sagt "dies 
soll ihnen als Satzung für die Ewigkeit gelten, für ihn und seine Nach- 
kommen von Geschlecht zu Geschlecht; was bei seinen Nachkommen un- 
erläßlich"’ist, ist auch bei ihm unerläßlich, und was bei seinen Nachkom- 
men nicht unerläßlich ist, ist auch bei ihm nicht unerläßlich. R. Jonathan 
entnimmt dies aus folgendem :"®Es sollen Mo$e, Ahron und seine Söhne 
aus ihm waschen; was bei seinen Söhnen unerläßlich ist, ist auch bei ihm 
unerläßlich, und was bei seinen Söhnen nicht unerläßlich ist, ist auch bei 
ihm nicht unerläßlich. — Weshalb entnimmt R. Jonathan es nicht aus 
[dem Schriftverse] Hizgqijas? — Er kann dir erwidern: dieser ist wegen der 
künftigen Geschlechter geschrieben'*worden. — Weshalb entnimmt jener 
es nicht aus diesem? — Dieser ist wegen einer Lehre des R. Jose b. R. Ha- 
nina nötig, denn R. Jose b. R. Hanina sagte: Aus einem Waschbecken, aus 


12,8. 123.Der eine macht gleich dem anderen den Dienst ungültig. 124. Am 
Versöhnungstage, an dem er 5 Dienste zu verrichten u. vor jedem die Kleider zu 
wechseln, ein Tauchhad zu nehmen u, 2mal Hände u. Füße zu waschen ‚(beim An- 
u. Ausziehen) hatte. 125. Wörtl. geheiligt; das hier u. weiter genannte Waschen 
bezieht sich auf das Waschen der Hände u. Füße vor Antritt des Tempeldienstes 
aus dem eigens hierfür bestimmten Waschbecken. 126. Bei der Darbringung des 
beständigen Opfers. 127. C£. Lev. 16,29. 128, Lev. 16,4. 129. RA.s, da er glaub- 
te, etwas ganz Bedeutendes gehört zu haben. 180. Wenn man ein Vav, das die 
Form eines Striches hat, auf einen gerippten Span schreibt, so ist dies nicht zu 
merken, u. ebenso ist auch diese Erklärung nicht stichhaltig. 131. Ex. 30,21. 
132. Das Waschen von Händen u. Füßen beim Antritt des Dienstes am Morgen. 
133. Ex. 40,31. 134. Und da er an sich nötig ist, so ist aus diesem nichts zu de- 
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dem nicht vier Priester sich waschen können, darf man sich nicht waschen, 
denn es heißt: es sollen Mose, Ahron und seine Söhne aus ihm waschen 

C. 

Die Rabbanan lehrten: Wie erfolgt das Waschen? Er legt die rechte 
Hand auf den rechten Fuß und die linke Hand auf den linken Fuß'*und 
wäscht sie. R. Jose b. R. Jehuda sagt, er legt die über einander liegenden 
Hände auf die über einander liegenden Füße und wäscht sie. Sie sprachen 
zu ihm: Du übertreibst, so zu verfahren ist nicht möglich'”. — Sie haben 
ihm ja treffend erwidert!? R. Joseph erwiderte: Ein Gefährte ist ihm be- 
hilflich'#,. — Welchen Unterschied gibt es zwischen ihnen? Abajje er- 
widerte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich des ange- 
lehnten'*’Stehens. R. Sama, Sohn des R. Athı, sprach zu Rabina: Er kann 
sich ja hinsetzen und sie waschen!? — Die Schrift sagt:"”Dienst zu tun, 
und die Bedienung erfolgt stehend. 

Die Rabbanan lehrten: Hat er Hände und Füße am Tage gewaschen, 
so braucht er sie nicht nachts!*zu waschen, wenn aber nachts, so muß er 
sie auch am Tage waschen — so Rabbi. Rabbi ist nämlich der Ansicht, die 
Nachtwende'“sei von Wirkung beim Waschen'‘’der Hände und Füße. R. 
Eleäzar b. R. Simön sagt, die Nachtwende sei beim Waschen der Hände 
und Füße nicht von Wirkung. Ein Anderes lehrt: Wenn er die ganze 
Nacht am Altar steht und Opfer darbringt, so benötigt er bei Tagesan- 
bruch des Waschens der Hände und Füße — so Rabbı. R. Eleäzar b.R. 
Simön sagt, hat er beim Antritt des Dienstes Hände und Füße gewaschen, 
so brauche er es auch nach zehn Tagen nicht. Und beide [Lehren] sind 
nötig. Würde nur die erste gelehrt worden sein, [so könnte man glauben, ] 
Rabbı vertrete seine Ansicht nur in dem Falle, wenn er zwischen einem 
Dienste und dem anderen Dienste unterbrochen hat, in einem Falle aber, 
wenn er nicht unterbrochen'“hat, pflichte er R. Eleäzar b. R. Simön bei. 
Und würde er nur die andere gelehrt haben, [so könnte man glauben, ] R. 
Eleäzar b. R. Simön vertrete seine Ansicht nur in diesem“*Falle, während 
er in jenem Rabbi beipflichte. Daher sind beide nötig. — Was ist der 
Grund Rabbis? — Es heißt :!® wenn sie herantreten'“. — Was ist der Grund 
des R. Eleäzar b. R. Simön? — Es heißt:'*wenn sie eintreten‘. — Und je- 


duzieren. 135. Da Hände u. Füße gleichzeitig gewaschen werden müssen. 136. 
Er müßte beim Waschen umfallen. 137. Er hält ihn, daß er nicht falle. 138. 
Der Tempeldienst muß stehend erfolgen, u. nach der einen Ansicht gilt dies nicht 
als Stehen. 139. Ex. 30,20. 140. Beim Antritt des Nachtdienstes, falls er den 
Tempel nicht verlassen hat. 141. Die mit dem Beginn der Morgenröte erfolgt. 
142. Dh. sie hebt es auf. 143. Die 2. Lehre spricht ausdrücklich von dem Fall, 
wenn er die ganze Nacht Dienst getan, ihn also nicht unterbrochen hat. 144. Wenn 
er den Dienst nicht unterbrochen hat. 145. Ex. 30,20. 146. An den Altar, sol- 
len sie Hände u. Füße waschen, bei jedem Dienstantritt. 147.In den Tempel. 


Fol. 19b-20a ZEBAHIMILi 1 
ner, es heißt ja auch einireten!? — Hieße es nur herantreten und nicht 
eintreten, so könnte man glauben, bei jedem einzelnen'“Herantreten, da- 
her schrieb der Allbarmherzige auch eintreten. — Und der andere, es heißt 
ja auch herantreien!? — Hieße es nur eintreien und nicht herantreten, 
so könnte man glauben, selbst bei einem außerdienstlichen Eintritt. — 
“Außerdienstlicher Eintritt’, es heißt ja:'“Dienst zu tun!? — Vielmehr, 
[das Wort] herantreten ist wegen einer Lehre des R. Aha b. Jägob nötig, 
denn R. Aha b. Jägob sagte: Alle stimmen überein, daß das zweite Wa- 
schen!*angezogen zu erfolgen habe, denn es heißt: oder wenn sie heran- 
treten, dem nur das Herantreten fehlt, ausgenommen derjenige, dem das 
Ankleiden und das Herantreten fehlt. — Wozu heißt es:!#ein Feueropfer 
aufzuräuchern? — Man könnte glauben, dies gelte nur von einem für die 
Sühne unerläßlichen Dienst, nicht aber von einem für die Sühne nicht 
unerläßlichen Dienst, so lehrt er uns. 

Als R. Dimi kam, sagte er im Namen R. Johanans, Ilpha habe folgendes 
gefragt: Wird nach demjenigen, welcher sagt, die Nachtwende sei beim 
Waschen der Hände und Füße nicht von Wirkung, das Wasser im Wasser- 
becken'”’untauglich: sagen wir, dieses ist ja zum Waschen der Hände und 
Füße bestimmt, und das Waschen der Hände und Füße selbst wird durch 
die Nachtwende nicht untauglich, oder aber wird es, da es durch das 
Dienstgefäß geweiht worden ist, untauglich”!? Als Rabin kam, sagte er 
im Namen R. Jirmejas im Namen R. Amis im Namen R. Johanans, Ilpha 
habe es später entschieden: wie sie über das eine streiten, so streiten sie 
auch über das andere. R. Jichaq b. Bisna sprach vor ihm: Meister, so sagst 
du, aber R. Ami sagte ım Namen R. Johanans, daß man aus einem Wasch- 
becken, das nicht abends hinabgelassen worden ist, sich für den Nacht- 
dienst wasche, am folgenden Tage aber wasche man sich daraus nicht. 
Wir fragten, ob unter am folgenden Tage wasche man sich daraus nicht’ 
zu verstehen sei, man brauche sich daraus nicht zu waschen, oder aber, es sei 
durch die Nachtwende untauglich geworden, und er entschied es uns 
nicht; der Meister aber entscheidet dies! — Komm und höre: Ben-Oattin 
machte zwölf’”Hähne an das Waschbecken; ebenso machte er eine Vor- 
richtung””für das Waschbecken, damit das Wasser nicht durch das Über- 


148. Auch während desselben Tages. 149. Des Hochpriesters am Versöhnungstage, 
an dem er mal die Kleider zu wechseln u. unterzutauchen u. jedesmal vorher u. 
nachher Hände u. Füße zu waschen hatte. 150. Wenn das Becken vor Eintritt der 
Nacht nicht in den Brunnen hinabgelassen worden ist. Durch dieses Verfahren blieb 
das Wasser mit der Quelle verbunden u. wurde über Nacht nicht unbrauchbar. 
151. Die Weihe des Wassers hält nur einen Tag an u. das zurückbleibende Wasser 
ist untauglich, anders aber verhält es sich beim Händewaschen, das Wasser ist nicht 
mehr vorhanden. 152, Soviel Priester waren beim Morgenopfer beschäftigt u. 
sollten gleichzeitig Hände u. Füße waschen. 153. Ein Räderwerk zum Hinablas- 
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nachten untauglich werde. Wahrscheinlich [auch] nach R. Eleäzar b.R. 
Simön®®t. — Nein, [nur] nach Rabbi. — Wenn aber die erste Lehre die 
Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön vertritt, so vertritt ja auch die andere 
die des R. Eleäzar b. R. Simön!? In der ersten wird nämlich gelehrt: So- 
dannı begab er"”’sich zu seinem Farren, der zwischen der Vorhalle und 
dem Altar stand, den Kopf nach Süden mit dem Gesichte nach Westen ge- 
wendet. Der Priester stellte sich östlich mit dem Gesichte nach Westen. 
Derjenige, welcher sagt, der Raum zwischen der Vorhalle und dem Altar 
gehöre zur Nordseite", ist ja R. Eleäzar b. R. Simön, denn es wird ge- 
lehrt: Was gehörte zur Nordseite? Von der nördlichen Wand des Altars 
bis zur nördlichen Wand des Vorhofes, gegenüber dem ganzen Altar" — 
so R. Jose b. R. Jehuda. R. Eleäzar b. R. Simön fügt noch den Raum zwi- 
schen der Vorhalle und dem Altar'°hinzu. Rabbi fügt noch hinzu den 
Raum, wo die Priester sich aufhielten'®, und den Raum, wo die Jisraeli- 
ten sich aufhielten. Alle stimmen jedoch überein, daß es vom Messer- 
raume'"ab einwärts unzulässig!®sei. — Du glaubst wohl, da sei nur die 
Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön vertreten, und Rabbi gehe nur über die 
Ansıcht des R. Jose b. R. Jehuda und nicht auch über die Ansicht des R. 
Eleäzar b. R. Simön'®hinaus!? — Wir meinen es wie folgt: nach Rabbi 
sollte man ıhn doch da stehen lassen, wo die Priester sich aufhielten und 
die Jisra&liten sich aufhielten‘®. — Auch nach R.Eleäzar b. R. Simön 
sollte man ihn doch zwischen der Nordseite des Altars und der nördlichen 
Wand des Vorhofes'“stehen lassen!? Du mußt also erklären, wegen der 
Schwäche des Hochpriesters, ebenso auch [nach Rabbi], wegen der Schwä- 
che des Hochpriesters'®. 

R. Johanan sagte: Hat er Hände und Füße zur Abhebung der Asche!® 
gewaschen, so braucht er sie am folgenden Tage nicht mehr zu waschen, 
weil er dies bereits beim Antritt des Dienstes getan hat. Nach wessen An- 


sen in den Brunnen. 154. Das Wasser wird über Nacht untauglich, obgleich dies 
bei den Waschungen des Priesters nicht der Fall ist. 155. Der Hochpriester am 
Versöhnungstage. 156. Auf dieser Seite mußte das Opfer geschlachtet werden; cf. 
infra Fol. 26a. 157. Bis zur östlichen u. westlichen Wandlinie des Altars u. nicht 
über diese hinaus. 158. Die ganze Nordseite des Altars bis zur westlichen Wand. 
159. Die Nordseite östlich vom Altar, neben dem Eingang. 160. Flügelräume an 
der Nord- u. der Südseite der Vorhalle, wo die Priester die Schlachtmesser auf- 
bewahrten. 161.Da das Opfer zu schlachten, weil man aus diesem Raume den 
Altar nicht sehen konnte. 162. Der in jener MiSna angegebene Raum ist nach 
Rabbi erst recht zulässig, somit kann in dieser auch seine Ansicht vertreten sein, 
163. Neben der östlichen Wand, da nach ihm auch dieser Raum zur Nordseite ge- 
hört. 164. Innerhalb der östlichen u. westlichen Fluchtlinien, da dieser Raum 
nach aller Ansicht, auch nach RE., zur Nordseite gehört. 165. Durch den anstren- 
genden Tempeldienst; der Farre wurde daher in möglichster Nähe des 'lempels 
geschlachtet, damit er nicht weit zu gehen brauche. 166. Vor Tagesanbruch, 
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sicht: wenn nach Rabbi, so sagt er ja, daß es durch die Nachtwende un- 
gültig werde, und wenn nach R. Eleäzar b. R. Simön, so sagt er ja, daß 
er sie nicht einmal nach zehn Tagen zu waschen brauche!? Abajje erwi- 
derte: Tatsächlich nach Rabbi, da aber die [Wirkung der] Nachtwende nur 
rabbanitisch ist, so pflichtet er bei, daß sie von der Zeit des Hahnenrufes 
bis zum Morgen nicht von Wirkung sei. Raba erwiderte: Tatsächlich nach 
R. Eleäzar b. R. Simön, jedoch nur hinsichtlich des Antrittes!’des Dien- 
stes, nicht aber hinsichtlich der Beendigung des Dienstes. Man wandte ein: 
Sobald seine Brüder, die Priester, ihn herabsteigen'“sahen, liefen sie he- 
ran und wuschen schnell Hände und Füße aus dem Wasserbecken. Aller- Cot.b 
dings kann hier nach Abajje, der jene Lehre Rabbi addiziert, nach dem 
Rabbı beipflichtet, daß vom Hahnenrufe bis zum Morgen die Nachtwende 
nicht von Wirkung sei, die Ansicht Rabbis vertreten sein, wessen Ansicht 
aber ist hier vertreten nach Raba, der jene Lehre R. Eleäzar b. R. Simön 
addiziert, nach dem Rabbi der Ansicht ist, auch vom Hahnenrufe bis zum 
Morgen sei die Nachtwende von Wirkung: wenn die des Rabbı, so sagt er 
ja, die Nachtwende'“sei von Wirkung, und wenn die des R. Eleäzar b.R. 
Sımön, so sagt er ja, er brauche sie auch nach zehn Tagen nicht zu wa- 
schen!? — Tatsächlich die des R. Eleäzar b. R. Simön, nur wird hier von 
neu antretenden Priestern'”°gesprochen. 

Sie fragten: Ist das Hinausgehen'"!beim Waschen der Hände und Füße 
von Wirkung? Wenn du auch sagst, die Nachtwende sei nicht von Wir- 
kung, so gilt dies vielleicht nur von dieser, da er den Dienst nicht unter- 
bricht, während er beim Hinausgehen den Dienst unterbricht und seine 
Gedanken abwendet, oder aber wendet er sie nicht ab, da es in seiner 
Hand ist, zurückzukehren? — Komm und höre: Wenn er Hände und 
Füße gewaschen hat und sie unrein geworden'”sind, so tauche er sie unter 
und braucht sie nicht zu waschen; sind sie hinausgekommen!”°, so bleiben 
sie bei ihrer Heiligkeit. — Sind nur die Hände hinausgekommen, ist es 
uns nicht fraglich, fraglich ist es uns nur, wenn der ganze Körper hinaus- 
gekommen ist. — Komm und höre: Wer Hände und Füße noch nicht ge- 
waschen hat, wasche sie innerhalb aus einem Dienstgefäße. Hat er sie 
außerhalb aus einem Dienstgefäße oder innerhalb aus einem profanen 


167. Der mit der Abhebung der Asche beginnt. 168. Den Priester mit der Pfanne 
Kohlen vom Altar. 169. Nach der Auffassung des Fragenden handelt es sich in 
der angezogenen Lehre um Priester, die bereits zum Nachtdienst die Hände gewa- 
schen hatten, u. nur weil der neue Dienst sich bis in den Tag hineinziehen kann, 
wuschen sie bei der Abhebung der Asche Hände u. Füße; die 2. Waschung wird 
also bei der Nachtwende nicht ungültig. 170. Die Hände und Füße noch nicht ge- 
waschen haben. 171. Aus dem Tempelhof. 172. An einer levit, unreinen Sache 
leichteren Grades (zurückgebliebenes Opferfleisch); in einem solchen Falle genügt 
das Untertauchen der Hände. 173. Wenn er sie außerhalb des Tempelhofes hin- 
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Gefäße gewaschen, oder ist er im Wasser einer Höhle'"tuntergetaucht, 
und Dienst getan, so ist der Dienst ungültig. Also nur dann, wenn er sie 
außerhalb aus einem Dienstgefäße gewaschen hat, wenn aber innerhalb 
und hinausgegangen ist, so ist der Dienst gültig. — Vielleicht ist unter 
‘außerhalb aus einem Dienstgefäße’ zu verstehen, wenn er nur die Hände 
hinausgestreckt und sie gewaschen hat, wenn aber nach dem Waschen der 
ganze Körper hinausgekommen ist, ist es fraglich. R. Zebid sprach zu R. 
Papa: Komm und höre: War er außerhalb der Hofmauer hinausgegan- 
gen, so muß er, wenn für längere Zeit, ein Tauchbad nehmen, und wenn 
für kurze Zeit, Hände und Füße!’waschen. Dieser erwiderte: Hier wird 
von dem Falle gesprochen, wenn er hinausgegangen ist, um seine Not- 
durft zu verrichten. — Dieser Fall wird ja ausdrücklich gelehrt: wer seine 
Notdurft verrichtet, muß ein Tauchbad nehmen, und wer Wasser läßt, 
muß Hände und Füße waschen!? — Zuerst lehrt er es, nachher erklärt er 
es. — Komm und höre: Bei der [roten] Kuh'”‘muß er sie, wie R. Hija b. 
Joseph sagt, innerhalb aus einem Dienstgefäße waschen!”’und hinausge- 
hen, und wie R. Johanan sagt, auch außerhalb, auch aus einem profanen 
Gefäße, sogar aus einer irdenen Schüssel. R. Papa erwiderte: Anders ver- 
hält es sich bei der [roten] Kuh; da ihre ganze Herrichtung außerhalb er- 
folgt, so wird [die Waschung] durch das Hinausgehen nicht ungültig. — 
Wozu ist demnach die Waschung nötig!? — Gleich den inneren Dienst- 
verrichtungen. 

Sie fragten: Wie verhält es sich mit der Verunreinigung beim Waschen 
der Hände und Füße‘? Wenn du auch sagst, [die Waschung] werde 
durch das Hinausgehen nicht ungültig, so erfolgt dies wohl deshalb, weil 
die Person tauglich ist, hierbei aber, wo die Person nicht tauglich ist, hat 
er seinen Sinn davon abgewandt, oder aber hat er, da er später'"tauglich 
ist, den Sinn nicht abgewandt? — Komm und höre: Wenn er Hände und 
Füße gewaschen hat und sie unrein geworden sind, so tauche er sie unter 
und er braucht sie nicht zu waschen. — Sind nur die Hände unrein ge- 
worden, so ist es uns nicht fraglich, wie ist es aber, wenn sein ganzer Kör- 
per unrein geworden ist? — Wenn sein ganzer Körper, so ist ja schon 
der Umstand entscheidend, daß er Sonnenuntergang abwarten muß""und 
daher seinen Sinn abwendet!? — Wenn er kurz vor Sonnenuntergang un- 
rein geworden ist. — Komm und höre: Bei der [roten] Kuh muß er sie, 
wie R. Hija b. Joseph sagt, innerhalb aus einem Dienstgefäße waschen und 


ausgestreckt hat. 174. Dh. ungeweihtes Wasser. 175. Wohl wegen der Un- 
terbrechung des Dienstes. 176. Die außerhalb Jerusalems hergerichtet wurde, 
177. Die Waschung wird durch das Hinausgehen nicht ungültig. 178. Ob diese 
die Waschung ungültig mache; vgl. Anm. 172. 179. Wenn er ein Tauchbad ge- 
nommen hat. 180. Eine längere Zeit bis zu seiner Zulässigkeit zu warten hat, 
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hinausgehen, und wie R. Johanan sagt, auch außerhalb, auch aus einem 
profanen Gefäße, sogar aus einer irdenen Schüssel. Bei der [roten] Kuh 5?" 
macht man ihn ja unrein, denn wir haben gelernt, daß man den Priester, 
der die [rote] Kuh verbrennen sollte, unrein machte und untertauchen 
ließ, als Kundgebung gegen die Saduzäer, welche sagten, dies dürfe nur 
durch einen erfolgen, der Sonnenuntergang abgewartet’®'hat. Hieraus ıst 
also zu entnehmen, daß die Unreinheit sie nicht untauglich mache. — An- 
ders verhält es sich bei der [roten] Kuh, da ein am selben Tage Unterge- 
tauchter [auch ihre Herrichtung] nicht untauglich macht. — Wozu ist 
demnach die Waschung nötig? — Gleich den übrigen Dienstverrichtungen. 

Sie fragten: Darf man die Hände im Waschbecken waschen: der All- 
barmherzige sagt:"”’aus ihm, nicht aber in ihm, oder auch in ihm? R. Nah- 
man b. Jichaq erwiderte: Komm und höre: Oder wenn er im Wasser einer 
Höhle untergetaucht ist und Dienst getan hat, so ist der Dienst ungültig. 
Demnach ıst, wenn im Wasser des Waschbeckens ebenso wie im Wasser 
einer Höhle'®”und er Dienst getan, der Dienst gültig. — Nein. Vom Wasser 
einer Höhle ist dies besonders zu lehren'*nötig, damit man nicht folgere: 
wenn man darin den ganzen Körper untertauchen'”darf, um wieviel mehr 
Hände und Füße. 

R. Hıja b. Joseph sagt, das Wasser des Waschbeckens werde untauglich, 
wenn es für das Geeignetmachende'®bestimmt war, mit!”’diesem, und 
wenn für die Opferstücke'®®, mit diesen. R. Hisda sagt, auch wenn es für 
das Geeignetmachende bestimmt war, werde es gleich den Opferstücken 
erst beim Anbruch der Morgenröte untauglich. R. Johanan sagt, sobald 
man das Waschbecken hinabgelassen'*hat, ziehe man es nicht mehr hoch. 
Demnach ist es auch für den Nachtdienst nicht tauglich, und dem wider- 
sprechend sagte ja R. Asi im Namen R. Johanans im Namen Ilphas, daß, 
wenn man das Waschbecken abends nicht hinabgelassen hat, man sich 
aus diesem für den Nachtdienst wasche und nicht mehr am folgenden 
Morgen!? — Unter nicht hochziehen, von dem er spricht, ist auch zu ver- 
stehen, für den Tagdienst, für den Nachtdienst aber ist es tauglich. — Dies 
ist ja dasselbe, was R. Hija b. Joseph lehrt!? — Ein Unterschied besteht Col.b 


181. Durch einen völlig reinen. 182, Ex. 30,19. 183. Wenn er das Was- 
ser nicht laufen ließ, sondern Hände u. Füße in dieses hineingesteckt hat. 184. 
Obgleich dies auch vom Wasser des Beckens gilt. 185. Wegen einer richtigen Un- 
reinheit. 186. Beim Schlachtopfer das Blut zum Sprengen u. beim Speisopfer der 
abgehobene Haufe, die das Opfer geeignet machen, dh. ihm sühnende Wirkung 
verleihen. 187. Dieses muß noch vor Anbruch der Nacht für seine Bestimmung 
verwandt werden, nachher wird es untauglich, u. ebenso wird auch das Wasser 
ım Becken, das zum Waschen für diesen Dienst bestimmt war, mit Anbruch der 
Nacht untauglich. 188. Die auf dem Altar zu verbrennen sind; dies hat Zeit bis 
zum Anbruch des nächsten Morgens. 189.In den Brunnen, damit es über Nacht 
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zwischen ihnen hinsichtlich der Bestimmung des Hinablassens'”. — R. 
Johanan sagte ja aber, daß, wenn er die Hände zum Abheben der Asche ge- 
waschen hat, er sie am folgenden Tage nicht mehr zu waschen brauche, 
da er dies bereits beim Antritt des Dienstes getan'”'hat. Allerdings kann 
nach Raba, der diese Lehre R. Eleäzar b. R. Simön addiziert'”, die andere 
die Ansicht Rabbis'”vertreten, nach Abajje aber, der diese Lehre Rabbi 
addiziert, befindet sich ja Rabbi in einem Widerspruche: in jener heißt 
es, daß es hinabgelassen werde, in dieser aber nicht!? — Er zog es hoch!* 
und ließ es wieder hinab. — Demnach ist es, wenn er sich am folgenden 
Tage nicht zu waschen braucht, auch für das Geeignetmachende"*taug- 
lich, somit ist dies ja dasselbe, was R. Hisda lehrt!? — Ein Unterschied be- 
steht zwischen ihnen hinsichtlich des Gebotes des Hinablassens!®. Man 
wandte ein: Sie sahen ihn'”nicht und hörten ihn nicht, bis sie das Ge- 
räusch der Walze vernahmen, die Ben-Qattin als Vorrichtung für das 
Waschbecken'”machte. Sodann riefen sie: Es ist Zeit, Hände und Füße 
aus dem Waschbecken zu waschen. Wahrscheinlich hob er es!*hoch, dem- 
nach war es hinabgelassen!? — Nein, er ließ es dann hinab. — Wieso war, 
wenn er es hinabließ, ein Geräusch zu vernehmen!*!? — Er ließ es hinab 
vermittelst des Rades. Eine andere Lesart: Er ließ es hinab mit einem?” 
Rade, damit es Geräusch mache, und jene es hören und herbeikommen. 
— Gabinaj der Ausrufer”'war ja da!? — Es wurde auf zwei Arten kund 
gegeben; wer dies hörte, kam herbei, und wer jenes hörte, kam herbei. 

Der Text. R. Jose b. R. Hanina sagte: Aus einem Waschbecken, aus dem 
nicht vier Priester sich waschen können, darf man sich nicht waschen, 


nicht untauglich werde; dies erfolgte abends vor Anbruch der Nacht. 190. Nach 
RH. wird das Wasser mit Anbruch der Nacht für den Tagdienst untauglich, nach 
RJ. dagegen wird es erst am nächsten Morgen untauglich, jedoch darf es, wenn es 
abends hinabgelassen worden ist, nicht mehr hochgezogen werden, weil man ver- 
gessen könnte, es wiederum hinabzulassen. 191. Er sagt aber nicht, daß man es 
wiederum hinablasse. 192. Dafs die einmalige Waschung von dauernder Wirkun 

sei, u. ebenso wird auch das Wasser durch die Nachtwende nicht untauglich. 193. 
Daß durch die Nachtwende die Waschung ungültig u. um so mehr das Wasser 
untauglich wird. 194. Morgens beim Waschen zur Abhebung der Asche. RJ. 
spricht nicht von der Tauglichkeit bezw. Untauglichkeit des Wassers, sondern von 
der Waschung, er lehrt, daß während der Zeit vom Hahnenrufe bis zur Morgenröte 
die Nachtwende die Waschung nicht untauglich mache. 195. Nach RJ. muß dies 
abends erfolgen, nach RH. beginnt das Gebot erst vor Tagesanbruch. 196. Die 
übrigen Priester den, der die Asche abzuheben hatte. 197. Zum Hinablassen und 
Hochziehen. 198. Dies war das Geräusch, das sie vernahmen. 199. Zum Hinab- 
lassen war ja keine mechanische Vorrichtung nötig. 200. Die 2. Lesart ist nicht 
recht verständlich; xnÄnın (syr. Rundes, Kugel, Rad) ist ungefähr dasselbe was 
x5bu, nur ist diesem das Suffix der 3. Pers. Sing. angehängt; die Übersetzung 
(runder) Stein ist nicht einleuchtend. 201. Der Name dieses Beamten (cf. Seq. 
V,i) wird als Beispiel angeführt, dh. es war jemand da, der die Priester zum Dienst- 
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denn es heißt: es sollen Mose, Ahron und seine Söhne aus ihm waschen 
rc. Man wandte ein: Alle Gefäße heiligen”, einerlei ob sie ein Viertel- 
[log] fassen oder kein Viertel[log] fassen, nur müssen es Dienstgefäße 53 
sein!? R. Ada b. Aha erwiderte: Wenn es daran ist?®. — Der Allbarm- ” 
herzige sagt ja aber aus ihm!? — [Das Wort] waschen schließt Dienst- 
gefäße ein. — Demnach sollte dies auch von profanen Gefäßen gelten !? 
Abajje erwiderte: Von profanen Gefäßen kannst du dies nicht sagen; 
es ist [ein Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere vom Gestell zu 
folgern: wenn das Gestell, das mit diesem’*gesalbt worden ist, [das Was- 
ser] nicht heiligt, um wieviel weniger heiligt es ein profanes Gefäß, 
das nicht mit diesem gesalbt worden ist. — Woher dies vom Gestell? — 
Es wird gelehrt: R. Jehuda sagte: Man könnte glauben, das Gestell hei- 
lige ebenso wie das Becken, so heißt es:"®du sollst ein kupfernes Becken 
fertigen mit einem kupfernen Gestelle; ich habe es mit diesem hinsicht- 
lich des Kupfers verglichen, nicht aber in anderer Hinsicht. Mar Zutra, 
Sohn des R. Mari, sprach zu Rabina: Wohl das Gestell, weil es nicht zur 
Aufnahme bestimmt ist, während ein profanes Gefäß zur Aufnahme be- 
stimmt ist!? — Vielmehr [das Wort] aus ihm schließt profane Gefäße 
aus. — Demnach sollte dies auch von Dienstgefäßen gelten!? — Diese hat 
der Allbarmherzige durch [das Wort] waschen einbegriffen. — Was ver- 
anlaßt dich dazu”? — Die einen benötigen gleich diesem des Salbens, 
die anderen benötigen nicht gleich diesem des Salbens””, 

Res LaqiS sagte: Was das Tauchbad®®ergänzt, ergänzt auch das Bek- 
kenwasser””®, das Viertel[log}”aber ergänzt es nicht. — Was schließt dies 
aus: wollte man sagen, dünnen Schlamm, (in welchem Falle,) so sollte 
es doch, wenn eine Kuh sıch bückt und davon trinkt, auch das Viertel- 
log [ergänzen], und wenn eine Kuh sich nicht bückt und davon trinkt, 
auch das Tauchbad nicht ergänzen; und wenn etwa die roten Insekten?! 
so sind ja auch diese allein tauglich!? Es wird nämlich gelehrt: R. Si- 
mön b. Gamliel sagte: Was aus dem Wasser entstanden ist, ist als Tauch- 
bad tauglich. Ferner sagte R. Jichaq b. Evdämi, man dürfe auch in der 
Augenmasse eines Fisches untertauchen!? R. Papa erwiderte: Dies 
schließt den Fall aus, wenn man eine Seä’"hinzufügt und eine Seä ent- 


antritt rief; cf. Jom. Fol. 20b. 202. Das in ihnen befindliche zum Waschen be- 
stimmte Wasser. 203. Wenn das Gefäß mit dem Waschbecken verbunden ist u. 
das Wasser aus diesem kommt. 204. Dem Waschbecken. 205. Ex. 30,18. 206. 
Die einen einzuschließen u. die anderen auszuschließen. 207. Bei der E inweihung. 
208. Zum erforderlichen Quantum von 40 Seä, bezw. zum Waschen für 4 Personen, 
209. Wasser, das zum Händewaschen bei anderen Gelegenheiten erforderlich ist. 
210. Nach Raschi, Wasserschlängelchen (Nasis tubifex), die aus dem Wasser 
entstehen: cf Lewysohn, Zool. des Talmuds $ 461. 211. Einer hierfür un- 
tauglichen Flüssigkeit. Das Tauchbad muß 40 Seä& Wasser haben; wenn nur 39 
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fernt. Es wird nämlich gelehrt: Wenn in einem Tauchbad genau vierzig 
Seä vorhanden sind und man eine Seä hinzufügt und eine Seä entfernt, 
so ist es tauglich. Hierzu sagte R. Jehuda b. Sıla im Namen R. Asis im 
Namen R. Johanans: bis zur größeren Hälfte”. R. Papa sagte: Verbin- 
det man damit ein Vierteljlog], so darf man darin®"’Näh- und Häkel- 
nadeln untertauchen, da die Tauglichkeit aus dem Tauchbade kommt. 

R. Jirmeja sagte im Namen des ReS Lagqis: Angesammeltes Wasser ist 
für das Wasserbecken tauglich. — Demnach braucht es kein Quellwasser 
zu sein, und dem widersprechend wird gelehrt:”“/m Wasser, nicht aber 
ım Wein; im Wasser, nıcht aber in verdünntem Wein; im Wasser, dies 
schließt anderes Wasser?*ein, und um so mehr Beckenwasser. Das ‘um 
so mehr Beckenwasser’ ist ja wahrscheinlich zu verstehen: das doch 
Quellwasser ist!? — Nein, das doch heilig ist. — Ist denn die Heiligkeit 
ein Vorzug, in der Schule Semuels wird ja gelehrt: Wasser, das keinen 

Col.b Beinamen hat, ausgenommen ist das Beckenwasser, das einen Beina- 
men”*hat!? Doch wohl: das als Beckenwasser tauglich ist, demnach ist 
hierfür Quellwasser erforderlich!? — Hierüber [streiten] Tannaim, denn 
R. Johanan sagte: Das Beckenwasser muß, wie R. JiSmädl sagt, Quell- 
wasser sein; die Weisen sagen, auch anderes Wasser. 

Eın ÜNnBESCUNITTENER. Woher dies? R. Hisda erwiderte: Dies lernen wir 
nicht aus der Tora MosSes, sondern aus den Worten des Jehezgel, des 
Sohnes Buzis:”"kein Fremdling, der unbeschnittenen Herzens und un- 
beschnitienen Fleisches ist, soll in mein Heiligtum kommen, um mich 
zu bedienen. — Woher, daß sie den Dienst entweihen? — Es heißt :?"!in- 
dem ihr Fremdlinge, unbeschnittenen Herzens und unbeschnittenen Flei- 
sches, in mein Heiligtum bringt, daß sie mein Haus entweihen. 

Die Rabbanan lehrten: Fremaling, man könnte glauben, nur ein wirk- 
licher Fremdling, so heißt es: unbeschnittenen Herzens, und nur des- 
halb heißt er Fremdling, weil seine Werke ihn seinem Vater im Himmel 
entfremdet”"’haben. Ich weiß dies nur von einem unbeschnittenen Her- 
zens, woher dies von einem unbeschnittenen?”Fleisches? Es heißt: und 


vorhanden sind u. man 1 S. einer hierfür untauglichen Flüssigkeit (zBs. Frucht- 
saft) hinzufügt, so wird es dadurch nicht tauglich, wenn aber 40 S. Wasser vor- 
handen sind und man 1 S. einer hierfür untauglichen Flüssigkeit hinzufügt, u. 
dann 1 S. entfernt, so ist es tauglich; beim Viertellog (Wasser zum Händewaschen) 
ist eine ähnliche Manipulation unzulässig, weil in diesem kleinen Quantum die un- 
taugliche Flüssigkeit sich nicht verliert. 212. Diese Manipulation darf 19mal wie- 
derholt werden, sodaß die größere Hälfte zurückbleibt. 213. Im kleinen, ein Vier- 
tellog fassenden Gefäße, das mit dem das erforderliche Quantum fassenden Tauch- 
bad durch eine Röhre verbunden ist, 214. Lev. 1,13, 215. Kein Quellwasser, 
216. Demnach ist zum im angezogenen Schriftverse genannten Behufe Beckenwas- 


ser untauglich. 217. Ez. 44,9. 218.Ib.V.7. 219, Also auch ein wirklicher Prie- 
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unbeschnittenen Fleisches. Und beides ist nötig. Würde der Allbarmher- 
zige es nur von einem unbeschnittenen Fleisches gelehrt haben, [so 
könnte man glauben,] weil er widrig ist, nicht aber einer unbeschnitte- 
nen Herzens, der nicht widrig ist. Und würde er es nur von einem un- 
beschnittenen Herzens gelehrt haben, [so könnte man glauben,] weil sein 
Herz nicht dem Himmel zugewandt ist, nicht aber einer unbeschnittenen 
Fleisches, dessen Herz dem Himmel zugewandt ist. Daher ist beides nötig. 

Eın UnrEimer (ist untausLich). Die Ältesten des Südens sagten: Dies 
gilt nur von einem Kriechlierunreinen, ein Leichenunreiner aber macht, 
da er ein Gemeindeopfer wohlgefällig macht, auch ein privates wohl- 
gefällig”. — Demnach sollte doch hinsichtlich eines Kriechtierunreinen 
[ein Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere von einem Leichenun- 
reinen gefolgert werden: wenn ein Leichenunreiner, der des Sprengens 
am dritten und am siebenten”*benötigt, [Opfer] wohlgefällig macht, um 
wieviel mehr macht ein Kriechtierunreiner, der des Sprengens am drit- 
ten und am siebenten nicht benötigt, [Opfer] wohlgefällig. — Die Äl- 
testen des Südens sind der Ansicht, die Sühneschaffenden gleichen den 
Sühneerlangenden: wie die Sühneerlangenden nur Leichenunreine”® 
sind, nicht aber Kriechtierunreine, ebenso können auch die Sühneschaf- 
fenden nur Leichenunreine sein, nicht aber Kriechtierunreine. — Wel- 
cher Ansicht sind sie: sind sie der Ansicht, man dürfe nicht für einen 
Kriechtierunreinen?*[das Pesahopfer] schlachten und [das Blut] spren- 
gen, wieso darf es für die Gemeinde nicht in Unreinheit erfolgen; was 
bei einem einzelnen zurückgesetzt wird, wird ja bei einer Gemeinde in 
Unreinheit hergerichtet!? — Vielmehr, sie sind der Ansicht, man dürfe 
es für einen Kriechtierunreinen schlachten und [das Blut] sprengen. 
Ula sagte: Re5 LagiS schrie die Leute des Südens an: Wessen Kraft ist 
bedeutender, die des Sühneschaffenden oder die des Sühneerlangenden? 
Doch wohl die des Sühneerlangenden’®. Wenn nun bei der Verunreini- 
gung durch ein Kriechtier, wo der unreine Eigentümer das Opfer hin- 
schicken?®kann, der unreine Priester es nicht wohlgefällig machen kann, 
um wieviel weniger kann bei der Verunreinigung durch eine Leiche, wo 
der unreine Eigentümer das Opfer nicht hinschicken’”kann, der un- 
reino Priester es wohlgefällig machen. — Die Ältesten des Südens sind 


ster. 220. Der sonst gottesfürchtig ist. 221. Wenn dies bereits geschehen ist. 
222. Tage der Unreinheit; cf. Num. 19,11ff. 223. Das Gemeindeopfer darf in 
Unreinheit dargebracht werden, sowohl wenn der größere Teil der Gemeinde, die 
Sühneerlangenden, als auch wenn der darbringende Priester durch eine Leiche un- 
rein geworden ist; c£. Lev. Pes. 77a. 224. Der untertauchen u. abends davon essen 
darf. 225. Wird weiter erklärt. 226. In den Tempelhof, zur Darbringung. 227, 


Der Leichenunreine kann das Pesahopfer nicht darbringen, vielmehr muß er cs im 


Fol, 
23 
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der Ansicht, auch der Leichenunreine könne das Opfer hinschicken. — 
Es heißt ja aber :””*wenn irgend jemand unrein [durch eine Leiche] sein 
sollte, so soll er das Pesah herrichten $c. im zweiten Monat!? — Nur als 
Gebot?””, — Es heißt ja aber: jeder nach dem Quantum seines Essens”! !? 
— Nur als Gebot. — Etwa nicht als Pflicht, es wird ja gelehrt:*°Nach der 
Zahl der Seelen, dies lehrt, daß das Pesahopfer nur für die Beteiligten 
geschlachtet werde. Man könnte glauben, wenn man es für Nichtbetei- 
ligte geschlachtet hat, sei nur ein Gebot übertreten*?worden, so heißt 
es:”®sollt ihr zählen, die Schrift hat es wiederholt, als Bedingung; und 
die Essenden werden mit den Beteiligten®”verglichen!? — Die Ältesten 
des Südens vergleichen sie nicht. — Auch wenn sie sie nicht vergleichen, ist 
ja folgendes einzuwenden: wenn bei der Verunreinigung durch ein 
Kriechtier, wo der unreine Eigentümer das Opfer von vornherein hin- 
schicken kann, der unreine Priester es nicht wohlgefällig machen kann, 
um wieviel weniger kann bei der Verunreinigung durch eine Leiche, 
wo der unreine Eigentümer das Opfer von vornherein nicht hinschicken 
kann, der unreine Priester es wohlgefällig machen. Man wandte ein: 
Sie sagten, beim Nazir und dem Pesahopfer mache das Stirnblatt?*wohl- 
gefällig nur bei Unreinheit des Blutes, nicht aber bei Unreinheit der 
Person. Wobei, wollte man sagen, bei Unreinheit durch ein Kriechtier, so 
sagst du ja, daß man für einen Kriechtierunreinen [das Opfer] schlachte 
und [das Blut] sprenge; doch wohl bei Unreinheit durch eine Leiche, und 
er lehrt, das Stirnblatt mache nicht wohlgefällig. Hieraus also, daß, wenn 
der Eigentümer durch eine Leiche unrein geworden ist, er das Opfer 
nicht hinschicken könne!? -- Nein, wenn der Eigentümer durch eine Lei- 
che unrein geworden ist, erfolgt dieswohl, hier aber wird von dem 
Falle gesprochen, wenn der Priester durch ein Kriechtier unrein gewor- 
den ist. — Wie ist demnach der Schlußsatz zu erklären: Wurde er durch 
eine unsichtbare Unreinheit”‘unrein, so macht [das Stirnblatt] es wohl- 
gefällig. R. Hija lehrte ja, die unsichtbare Unreinheit gelte nur von 
einer Leiche, und diese Beschränkung schließt wohl die unsichtbare Un- 
reinheit durch ein Kriechtier aus!? — Nein, dies schließt die unsicht- 
bare Unreinheit durch Samenfluß aus. — Demnach sollte doch die Frage 
des Rami b. Hama, ob es auch dann wohlgefällig sei, wenn der darbrin- 
gende Priester durch eine unsichtbare Unreinheit unrein geworden ist, 


folgenden Monat. 228. Num. 9,10,11. 229. Er soll dies tun, er kann aber auch 
das Pesahopfer darbringen. 230. Ex. 12,4. 231. Nur wer davon essen darf, soll 
es darbringen. 232. Und das Pesahopfer tauglich ist. 233. Wenn einer unrein 
ist u. davon nicht essen darf, so ist das Opfer ebenfalls untauglich. 234. Wenn 
das Opfer in Unreinheit dargebracht worden ist. 235. Die Wohlgefälligmachung 
durch das Stirnblatt. 236. Wörtl. Unreinheit des Abgrundes, dh. die niemand sah 
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oder nicht, hieraus zu entscheiden sein, daß es wohlgefällig sei, denn 
wir beziehen es”’ja auf den Priester!? — Rami b. Elama streitet entschie- 
den dagegen””®. — Komm und höre:”®Ahron soll die Verfehlung inbetrejf 
der heiligen Dinge auf sich nehmen; welche Verfehlung soll er auf sich 
nehmen: wenn die der Verwerflichkeit?, so heißt es ja bereits:’*es wird Col.b 
nicht angerechnet werden, wenn die des Zurückbleibenden””, so heißt es 
ja bereits:*"es wird nicht wohlgefällig machen; vielmehr nimmt er auf 
sich die Verfehlung der Unreinheit, die aus der Allgemeinheit heraus 
bein Gemeindeopfer”*erlaubt ist. Welche Unreinheit: wenn die Unrein- 
heit durch ein Kriechtier, so ist dies ja nicht erlaubt, doch wohl die Un- 
reinheit durch eine Leiche, und zwar in dem Falle, wenn der Eigen- 
tümer durch eine Leiche unrein geworden ist. Hieraus also, daß, wenn 
der Eigentümer durch eine Leiche unrein geworden ist, er das Opfer 
hinschicken könne. Wer: wenn ein Nazir’“, so sagt ja der Allbarmher- 
zige:*wenn ihm jemand stirbt”, doch wohl, der das Pesahopfer herzu- 
richten hat. — Tatsächlich, [die Unreinheit] durch ein Kriechtier, denn 
es kommt nur auf den Namen ‘Unreinheit’”an. Manche deduzieren wie 
folgt: [Er sühnt] nur die Verfehlungen inbetreff der heiligen Dinge, 
nicht aber der Heiligenden”*, welche Unreinheit: wenn die Unreinheit 
durch ein Kriechtier, so ist es ja auch bei einem Gemeindeopfer nicht er- 
laubt, doch wohl die Unreinheit durch eine Leiche, und dies gilt nur 
von den Verfehlungen inbeireff der heiligen Dinge, nicht aber der Hei- 
ligenden. — Tatsächlich die Unreinheit durch ein Kriechtier, denn es 
kommi nur auf den Namen “Unreinheit’"an. 

Eın Sırzenper. Woher dies? Raba erwiderte im Namen R. Nahmans: 
Die Schrift sagt:””daß er stehe und Dienst tue, ich habe ihn zum Stehen 
erwählt nicht aber zum Sitzen. 

Die Rabbanan lehrten: Daß er stehe und Dienst tue, ein Gebot, und 
wenn es weiter heißt:*”’die da siehen, so hat dıe Schrift es als Pflicht wie- 
derholt. Raba sprach zu R. Nahman: Merke, der Sitzende gleicht ja 
einem Gemeinen und entweiht den Dienst, somit sollte doch, wie ein 


(cf, Pes. Fol. 81b), in welchem Falle die Unreinheit zweifelhaft ist. 237. Die Un- 
reinheit der Person, von der die angezogene Lehre spricht. 238. Gegen die Aus- 
legung der Ältesten des Südens, er bezieht diese Lehre auf die Unreinheit des 
Darbringenden. 239. Ex. 28,58. 240. Durch die Absicht, davon außerhalb des 
Raumes zu essen; cf.infra Fol. 282. 241. Lev. 7,18. 242,Die Absicht, davon 
außerhalb der Frist zu essen. 243. Das in Unreinheit dargebracht werden darf. 
244. Der nach Ablauf seines Nazirates ein Opfer darzubringen hat. 245. Num. 6,9. 
246.Da heißt es, daß er sein Opfer nach Ablauf der Unreinheitsdauer Jdarzubrıngen 
habe. 247. Es gibt einen Fall, in dem die Unreinheit die Darbringung des !)pfers 
nicht hindert, wenn auch nicht die Unreinheit, von der gesprochen wird. 248. 


Dh. nur die Unreinheit des Opfers u. nicht die der Person. 249. Dt.18,5. 250. 
6 Talmud X 


I. . . ‘ ® ®. 
2: und wenn zwei Schriftverse dasselbe lehren, so ist von diesen nichts zu 


2 


82 ZEBAHIMILi Fol. 23b-24a 


Gemeiner der Todesstrafe verfällt, auch der Sitzende der Todesstrafe 
verfallen, und dem widersprechend wird gelehrt, daß der Unbeschnit- 
tene, Trauernde und Sitzende nicht der Todesstrafe verfallen, sondern 
verwarnt”'sind!? — Von dem, der die Amtskleider nicht anhat, und der 
Hände und Füße nicht gewaschen hat, lehren zwei Schriftverse”’dasselbe, 


folgern. Und nach demjenigen, welcher sagt, es sei wohl zu folgern, lehrt 
dies der Schriftvers vom Trunkenen drittmals, und wenn es drei sind, 
so ist von diesen entschieden nichts zu folgern. 

Eın AUF EINEM GERÄTE, EINEM TIERE ODER DEN Füssen seines NäicH- 
STEN STEHENDER IST UNTAUGLICH. Woher dies? — In der Schule R. Ji$mä- 
els wurde gelehrt: Der Estrich®®erwirkt Heiligung und die Dienstgeräte 
erwirken Heiligung, wie ihn nichts vom Dienstgefäße trennen”*darf, 
ebenso darf ihn nichts vom Estrich trennen. Und sie®’sind nötig. Würde 
er es nur vom auf einem Geräte [Stehenden] gelehrt haben, so könnte 
man glauben, weil es nicht aus Fleisch besteht, nicht aber gilt dies von 
einem Tiere, das aus Fleisch besteht. Und würde er es nur vom auf einem 
Tiere [Stehenden] gelehrt haben, so könnte man glauben, weil es nicht 
zur Art des Menschen gehört, nicht aber gilt dies von seinem Nächsten, 
der zur Art des Menschen gehört. Daher sind alle nötig. 

Es wird gelehrt: R. Eliezer sagte: Wenn er mit einem Fuße auf einem 
Geräte und mit einem Fuße auf dem Estrich, mit einem Fuße auf 
einem Steine und mit einem Fuße auf dem Estrich steht, so erwäge man: 
kann er, falls das Gerät oder der Stein fortgenommen wird, auf einem 
Fuße stehen bleiben und Dienst tun, so ist sein Dienst gültig, wenn aber 
nicht, so ist er ungültig. R. Ami fragte: Wie ist es, wenn ein Stein®®sich 
losgelöst hat und er auf diesem steht? Wenn er ihn zu befestigen nicht 
beabsichtigt, ist es nicht fraglich, in diesem Falle’"gilt er entschieden als 
Trennung, fraglich ist es nur, wenn er ihn zu befestigen beabsichtigt: gilt 
er, da er ihn zu befestigen beabsichtigt, als befestigt, oder aber, vorläufig 
ist er ja losgelöst? Rabba der Kleine trug dies in folgender Fassung vor: 
R. Ami fragte: Wie ist es, wenn ein Stein sich losgelöst”®hat und er an 
dieser Stelle steht? — Was ist ihm fraglich? — Hat David*®nur den obe- 
ren Estrich geheiligt, oder aber hat er ihn bis zum Abgrunde hinunter 
geheiligt. — Sollte er es doch hinsichtlich des ganzen Tempelhofes”"ge- 


Ib.V.?7. 251.Den Dienst nicht zu verrichten. 252. Daß sie, wenn sie Dienst 
tun, der Todesstrafe verfallen. 253. Des Tempels, der, wie weiter ausgeführt 
wird, vom König David geheiligt worden war. 254. Der Priester muß bei der 
Blutaufnahme das Gefäß mit der bloßen Hand anfassen. 255. Alle in der Mina 
genannten Fälle. 256. Vom Estrich. 257. Wo er nicht mehr zum Estrich gehört. 
258. Und entfernt worden ist. 259. Der Bau des Tempels erfolgte allerdings durch 
Selomo, David soll aber die Heiligung durch Prophetie vollzogen haben. 260. 
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fragt haben!? — Tatsächlich ist es ihm entschieden, daß er bis zum Ab- 
grunde geweiht worden ist, nur fragte er folgendes: gilt es auf diese 
Weise als Dienst oder nicht? — Dies bleibt unentschieden. 

HAT ER ES MIT DER LINKEN [HAND] AUFGENOMMEN, SO IST ES UNTAUGLICH, 
NACH R. SımÖn ABER TAucLicHh. Die Rabbanan lehrten :Mit dem Finger, 
und er soll nehmen, dies lehrt, daß die [Blut]aufnahme mit der rechten 
[Hand]’*erfolgen muß ;’"mit dem Finger, und er soll auftragen, dies 
lehrt, daß das Auftragen“®mit der rechten [Hand] erfolgen muß. R. 
Simön sprach: Bei der [Blutjaufnahme heißt es ja nicht ‘Hand’, es heißt 
nur: mit dem Finger, und er soll auftragen; nur das Auftragen hat mit 
der rechten [Hand] zu erfolgen. Da es nun bei der [Blut]aufnahme nicht 
‘Hand’ heißt, so ist es gültig, auch wenn man [das Blut] mit der linken 
aufgenommen hat. — Welcher Ansicht ist R. Simön: hält er von der 
Wortanalogie”“, so ist ja nichts dabei, daß es bei der [Blut]aufnahme 
nicht ‘Hand’ heißt?®, und hält er nichts von der Wortanalogie, so wäre 
es ja belanglos, auch wenn es bei der [Blut]aufnahme ‘Hand’ hieße!? R. 
Jehuda erwiderte: Tatsächlich hält er nichts von der Wortanalogie, nur 
meint er es wie folgt: bei der [BlutJaufnahme wird ja nicht die rechte 
Hand genannt, und da dabei nicht die rechte Hand genannt wird, so ist 
es gültig, auch wenn man [das Blut] mit der linken aufgenommen hat. 
Raba sprach zu ihm: Demnach sollte dies auch vom Auftragen“*gelten!? 
Ferner: hält denn R. Simön nichts von der Wortanalogie, es wird ja ge- 
lehrt: R. Simön sagt, wo Hand genannt wird, sei es die rechte, und wo 
Finger, sei es der der Rechten!? Vielmehr, erklärte Raba, hält er wohl 
von der Wortanalogie, nur meint er es wie folgt: bei der [Blut]aufnahme 
heißt es ja nicht ‘Hand’, und da es dabei nicht ‘Hand’, sondern 'Finger’ 
heißt, und die Aufnahme mit dem Finger nicht möglich ist, so ist es, 
wenn er |das Blut] mit der linken [Hand] aufgenommen hat, tauglich. 
R. Sama, Sohn des R. ASi, sprach zu Rabina: Man kann ja an den Rand 
des Sprengbeckens einen Henkel anbringen“’und aufnehmen!? Viel- 
mehr, erklärte Abajje, streiten sie darüber, ob Schriftworte nach obencot.b 
und nach unten auszulegen seien?®, 


Wenn er nicht gepflastert ist. 261. Lev. 4,25; in diesem Schriftverse befindet sich 
das W. Finger zwischen den Tatwörtern nehmenu. auftragen u. wird 
daher auf beide bezogen. 262. Nach einer weiter folgenden Auslegung ist unter 
'Finger’ der (Zeigefinger) der rechten Hand zu verstehen. 263. Des Blutes auf 
den Altar. 264. Durch Schlußfolgerung aus dem W. ‘Hand’; cf. infra Fol. 24b, 
265. Auch das W. ‘Finger’ wird zu einem solchen Schlusse verwandt. 266. Des 
Blutes mit dem Finger, wobei ebenfalls nicht vom rechten gesprochen wird. 267. 
Zum Hineinstecken des Fingers; zur Aufnahme ist also die Hand nicht erforder- 
lich, sie kann auch mit dem Finger erfolgen. 268. Das W. Finger, worunter 
nach einer weiter folgenden Auslegung der der rechten Hand zu verstehen ist, 
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Abajje sagte: Die Lehre des R. Eleäzar b. R. Simön entspricht weder 
der Ansicht seines Vaters noch der Ansicht der Rabbanan, denn es wird 
gelehrt: R. Eleäzar b. R. Simön sagte: Wenn es irgendwo nur bei der 
[Blut]Jaufnahme ‘Finger’ heißt, so ist es, wenn man dabei anders verfah- 
ren”°jst, ungültig, wenn aber beim Auftragen, gültig; und wenn es 
irgendwo nur beim Auftragen ‘Finger’ heißt, so ist es, wenn man dabei 
anders verfahren ist, ungültig, wenn aber bei der [BlutJaufnahme, gül- 
tig. — Wo heißt es ‘Finger’ beim Auftragen? — Es heißt:””er soll vom 
Blute des Farren und vom Blute des Ziegenbockes nehmen, und auf die 
Hörner des Altars auftragen mit seinem Finger, und er ist der Ansicht, 
Schriftworte seien nur auf das vorangehende, nicht aber auf das dem 
vorangehenden vorangehende und das folgende zu beziehen’, 

Rabba b. Bar Hana sagte im Namen R. Johanans: Wenn es irgendwo 
‘Finger’ und ‘Priester’ heißt, so ist es der der Rechten. Er’"?glaubte, es 
sei beides””erforderlich, wie es heißt:”*der Priester nehme mit seinem 
Finger vom Blute des Sündopfers, und zwar ist dies”vom Aussätzigen 
zu entnehmen, denn es heißt:?"°der Priester tauche seinen rechten Fin- 
ger ein. Beim Abhäufen””heißt es ja nur ‘Priester’, dennoch haben wir 
gelernt, wenn man den Haufen mit der Linken abgehoben hat, sei es 
ungültig!? Vielmehr, erklärte Raba, entweder ‘Finger’ oder ‘Priester’””®, 
Abajje sprach zu ihm: Beim Hinbringen der Opferstücke zur Altarram- 
pe heißt es ja Priester‘, denn es heißt:*"der Priester soll alles hinbrin- 
gen und auf dem Altar aufräuchern, und der Meister sagte, darunter sei 
das Hinbringen der Opferstücke zur Altarrampe zu verstehen, dennoch 
haben wir gelernt: den rechten Fuß*’in der Linken mit der Hautseite 
nach außen!? — Nur bei Verrichtungen, wovon die Sühne abhängt, wie 
dies beim Aussätzigen””’der Fall ist, ist entweder ‘Finger’ oder ‘Priester’ 
ausreichend. — Bei der [Blut]aufnahme heißt es ja ‘Priester’, auch hängt 
davon die Sühne ab, dennoch haben wir gelernt, wenn man [das Blut] 
mit der Linken aufgenommen hat, sei es untauglich, nach R. Simön aber 
tauglich!? — Nach R. Simön ist beides erforderlich. — Ist denn nach R. 


bezieht sich nach der einen Ansicht nur auf das diesem folgende Tatwort a u f- 
tragen, nur auf das Blutsprengen, u. nach der anderen Ansicht auf das voran- 
gehende Tatwort nehmen, auch auf die Blutaufnahme. 269. Mit der linken 
Hand. 270. Lev. 16,18,19. 271. Das W. ‘Finger’ ist also nur auf das diesem un- 
mitielbar vorangehende W, auftragen zu beziehen, nur dies muß mit der rech- 
ten Hand erfolgen. 272. Der folgenden Einwand richtete. 273. Nur dann, wenn 
diese beiden Worte genannt werden. 274. Lev.4,25. 275. Daß unter ‘Finger’ 
der der rechten Hand zu verstehen sei. 276. Lev. 14,16. 277. Bei der Abhebung 
des Haufens vom Speisopfer. 278. Wenn bei einem Dienste eines dieser Worte 
genannt wird, so muß es mit der rechten Hand erfolgen. 279. Lev. 1,13. 280. 
Des Opfertieres beim Hinbringen zur Altarrampe. 281. Bei dem ausdrücklich 
angegeben ist, daß es mit der rechten Hand zu erfolgen habe, u. von dem es auch 
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Simön beides erforderlich, es wird ja gelehrt: R. Sıimön sagt, überall, 
wo es ‘Hand’ heißt, sei es die rechte, und wo es ‘Finger’ heißt, sei es der 
der Rechten!? — Wenn es ‘Finger’ heißt, ist Priester’ nicht erforderlich, 
wenn aber ‘Priester’, ist auch ‘Finger’ erforderlich®?. — Wozu heißt es 
demnach ‘Priester’? — In der Priesterkleidung. — Beim [Blut]sprengen 
heißt es ja nur ‘Priester’, dennoch haben wir gelernt, wenn man mit der 
Linken gesprengt hat, sei es ungültig, und R. Simön streitet dagegen 
nicht!? Abajje erwiderte: Er streitet ın einer Barajtha, denn es wird ge- 
lehrt: Hat man [das Blut] mit der Linken aufgenommen, so ist es un- 
gültig, nach R. Simön aber gültig; hat man es mit der Linken gesprengt, 
so ist es ungültig, nach R. Simön aber gültig. — Wozu sind demnach die 
Folgerungen Rabas”*hinsichtlich der Hand beim Abhäufen, des Fußes 
bei der Halica und des Ohres beim Anbohren*nötig”®, dies”°geht ja schon 
aus der Lehre des Rabba b. Bar Hana hervor!? — Eines wegen des Hau- 
fens und eines wegen der Jleiligung”®’des Haufens. — Wozu aber ist die 
Folgerung Rabas aus [dem Worte] ‘Hand’ nötig nach R. Simön, nach 
dem die Heiligung des Haufens nicht erforderlich ist, und nach dem- 
jenigen, welcher sagt, nach R. Simön sei zwar die Heiligung des Haufens 
erforderlich, nur sei es auch mit der Linken gültig!? Und wenn etwa 
wegen des Abhäufens selbst, so geht dies ja schon aus der Lehre des R. 
Jehuda, des Sohnes R. Hijas, hervor!? R. Jehuda, Sohn des R. Hija, sagte 
nämlich: Was ist der Grund R. Simöns’”®®? Es heißt:”®es ist heilig gleich 
dem Sündopfer und dem Schuldopfer; richtet man es mit der Hand her, 
so richte man es mit der Rechten her, wie beim Sündopfer, und richtet 
man es mit einem Gefäße her, so richte man es auch mit der Linken her, 
wie beim Schuldopfer””. — Dies ist wegen der Abhäufung des Speis- 
Sündopfers nötig; man könnte glauben, da R. Simön sagt, das Opfer 
dürfe nicht üppig””"sein, sei es tauglich, auch wenn man es mit der Lin- 
ken abgehäuft hat, so lehrt er uns. 

Ist Das BLUT AUF DEN ESTRICH AUSGESCHÜTTET UND AUFGENOMMEN WOR- 
DEN, SO IST ES UNTAUGLICH. Die Rabbanan lehrten Hierauf nehme der 


hinsichtlich anderer Opfer gefolgert wird. 282. Heißt es nur ‘Finger’, so muß es 
mit der rechten Hand erfolgen, nicht aber, wenn nur ‘Priester’. 283. C£. Men. 
Fol. 10a. 284. Des Ohres eines Sklaven, der nach 6 Jahren seinen Herrn nicht 
verlassen will; Ex. 21,6. 285. All diese Worte werden auch beim Opfer des 
Aussätzigen gebraucht, u. wie es hierbei mit der rechten Hand erfolgen muß, so 
muß es auch bei jenen mit der rechten Hand erfolgen. 286. Daß das Abhäufen 
mit der rechten Hand erfolgen muß. 287. Durch das Dienstgefäß; auch dieses 
muß der Priester in der rechten Hand halten. 288. Welcher sagt, zur Aufräuche- 
rung des Haufens sei kein Dienstgefäß nötig, vielmehr könne dies mit der Hand 
erfolgen. 289. Lev. 6,10. 290. Das Blut des ersteren wird mit dem Finger ge- 
sprengt u. muß mit der rechten Hand erfolgen, das des letzteren mit einem Ge- 


fäße, u. kann auch mit der linken erfolgen. 291. Ohne Öl und Weihrauch. 292, 
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gesalbte Priester vom Blute des Farren, vom Lebensblut””, nicht aber vom 
Blute der Haut noch vom nachfließenden?*Blute; vom Blute des Farren, 
er nehme das Blut vom Farren”®auf. Wenn man nämlich wörtlich er- 
klären wollte: vom Blute des Farren, auch einen Teil des Blutes, so sagte 
ja Rabh, der Schlachtende müsse das ganze Blut des Farren aufnehmen, 
denn es heißt:?*®und das ganze Blut schütte er aus. Vielmehr erkläre man: 
vom Blute des Farren, das Blut vom Farren. Er ist also der Ansicht, man 
entferne, man füge hinzu””und man lege aus. 

Der Text. R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Der Schlachtende muß das 
ganze Blut des Farren aufnehmen, denn es heißt: und das ganze Blut 
schütte er aus. — Dies spricht ja vom zurückbleibenden””!? -- Da dies auf 
das zurückbleibende nicht zu beziehen ist, denn das ganze Blut ist nicht 
mehr vorhanden, so beziehe man es auf die [Blut]aufnahme. 

R. Jehuda sagte im Namen Semuels: Der Schlachtende muß das Messer 
in die Höhe”’*heben, denn es heißt: hierauf nehme er vom Blute des 
Farren, nicht aber vom Blute des Farren und eines anderen Gegenstan- 
des. — Womit wische er das Blut vom Messer weg? Abajje erwiderte: Mit 
dem Rande’”des Sprengbeckens, wie es heißt :”"goldene Becken’. 

R. Hiısda sagte im Namen des R. Jirmeja b. Abba: Der Schlachtende 

Col.b muß die Blutgefäße in das Gefäß’*tun. Es wurde auch gelehrt: R. Ası 
sagte im Namen R. Johanans: Die Blutgefäße müssen das Innere des Ge- 
fäßes sehen. 

R. Asi fragte R. Johanan: Wie ist es, wenn man es aufnimmt, und be- 
vor noch das Blut das Innere erreicht, der Boden des Beckens beschädigt?’ 
wird: gilt [die Sache], die im Luftraume nicht liegen bleibt, als niederge- 
legt”oder nicht? Dieser erwiderte: Ihr habt es gelernt: Wenn ein Faß 
unter einem Wasserstrahl?”*sieht, so ist das Wasser ın diesem und außer- 
halb desselben’”untauglich’”; hat man aber die Mündung an die Strahl- 


Lev.4,5. 293. Das Blut aus dem Schlachtschnitte am Hals. 294. Das im Körper 
zurückbleibt. 295.In das Gefäß; ist es aber vorher auf dem Fußboden ausge- 
schüttet worden, so ist es untauglich. Die Partitivpartikel ‘von’ (der Buchstabe » ) 
ist vor das W. 'Farren’ zu setzen, wodurch der Satz diesen Sınn erhält. 296. Lev. 
4,7. 297. Buchstaben od. Worte in der Schrift. 298. Blute nach dem Sprengen. 
299. Dh. es nicht über das Becken halten, damit das an diesem haftende Blut nicht 
in das aufgefangene falle. 300. Nach der Außenseite. 301. Ezr. 1,10. 302, 
Becken werden hier 7193 genannt, abzuleiten vom arm, »» abwischen, Gefäße, an 
welchen das Blut abgewischt wird. 303. Die Schnittwunde über die Mündung des 
Gefäßes halten. 304. Und das Blut auf den Fußboden fließt. 305. Es ist eben- 
so, als würde es aus dem Gefäße ausgeschüttet worden sein, in welchem Falle es 
tauglich ist. 306. Der aus der Seite eines steilen Berges hervorquillt u. sich in 
das Faß ergießt. 307. Das Strahlwasser, das das Faß noch nicht erreicht hat. 
308. Als Entsündigungswasser bei der Herrichtung der roten Kuh, da hierfür nur 
frisches Quellwasser brauchbar ist; diese Eigenschaft hat das Wasser verloren nicht 
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wurzel gesetzt, so ist das Wasser in diesem untauglich und außerhalb des- 
selben tauglich”. — Was soll dies: er fragte ihn hinsichtlich einer Sache, 
die im Luftraume nicht liegen bleibt, und dieser entschied ihm hinsicht- 
lich einer Sache, die liegen bleibt!? — Er fragte beides: wenn du entschei- 
dest, was im Luftraume nicht liegen bleibt, gelte nicht als niedergelegt, so 
ist es fraglich, wie es denn sei, wenn [die Sache] da liegen bleibt. So lehrte 
es R. Joseph; R. Kahana lehrte, jener habe ihn hinsichtlich eines Fasses?"° 
gefragt, und dieser habe ihm aus [einer Lehre von] einem Fasse entschie- 
den. Rabba lehrte, jener habe ihn hinsichtlich eines Fasses gefragt, und 
dieser habe ihm aus [einer Lehre vom] Sprengbecken entschieden: du 
pflichtest doch wohl bei, daß es beim Sprengbecken nicht ohne Strahl 
möglich ist’, 

Dort haben wir gelernt: Wenn man darunter die Hand, den Fuß oder 
Krautblätter gehalten®"’hat, damit das Wasser in das Faß fließe, so ist es 
untauglich; wenn aber Blätter von Röhricht und Nüssen, so ist es taug- 
lich. Die Regel hierbei ist: wenn eine für die Unreinheit empfängliche 
Sache, so ist es untauglich, und wenn eine für die Unreinheit nicht emp- 
fängliche Sache, so ist es tauglich. Woher dies? R. Johanan sagte im 
Namen des R. Jose b. Abba: Die Schrift sagt:""®nur Quellen, Brunnen, 
Wasserbehälter sollen rein sein: das Sein muß durch Reinheit’"terfolgen. 
R. Hija b. Abba sagte im Namen R. Johanans: Dies”besagt, daß der Luft- 
raum über dem Gefäße dem Gefäße selbst gleiche. R. Zera sprach zu R. 
Hija b. Abba: Vielleicht in dem Falle, wenn er es hineinleitet?|? Dieser 
erwiderte: Gedankenloser, es heißt ja: damit das Wasser in das Faß 
fließe. 

Ferner sagte R.Hija b. Abba im Namen R. Johanans: Obige Lehre 
stammt aus einer Bekundung des R. Gadoq, denn es wird gelehrt: R. Ga- 
dog bekundete, daß, wenn man Flußwasser durch Nußblätter laufen läßt, 
es tauglich sei. Einst ereignete sich ein solcher Fall in Ahalaja, und als 
die Sache vor die Weisen in die Quaderhalle’!’kam, erklärten sie es als 
tauglich. 


erst bei der Berührung des Fasses, sondern schon bei der Berührung des Luftrau- 
mes. Natürl. wird hier von dem Falle gesprochen, wenn das Faß nicht zur Auf- 
nahme von Entsündigungswasser hingestellt worden ist, 309. Da es von der 
Quelle noch nicht getrennt worden ist. 310.Da er die hier angezogene Lehre 
nicht kannte. 311. Das Becken kann nicht anschließend an die Schnittwunde, son- 
dern etwas entfernt gehalten werden; wie nun hierbei der Raum dazwischen nicht 
als Unterbrechung gilt, ebenso gilt er auch beim Entsündigungswasser nicht als 
Unterbrechung. 312. Unter den Wasserstrahl, der sonst nicht in das Faß fließen 
würde. 813. Lev. 11,36. 314. Wird es als Entsündigungswasser bestimmt, so 
muß es durch eine nicht verunreinigungsfähige Sache erfolgen. 315. Da gelehrt 
wird, das Wasser sei untauglich, obgleich er die Hand über dem Gefäße hält. 
316. Die Hand nicht über dem Gefäße hält, sondern an dieses anschließt. 317. 
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R. Zera sagte im Namen Rabbis: Wenn man das Ohr des Farren?"ver- 
letzt und nachher das Blut aufnimmt, so ist er untauglich, denn es heißt: 
819er soll vom Blute des Farren nehmen, der vorher ein Farre??*war. — 
Wir wissen dies vom Hochheiligen, woher dies vom Minderheiligen? Raba 
erwiderte:””'Ein fehlerfreies, männliches, einjähriges Lamm, es muß 
beim Schlachten fehlerfrei und einjährig sein. Woher dies von der [Blut]- 
aufnahme, dem Hinbringen und dem Sprengen? — Es heißt :?”'soll es sein, 
es muß während des ganzen Seins’”fehlerfrei und einjährig sein. [Abajje] 
wandte gegen ihn ein: R. Jehosuä sagte: Wenn von einem der in der 
Tora genannten Schlachtopfer ein olivengroßes Stück Fleisch oder ein 
olivengroßes Stück Talg zurückgeblieben°’*ist, so sprenge man das Blut?*, 
— Dies ist auf die Einjährigkeit’”zu beziehen. Ist denn der Fall möglich, 
daß es beim Schlachten ein Jahr und beim Hinbringen und Sprengen 
zwei Jahre alt ist!? Raba erwiderte: Dies besagt, daß auch eine einzelne 
Stunde das Opfer untauglich mache’, 

R. Ami sagte im Namen R. Eleäzars: Wenn [das Opfer] innerhalb und 
die Füße außerhalb’”sich befinden und man diese abgeschnitten und es 
"Sg nachher geschlachtet hat, so ist es tauglich; wenn man es aber geschlach- 
tet und sie nachher abgeschnitten hat, so ist es untauglich®”®. — Wieso ist 
es, wenn man [die Füße] abgeschnitten und es nachher geschlachtet hat, 
tauglich, man opfert ja ein Gebrechenbehaftetes!? — Lies vielmehr: hat 
man [das Blut] aufgenommen und nachher [die Füße] abgeschnitten, so 
ist es untauglich, hat man sie abgeschnitten und nachher [das Blut] aufge- 
nommen, so ist es tauglich?”. — R. Zera sagte ja aber, wenn man das Ohr 
eines Erstgeborenen’”verletzt und nachher das Blut aufnimmt, sei es un- 
tauglich, denn es heißt: er soll vom Blute des Farren nehmen, der vorher 
ein Farre®”'war!? R. Hısda erwiderte im Namen Abıimis: Wenn man ein 
Glied nur bis zum Knochen’?’schneidet. 


Des Tempels; in dieser hielt das Synedrium seine Sitzungen ab. 318. Nach dem 
Schlachten. 319. Lev. 4,5. 320.Dh. zur Opferung tauglich, ganz ohne Gebre- 
chen; in diesem Zustande muß er sich vor der Blutaufnahme befinden. 321. Ex. 
12,5. 822. Während aller Verrichtungen der Opferung. 323. Und das übrige le- 
vit, unrein geworden od. abhanden gekommen ist. 324. Ein größeres Gebrechen 
als ein solcher Fall kann es ja überhaupt nicht geben. 8325. Nur dies ist während 
sämtlicher Verrichtungen erforderlich, nicht aber auch die Gebrechenlosigkeit. 
326. Das neue Geburtsjahr beginnt nicht mit dem Beginn des Kalendertages, son- 
dern mit der Geburtsstunde; es kann also unmittelbar vor dieser Stunde geschlach- 
tet worden sein. 327. Des Tempelhofes. 328.Im 1. Falle gehörte das außer- 
halb zurückgebliebene Blut nicht zum Opfer, im 2. Falle gehörte es zum Opfer. 
329. Vor dem Schlachten war das Tier fehlerfrei; im 2. Falle gehörte das außer- 
halb abgeflossene Blut nicht zum Opferblut. 330. Das als minderheiliges Opfer 
darzubringen ist. 331. Das Opfer darf auch zwischen dem Schlachten u. der Blut- 
aufnahme nicht verletzt worden sein. 332. Dies gilt nicht als untauglichmachende 
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«Hat man [das Blut] aufgenommen und nachher [die Füße] abge- 
schnitten, so ist es untauglich.» Hieraus ist also zu entnehmen, daß das 
in den Gliedern enthaltene Blut [Opf£er]blut’®sei!? — Vielleicht nur we- 
gen des Fettes’. — Hieraus wäre also zu entnehmen, daß, wenn das 
Fleisch von minderheiligen Opfern vor dem Blutsprengen hinausgekom- 
men°®ist, sie untauglich sind? — Vielleicht nur bei hochheiligen. 

Die Rabbanan lehrten: Bei hochheiligen Opfern erfolgt das Schlachten 
in der Nordseite und die Blutaufnahme mit einem Dienstgefäße in der 
Nordseite. Hat er in der Südseite gestanden, die Hand nach der Nordseite 
hingestreckt und geschlachtet, so ist das Schlachten gültig; hat er [auf 
diese Weise das Blut] aufgenommen, so ist die Aufnahme ungültig. Be- 
fand er sich da mit dem Kopfe und dem größeren Teile [des Körpers], so 
ist es ebenso, als würde er sich da vollständig befunden haben. Ist es durch 
das Zappeln in die Südseite gekommen und zurückgebracht worden, so 
ist es tauglich. Bei minderheiligen Opfern erfolgt das Schlachten inner- 
halb*"und die Blutaufnahme innerhalb mit einem Dienstgefäße. Hat er 
außerhalb gestanden, die Hand nach innen hingestreckt und geschlach- 
tet, so ist das Schlachten gültig; hat er [auf diese Weise das Blut] aufge- 
nommen, so ist die Aufnahme ungültig. Befand er sich innerhalb mit 
dem Kopfe und dem größeren Teile [des Körpers], so ist es ebenso, als 
wäre er nicht innerhalb. Isi es durch das Zappeln außerhalb hinausgekom- 
men und zurückgebracht worden, so ist es untauglich. Hieraus wäre also 
zu entnehmen, daß, wenn das Fleisch von minderheiligen Opfern vor dem 
Blutsprengen hinausgekommen°®ist, sie untauglich sind? — Vielleicht gilt 
dies nur von Fettschwanz, Lebernetz und den beiden Nieren?®. 

Der Vater Semuels fragte Semuel: Wie ist es, wenn es selbst innerhalb 
und nur die Füße außerhalb®sich befinden? Dieser erwiderte: Es heißt: 
“sie sollen es vor den Ilerrn bringen, nur wenn es sich vollständig inner- 
halb befindet. — Wie ist es, wenn man es aufgehängt und geschlachtet 
hat? Dieser erwiderte: Es ist tauglich. Jener entgegnete: Du irrst dich, das 
Schlachten muß an der Seite®®erfolgen, was hierbei nicht der Fall ist. — 
Wie ist es, wenn man sich angehängt°*und geschlachtet hat? Dieser erwi- 
derte: Es ist untauglich. Jener entgegnete: Du irrst dich, nur das Schlach- 
ten muß an der Seite erfolgen, der Schlachtende aber braucht nicht an 
der Seite zu stehen. — Wie ist es, wenn man sich angehängt und [das Blut] 


Verletzung. 333. Gleich dem Blute, das beim Schlachten aus der Schnittwunde 
kommt. 334. Das an der Schnittstelle mit dem Blute vermischt wird; dieses ist 
genießbar u. gleicht dem Fleische; nur deshalb ist das Opfer untauglich, nicht we- 
gen des Blutes an der Schnittstelle. 8335. Aus dem Tempelhofe. 336. Den Teilen, 
die auf dem Altar aufgeräuchert werden, die hochheiligen Opfern gleichen. 8337. 
Ob man es dann von vornherein schlachten darf. 338. Lev. 17,5. 339. Des Al- 
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aufgenommen hat? Dieser erwiderte: Es ist tauglich. Jener entgegnete: 
Du irrst dich, dies ist nicht die übliche Art der Dienstverrichtung. — 
Wie ist es, wenn man es aufgehängt und [das Blut] aufgenommen hat?. 
Dieser erwiderte: Es ist untauglich. Jener entgegnete: Du irrst dich, das 
Schlachten muß an der Seite erfolgen, die [Blut]aufnahme braucht nicht 
an der Seite zu erfolgen. 

Abajje sagte: Beim Hochheiligen ist es in allen Fällen untauglich, aus- 
genommen der Fall, wenn man sich angehängt und geschlachtet hat; beim 
Minderheiligen ist es in allen Fällen tauglich, ausgenommen der Fall, 
wenn man sich angehängt und das [Blut] aufgenommen hat. Raba sprach: 
Wenn man Minderheiliges aufgehängt und [das Blut] aufgenommen hat, 
ist es wohl aus dem Grunde tauglich, weil der Luftraum des Innern dem 
Innern°*gleicht, ebenso sollte doch auch beim Hochheiligen der Luftraum 
über der Nordseite der Nordseite gleichen!? Vielmehr, sagte Abajje, ist 
es sowohl beim Hochheiligen als auch beim Minderheiligen tauglich, aus- 
genommen der Fall, wenn man es aufgehängt und geschlachtet hat, beim 
Hochheiligen, und wenn man sich angehängt und [das Blut] aufgenom- 
men hat, sowohl beim Hochheiligen als auch beim Minderheiligen. 

R. Jirmeja fragte R. Zera: Wie ist es, wenn er””innerhalb und sein 
Haarschop£f außerhalb sich befindet? Dieser erwiderte: Du hast ja erklärt: 
sie sollen es vor den Herrn bringen, nur wenn es sich vollständig inner- 
halb befindet, ebenso ist auch hierbei zu erklären "wenn sie in das Offen- 


barungszelt kommen, nur wenn sie sich vollständig im Offenbarungszelte 
befinden. | 


2 H" MAN [DAS BLur] AUF DIE ALTARRAMPE ODER NICHT GEGEN DAS Fun- 

DAMENT AUFGETRAGEN, ODER HAT MAN DAS UNTERHALB” ZU SPREN- 

GENDE OBERHALB, DAS OBERIIALB ZU SPRENGENDE UNTERHALB, DAS INNER- 

HALB” ZU SPRENGENDE AUSSERHALB ODER DAS AUSSERHALB ZU SPRENGENDE 

INNERHALB GESPRENGT, SO IST ES UNTAUGLICH UND MAN VERFÄLLT NICHT DER 
AUSROTTUNG®**, 


Co.b GEMARA. Semuel sagte: Das Fleisch ist untauglich, der Eigentümer 
aber hat Sühne erlangt. — Aus welchem Grunde? — Die Schrift sagt: 
®itund ich habe es euch verliehen für den Altar, daß es sühne; sobald das 
Blut den Altar”*erreicht, erlangt der Eigentümer Sühne. — Demnach soll- 
te doch: dies auch vom Fleische’*gelten!? — Die Schrift sagt daß es sühne, 


tars. 340. Schwebend u. nicht auf der Erde stehend. 341. Es muß innerhalb des 
Tempelhofes geschlachtet werden, u. dies ist auch dann der Fall, wenn es schwe- 
bend erfolgt. 342.Der Schlachtende. 343. Ex. 28,43. 344, Des roten Streifens 
um die Mitte des Altars.. 345. Auf den inneren bezw. äußeren Altar. 346. Wenn 
man vom Fleisch eines solchen Opfers gegessen hat. 347. Lev. 17,11. 348. Selbst 
die unvorschriftsmäßige Stelle. 349. Man sollte dann auch das Fleisch essen dür- 
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ich habe es zur Sühne zugelassen, nicht aber zu anderem. — Demnach ist 
er der Ansicht, wenn auf die unrichtige Stelle, sei es ebenso, wie auf die 
richtige Stelle. Im folgenden Abschnitt haben wir gelernt: Hat er””es 
auf die Altarrampe oder nicht gegen das Fundament gesprengt, oder hat 
er das unterhalb zu sprengende oberhalb, das oberhalb zu sprengende un- 
terhalb, das innerhalb zu sprengende außerhalb oder das außerhalb zu 
sprengende innerhalb gesprengt, so soll, wenn noch Lebensblut vorhan- 
den®%:ist, ein Tauglicher es wiederum aufnehmen?®?. Wozu braucht, wenn 
man sagen wollte, auf die unrichtige Stelle sei es ebenso, wie auf die rich- 
tige Stelle, ein Tauglicher es wiederum aufzunehmen!? Wolltest du sa- 
gen, damit das Fleisch zum Essen erlaubt sei, so kommt es ja nicht vor, 
daß das keine Sühne schaffende Sprengen°”das Fleisch zum Essen erlaubt 
mache. — Hat ein Tauglicher es aufgetragen, so ist dem auch so, hier aber 
wird von dem Falle gesprochen, wenn ein Untauglicher es aufgetra- 
gen’*hat. — Es sollte doch als verdrängt°”gelten. Wir haben nämlich ge- 
lernt: Haben diese’*[das Blut] außerhalb der Frist oder außerhalb des 
Raumes aufgenommen, so soll ein Tauglicher, wenn noch Lebensblut vor- 
handen ist, es wiederum aufnehmen. Nur wenn aufgenommen, nicht aber, 
wenn gesprengt; doch wohl weil es dadurch verdrängt worden ist!? — 
Nein, weil es durch die Absicht””’untauglich geworden”’ist. — Demnach 
sollte dies auch von der [Blut]aufnahme°*gelten!? Und wird es denn fer- 
ner durch die Absicht untauglich, Raba sagte ja, die Absicht sei wirksam, 
nur wenn er für den Dienst tauglich ist, die Sache für den Dienst tauglich 
ist, und die Stelle für den Dienst tauglich ist!? — Folgere nicht: nicht aber 
wenn gesprengt, sondern: nicht aber wenn geschlachtet”®. — Er lehrt uns 
somit, daß es durch die Absicht?"untauglich werde, und dies haben wir 
ja anderweitig gelernt: daher machen sie durch die Absicht untauglich!? 
— Folgendes lehrt er uns: von der [BlutJaufnahme ab machen sie es nicht 
mehr durch die Absicht untauglich, wegen der ErklärungRabas. Man 


fen, 350. Nach dem Fragenden, ein tauglicher Priester. 351. Wenn das Blut 
noch nicht vollständig aus dem Halse des Tieres abgeflossen ist. 352. Und wiede- 
rum sprengen, da die erste Sprengung ungültig ist. 353. Wie in diesem Falle das 
zweite Sprengen, da die Sühne bereits durch das erste erlangt worden ist. 354. 
Der Taugliche muß es daher wiederholen. 355. Wenn die erste Sprengung des 
Untauglichen gültig ist, so ist die Tauglichkeit des Opfers verdrängt worden, dh, 
das nachträgliche Sprengen des Tauglichen ist ohne Wirkung. 356. Die in dieser 
Mina genannten untauglichen Personen. 357. Dies außerhalb des Raumes od. der 
Frist zu tun. 358. Und nicht wegen der Verdrängung. 359. Das Opfer sollte un- 
tauglich bleiben. 860. Der in der angezogenen Lehre behandelte Fall von der 
Blutaufnahme schließt nicht das Sprengen aus, sondern das Schlachten; wenn ein 
Untauglicher das Opfer in einer unzulässigen Absicht geschlachtet hat, so ist es 
vollständig untauglich, da zum Schlachten jeder zulässig u. mithin seine Absicht 
wirksam ist. 361. Von untauglichen Personen. 362. Weil sie für den weiteren 
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wandte ein: Hat er beabsichtigt, das oberhalb zu sprengende unterhalb 
oder das unterhalb zu sprengende oberhalb zu sprengen, so ist es, wenn 
Fol. es sofort [zu tun], tauglich. Hat er nachher”*beabsichtigt, davon außer- 
halb des Raumes [zu essen], so ist es untauglich und er verfällt nicht’“der 
Ausrottung; wenn aber außerhalb der Frist, so ist es verwerflich und 
er verfällt der Ausrottung. Wenn’®für den folgenden Tag, so ist es 
untauglich. Hat er nachher”®beabsichtigt, davon ob außerhalb der Frist 
oder außerhalb des Raumes [zu essen], so ist es untauglich und er ver- 
fällt nicht’“der Ausrottung. Wieso ist es, wenn man nun sagen wollte, 
auf die unrichtige Stelle sei ebenso, wie auf die richtige Stelle, untaug- 
lich, es ist ja®”verwerflich!? Mar Zutra erwiderte: Das das Fleisch zum 
Essen erlaubtmachende Sprengen°*®bringt es zur Verwerflichmachung, das 
das Fleisch nicht zum Essen erlaubtmachende Sprengen bringt es nicht 
zur Verwerflichmachung. R. ASi sprach zu Mar Zutra: Woher hast du 
dies? — Es heißt :’®sollte aber am dritten Tage gegessen werden vom Flei- 
sche der Schlachtung seines Heilsopfers Pc., so ist es verwerflich; nur 
wenn die Verwerflichkeit es’”verursacht hat, ausgenommen ist dieser Fall, 
wo nicht die Verwerflichkeit es verursacht hat, sondern ein anderes Ver- 
bot. — Demnach’"sollte es auch nicht untauglich sein!? R. Nahman b. 
Jichaq erwiderte: Es ist Ja die Absicht des Stehenlassens’”’zu berücksichti- 
gen. Res LagqiS erklärte: Tatsächlich ist es’"vollständig”"‘untauglich, auch 
ist es auf die unrichtige Stelle, ebenso wie auf die richtige Stelle, den- 
noch ist dies kein Widerspruch; eines’’gilt von dem Falle, wenn er es 
schweigend aufgetragen hat, und eines’’von dem Falle, wenn er es spre- 
chend’"’aufgetragen hat, nach R. Jehuda””®. — Wir haben gelernt: Das” 
unterhalb zu sprengende oberhalb zu sprengen, das oberhalb zu spren- 
gende unterhalb zu sprengen &c. bis: es ist ja die Absicht des Stehenlassens 
zu berücksichtigen. Nach R. Jehuda. R. Johanan erklärte: Beides von dem 


Dienst unzulässig sind. 363. Bei einer weiteren Verrichtung. 364. Wenn er da- 
von gegessen hat. 365. Er beabsichtigt hat, das Blut auf eine falsche Stelle zu 
sprengen. 866. Da das untaugliche Opfer nicht mehr verwerflich werden kann. 
367. Wenn er beabsichtigt hat, das Blut am folgenden Tage, außerhalb der Frist, 
auf eine falsche Stelle zu sprengen. 368. An der richtigen Stelle. 369. Lev. 7,18, 
370. Daß es nicht gegessen werden darf. 371. Wenn hinsichtlich der unzulässigen 
Absicht das Sprengen ungültig ist. 372. Wenn man das Blut für den folgenden 
Tag zurückstellt, ohne es dann zu sprengen zu beabsichtigen, so ist das Opfer nach 
einer Ansicht verboten. 373.In den in der Mina genannten Fällen. 374. Der 
Eigentümer hat auch keine Sühne erlangt. 375. Die aus der Schrift deduzierte 
Lehre, der Eigentümer habe Sühne erlangt. 376. Die Lehre der Mina, der Eigen- 
tümer habe keine Sühne erlangt. 8377. Wenn er sagte, er wolle davon außerhalb 
der Frist essen. 378. Nach dem, wenn man das Blut für den folgenden Tag 
zurückstellt (vgl. Anm. 372), das Opfer untauglich ist. 379. Hier sollen auch ge- 


gen R. L. die gegen Semuel erhobenen Fragen u. die Antworten wiederholt werden; 
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Falle, wenn er es schweigend aufgetragen hat, auch ist es auf die unrich- 
tige Stelle, nicht wie auf die richtige Stelle, nur gilt eines von dem Falle, 
wenn noch Lebensblut vorhanden ist, und eines von dem Falle, wenn Le- 
bensblut nicht mehr vorhanden’®ist. — Wir haben gelernt: so ist es un- 
tauglich und man verfällt nicht der Ausrottung. Einleuchtend ist es nach 
Res Lagis, daß er lehrt, es sei untauglich und man verfalle nicht der Aus- 
rottung, wozu aber heißt es nach R. Johanan, man verfalle nicht der 
Ausrottung®”!? — Ein Einwand. — Wozu heißt es nach Semuel, man ver- 
falle nicht der Ausrottung””? — Er meint es wie folgt: wenn man aufge- 
tragen und beabsichtigt””hat, so ist es untauglich, und man verfällt nicht 
der Ausrottung. — Sollte es doch nach R. Johanan, wenn es auf die un- 
richtige Stelle nicht ebenso ist, wie auf die richtige Stelle, als aus dem 
Gefäße auf den Estrich ausgeschüttet betrachtet werden, und man sollte 
es aufsammeln!? — Er ist der Ansicht desjenigen, welcher sagt, man dürfe 
es nicht aufsammeln. R. Jichay b. Joseph sagte nämlich im Namen R. 
Johanans: Alle stimmen überein, daß, wenn man das oberhalb zu spren- 
gende oberhalb oder das unterhalb zu sprengende unterhalb nicht nach 
Vorschrift”gesprengt hat, man es nicht aufsammeln dürfe, sie streiten 
nur über den Fall, wenn man das oberhalb zu sprengende unterhalb oder 
das unterhalb zu sprengende oberhalb gesprengt hat; R. Jose ist der An- 
sicht, man dürfe es nıcht aufsammeln, und R. Simön ist der Ansicht, man 
sammle es auf. Unsere MiSna vertritt die Ansicht desjenigen, welcher sagt, Col. 
man dürfe es nicht aufsammeln. R. Hisda aber sagte im Namen Abimis: 
Alle stimmen überein, daß, wenn man das unterhalb zu sprengende ober- 
halb gesprengt hat, man es nicht aufsammeln dürfe, und um so weniger, 
wenn man das oberhalb zu sprengende unterhalb gesprengt hat, denn das 
oberhalb gesprengte Blut fließt ja’®auch nach unten, sie streiten nur über 
den Fall, wenn man das innerhalb zu sprengende außerhalb oder das 
außerhalb zu sprengende innerhalb gesprengt hat; R. Jose ist der An- 
sicht, man sammle es auf, und R. Simön ıst der Ansicht, man dürfe es 
nicht aufsammeln. 


R. Nahman b. Jichaq sagte: Auch wir haben es’”gelernt: R. Jehuda sag- 


das W. win ist zu streichen. 380. Für ein solches Opfer gibt es kein Mittel mehr, 
381. Dies ist ja nach ihm selbstverständlich, da nach ihm von dem Falle gesprochen 
wird, wenn er nicht die Absicht hatte, vom Fleische außerhalb der Frist zu essen, 
u. das Opfer nur deshalb untauglich ist, weil das Blut auf eine falsche Stelle ge- 
sprengt worden ist. 382. Auch nach ihm wird von dem Falle gesprochen, wenn er 
nicht die Absıcht hatte, vom Fleische außerhalb der Frist zu essen. 383. Außer- 
halb der Frist zu essen. 384. Mit der linken Hand od. wenn man eine unzulässige 
Handlung beabsichtigt hat, 385. Es ist also ebenso, als würde man es auch unter- 
halb zu sprengen haben, u. dieses Sprengen ist halb gültig. 386. Daß, obgleich das 


Sprengen auf eine unrichtige Stelle ungältig ist, man das Blut dennoch nicht auf- 
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te:?®"Dies, das ist, das Brandopfer, das sind alles“®Ausschließungen; ausge- 
nommen sind die Fälle, wenn es nachts geschlachtet worden ist, wenn das 
Blut ausgeschüttet worden ist, und wenn das Blut außerhalb der Vorhän- 
ge’®’hinausgekommen ist; ist es [auf den Altar] gekommen, so muß es 
herunter. R. Simön erklärte: Brandopfer, ıch weiß dies nur von einem 
tauglichen Brandopfer, woher dies von den Fällen, wenn es nachts ge- 
schlachtet worden ist, das Blut ausgeschüttet worden ist, das Blut außer- 
halb der Vorhänge hinausgekommen ist, es’"übernachtet hat, hinausge- 
bracht, unrein, außerhalb der Frist oder des Raumes’"geschlachtet wor- 
den ist, Untaugliche das Blut aufgenommen oder gesprengt haben, das 
oberhalb zu sprengende unterhalb oder das unterhalb zu sprengende ober- 
halb gesprengt worden ist, oder das innerhalb zu sprengende außerhalb 
oder das außerhalb zu sprengende innerhalb gesprengt worden ist, und 
vom Pesahopfer und dem Sündopfer, die man auf einen anderen Namen 
geschlachtet hat? Es heißt:?®’das Gesetz des Brandopfers, dies schließt alle 
Opfer””in das eine Gesetz ein; sind sie [auf den Altar] gekommen, so wer- 
den sie nicht heruntergenommen. Man könnte glauben, auch das aktiv 
oder passiv zur Bestialität verwandte, das für den Götzendienst abgeson- 
derte, das angebetete, das als Hurengabe oder Hundelohn entrichtete 
[Vieh], der Mischling, das Totverletzte, und die Seitengeburt?®seien ein- 
begriffen, so heißt es: dies. Was veranlaßt dich jene einzuschließen und 
diese auszuschließen? Ich schließe jene ein, die in ihrer Heiligkeit un- 
tauglich geworden sind, und ich schließe diese aus, die nicht in ihrer Hei- 
ligkeit untauglich geworden sind. Hier wird also von dem Falle gelehrt, 
wenn das unterhalb zu sprengende oberhalb oder das oberhalb zu spren- 
gende unterhalb gesprengt worden ist, und R. Jehuda streitet dagegen 
nicht; doch wohl aus dem Grunde, weil der Altar es bereits aufgenommen 
hat. Hieraus ist somit zu entnehmen, daß man es nicht aufnehmen darf. 

It. Eleäzar sagte: Der innere Altar heiligt”das Untaugliche. Was lehrt 
er uns da, wir haben ja bereits gelernt: wenn das innerhalb zu sprengende 
&c.!? — Wenn nur hieraus, so könnte man glauben, dies gelte nur vom 


sammeln dürfe. 387. Lev. 6,2. 388. Die beiden Pronomina (nat ,wn) u. der Arti- 
kel (7) beschränken sämtlich diese Vorschrift auf das beschriebene Brandopfer u. 
schließen alles andere aus. 389. Die Vorhänge um die Stiftshütte (Offenbarungs- 
zelt, cf. Ex. 27,9ff.) entsprachen der Mauer um den Tempelhof; im T. stets in der 
Bedeutung Tempelmauer. 390. Das Fleisch. 391. Dh. in der Absicht, es dann, 
bezw. da zu essen od. das Blut zu sprengen. 8392. Für Opfer wird hier der Aus- 
druck y5ıy, die [auf den Altar] Hinaufkommenden, gebraucht, wie auch. das Brand- 
opfer „51y heißt. 393. Ein Junges, das nicht auf natürl. Weg, durch die Gebär- 
mutter, hervorgekommen ist, sondern durch Kaiserschnitt hervorgeholt wurde. 
394. Wenn es auf den Altar gekommen ist, nehme man es nicht mehr herunter. 
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Blute, weil solches’®für ihn geeignet ist, nicht aber vom Ilaufen, der für 
ihn nicht geeignet’”ist, so lehrt er uns. Man wandte ein: Ist profanes 
Räucherwerk auf den Altar®”’gekommen, so muß es herunter, denn nur 
der äußere Altar heiligt das Untaugliche, das sonst für ihn geeignet ist. 
Also nur der äußere, der innere aber nicht!? — Erkläre es wie folgt: ist 
profanes Räucherwerk auf den äußeren Altar gekommen, so muß es her- 
unter, denn der äußere Altar heiligt nur das Untaugliche, das sonst für 
ihn geeignet””ist, der innere aber sowohl das, was für ihn geeignet ist, 
als auch das, was für ihn nicht geeignet ist. — Aus welchem Grunde? — 
Der eine gleicht dem Estrich, der andere gleicht einem Dienstgefäße’”. 


H‘ MAN EIN ÜPFER GESCHLACHTET IN DER ÄBSICHT, DAS BLUT ODER 
EINEN TEIL DAVON AUSSERHALB ZU SPRENGEN, DIE ÜPFERTEILE ODER 
EINEN TEIL DERSELBEN AUSSERHALB AUFZURÄUCHERN, DAS FLEISCH ODER 
[pas Quantum] EINER OLIVE DAVON AUSSERHALB ZU ESSEN, ODER EINE ÜLIVE 
VON DER HAUT DES FETTSCHWANZES AUSSERHALB ZU ESSEN, SO IST ES UN- 
TAUGLICH, UND MAN VERFÄLLT NICHT“ DER ÄUSROTTUNG; WENN ABER, DAS 
BLuT ODER EINEN TEIL DAVON AM FOLGENDEN TAGE ZU SPRENGEN, DIE ÜPFER- 
TEILE ODER EINEN TEIL DERSELBEN AM FOLGENDEN TAGE AUFZURÄUCHERN, 
DAS FLEISCH ODER EINE OLIVE DAVON AM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, ODER 
EINE OLIVE VON DER HAUT DES FETTSCHWANZES AM FOLGENDEN TAGE ZU 
ESSEN, SO IST ES VERWERFLICH, UND MAN VERFÄLLT"DER ÄUSROTTUNG. 


GEMARA. Sie glaubten, die Haut des Fettschwanzes gleiche dem Fett- 58" 
schwanze‘®', demnach beabsichtigt man ja das zu verzehren, was der Al- 
tar zu verzehren‘”hat!? Semuel erwiderte: Hier ist die Ansicht R. Elie- 
zers vertreten, welcher sagt, die Beabsichtigung hinsichtlich des vom Al- 
tar zu Verzehrenden beim durch einen Menschen zu Verzehrenden und 
des von einem Menschen zu Verzehrenden beim durch den Altar zu 
Verzehrenden sei von Wirkung. Wir haben nämlich gelernt: Hat man 
ein Opfer geschlachtet in der Absicht, das zu essen, was nicht zu essen ist, 
oder das aufzuräuchern, was nicht aufzuräuchern“”ist, so ıst es tauglich, 
nach R. Eli6zer aber untauglich. — Wie ist, wenn du dies R. Elıezer addi- 
zierst, der Schlußsatz zu erklären: die Regel hierbei ist: wenn man 
schlachtet, [das Blut] aufnimmt, hinbringt oder sprengt in der Absicht zu 


395. Das Blut der Opfer, von welchen es auf den innern Altar zu sprengen ist. 
396. Der Haufe von Speisopfern wird überhaupt nicht auf dem innern Altar auf- 
geräuchert. 397. Den innern, auf dem nur das tägliche Räucherwerk der Gemein- 
de aufgeräuchert wird. 398. Nicht aber profanes Räucherwerk, das, wie weiter er- 
klärt wird, nicht durch das Dienstgefäß geweiht worden ist. 399. Der erstere war 
aus Steinen, der andere aus Metall. 400. Wenn man es gegessen hat. 401. Er ge- 
hört gleich diesem zu den auf dem Altar aufzuräuchernden Teilen. 402. Diese 


Absicht sollte auf die Tauglichkeit des Opfers wirkungslos bleiben. 403. Außer- 
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essen, was zu essen ist, oder aufzuräuchern, was aufzuräuchern*%ist. Nur 
was zu essen ist, nicht aber, was nicht zu essen ıst, also nach den Rabba- 
nan; der Anfangsatz nach R. Eliözer und der Schlußsatz nach den Rabba- 
nan!? Jener erwiderte: Allerdings. R. Hona aber sagt, die Haut des Fett- 
schwanzes gleiche nicht dem Fettschwanze‘”. Raba sagte: Folgendes ist 
der Grund R. Honas :%das Felt, den Fettschwanz, nicht aber die Haut des 
Fettschwanzes. R. Hisda erklärte: Tatsächlich gleicht die Haut des Fett- 
schwanzes dem Fettschwanze, nur wird hier vom Fettschwanze einer Zie- 
ge‘"gesprochen. Die anderen erklären nicht wie Semu£l, denn sie wollen 
nicht den Anfangsatz R. Eliezer und den Schlußsatz den Rabbanan addi- 
zieren; wie R. Hona erklären sie nicht, denn sie sind der Ansicht, die 
Haut des Fettschwanzes gleiche dem Fettschwanze; weshalb aber erklären 
sie nicht wie R. Hisda!? — Nach ihm wird hier gelehrt, daß die Haut des 
Fetischwanzes dem Fetischwanze“*gleiche, und dies haben wir ja bereits 
gelernt: bei folgendem gleicht die Haut dem Fleische: die Haut unter dem 
Fettschwanze. — Und R. Hlisdal? — Dies ist nötig; man könnte glauben, 
dies‘”gelte nur hinsichtlich der Unreinheit, denn da sie weich ist, gehört 
sie dazu, nicht aber hierbei“, wo es heißt :*"'zum Salben, zur Würde, wie 
Könige*'’essen, und Könige essen diese nicht, so lehrt er uns. Man wandte 
ein: Hat man ein Brandopfer geschlachtet in der Absicht, eine Olive 
von der Haut unter dem Fetischwanze außerhalb des Raumes aufzuräu- 
chern, so ist es untauglich, und man verfällt nicht der Ausrottung; wenn 
aber außerhalb der Frist, so ist es verwerflich und man verfällt der Aus- 
rottung; Eleäzar b. Jehuda aus Iblim“’sagte im Namen R. Jägobs, und 
ebenso sagte R. Simön b. Jehuda aus Kephar ikus im Namen R. Simöns, 
dies gelte sowohl von der Haut an den Klauen bei einem Kleinvieh, als 
auch der Kopfhaut bei einem jungen Kalbe, sowie der Haut unter dem 
Fettschwanze, und von jeder anderen, von der die Weisen hinsichtlich 
der Unreinheit gesagt haben, die Haut gleiche dem Fleische, dies schließt 
die Haut an der Scham ein; außerhalb des Raumes"ist es untauglich, 
und man verfällt nicht der Ausrottung, außerhalb der Frist“ist es ver- 


halb der Frist od. außerhalb des Raumes. 404. Außerhalb des Raumes od. außer- 
halb der Frist, so ist das Opfer untauglich, bezw. verwerflich. 405. Es ist nicht 
auf dem Altar aufzuräuchern. 406. Lev. 3,9. 407. Der nicht auf dem Altar auf- 
zuräuchern ist; cf,supra Fol. 9a. 408. Wenn die MiSna vom Fettschwanz einer 
Ziege spricht, der überhaupt nicht zu den Opferteilen gehört. 409. Die angezo- 
gene Lehre, die vom Reinheitsgeseize spricht. 410. Bei den Opfern. 411. Num. 
18,8. 412. Die gleich den Priestern gesalbt werden. 413. Dieser Name ist in der 
Erstausgabe u. vielen anderen Ausgaben abgekürzt b5s, manche Ausgaben haben 
irrtümlich das; in der Parallelstelle Hol. 55b hat die Erstausgabe o»5s-x u. die 
kursierenden Ausgaben ovba:x; identisch damit ist auch das Er. Fol. 12a erwähnte 
yban, 414. Wenn man das Opfer geschlachtet hat in der Absicht, dies da, bezw. 
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werflich und man verfällt der Ausrottung. Dies gilt also nur vom Brand- 
opfer, nicht aber von den übrigen Schlachtopfern. Erklärlich ist es nach 
R. Hona“, daß dies nur vom Brandopfer gelehrt wird, weshalb aber lehrt 
er es nach R. Hisda nur vom Brandopfer, sollte er es doch von den 
Schlachtopfern allgemein lehren!? — R. Hisda kann dir erwidern: wenn 
du willst, sage ich, dies gelte vom Fettschwanze einer Ziege, und wenn du 
willst, sage ich, man lese Schlachtopfer“"°. 

So IST ES UNTAUGLICH UND MAN VERFÄLLT NICHT DER ÄUSROTTUNG &c. 
Woher dies? Semuel erwiderte: Es sind zwei Schriftverse vorhanden. — 
Was heißt dies? Raba erwiderte :*’Am dritten, außerhalb der Frist; ver- 
werflich, außerhalb des Raumes; die Person, die davon ißt, dies bezieht 
sich auf eines und nicht auf beides, nämlich auf [das Essen] außerhalb 
der Frist, und schließt [das Essen] außerhalb des Raumes aus“. — Viel- 
leicht aber: die Person, die davon ißt, dies bezieht sich auf [das Essen] 
außerhalb des Raumes, und auszuschließen ist [das Essen] außerhalb der 
Frist!? — Es ist einleuchtend, daß [das Essen] außerhalb der Frist bedeu- 
tender ist, denn [die Schrift] beginnt damit. — Im Gegenteil, [das Essen] 
außerhalb des Raumes ist bedeutender, denn dies ist dem“"’näher!? Viel- 
mehr, sagte Abajje, als R. Jichaq b. Evdämi kam, erklärte er es durch £ol- 
gende Lehre: Es heißt [im Abschnitt] ‘Heilig sollt ihr sein’ dritter, und 
dies ist überflüssig, denn es heißt bereits:*""wenn aber gegessen werden 
sollte vom Fleische der Schlachtung des Heilsopfers am dritten Tage, und 
da es auf [das Essen] außerhalb der Frist“®nicht zu beziehen ist, so be- 
ziehe man es auf [das Essen] außerhalb des Raumes, und da der Allbarm- 
herzige beim Übriggebliebenen“*einschränkt wer davon ißt, trägt seine 
Schuld, so schließt dies [das Essen] außerhalb des Raumes aus. — Viel- 
leicht aber: wer davon ißt, trägt seine Schuld, außerhalb des Raumes, und 
dies schließt das Übriggebliebene von der Ausrottung aus!? — Es ist ein- 
leuchtend, daß die Ausrottung auf das Übriggebliebene zu beziehen ist, 
damit man aus [dem Worte] Schuld®*folgere, daß dies auch vom [Essen] 
außerhalb der Frist‘”gelte, das diesem hinsichtlich der Frist und des Pri- 


dann zu essen. 415. Nach dem die Haut des Fettschwanzes nicht dem Feitschwan- 
ze gleicht; dies gilt also nur vom Brandopfer, das vollständig verbrannt wird. 416. 
Statt Brandopfer. 417. Lev. 7,18. 418. Von der Ausrottung. 419. Dem 
folgenden Satze von der Strafandrohung. 420. Wovon der Schriftvers Lev. 7,18 
ausdrücklich spricht. 421. Dem Essen des Opferfleisches nach Ablauf der hierfür 
bestimmten Frist; dagegen ist unter "außerhalb der Frist’ u. ‘außerhalb des Raumes’ 
der Fall zu verstehen, wenn man bei der Herrichtung beabsichtigt, dann, bezw. da 
das Fleisch zu essen od. die Opferteile aufzuräuchern. 422. Lev. 19,8. 423. Das 
sowohl hierbei als auch beim Essen außerhalb der Frist (Lev. 7,18) gebraucht wird. 
424, Wobei allerdings von einer Schuld gesprochen, die Art der Strafe aber nicht 
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vataltars“”’gleicht. — Im Gegenteil, die Ausrottung sollte auf [das Essen] 
außerhalb des Raumes bezogen werden, damit man aus [dem Worte] 
Schuld folgere, daß dies auch vom [Essen] außerhalb der Frist gelte, das 
diesem in Absicht‘*, Teil®”, Blut‘*und Drittem“”gleicht!? Vielmehr, er- 
widerte R. Johanan, Zabhdi b. Levi erklärte, dies sei aus [dem Worte] 
heilig zu entnehmen. Hier heißt es:‘”’das Geheiligte des Herrn hat er ent- 
weiht, er soll ausgerottet werden, und dort“*heißt es: du sollst das Übrig- 
gebliebene im Feuer verbrennen, [denn heilig] $c.; wie dort vom Übrig- 
gebliebenen gesprochen wird, ebenso wird auch hier vom Übriggebliebe- 
nen gesprochen, und da der Allbarmherzige beim Übriggebliebenen ein- 
schränkt: wer davon ißt, trägt seine Schuld, so schließt dies [das Essen] 
außerhalb des Raumes von der Ausrottung aus. — Woraus ersiehst du, daß 
der längere Schriftvers‘”[vom Essen] außerhalb der Frist und !das Wort] 
dritten im Abschnitt "Heilig sollt ihr sein’ [vom Essen] außerhalb des Rau- 
mes spricht, vielleicht entgegengesetzt“”?!? — Es ist einleuchtend, daß der 
längere |vom Essen] außerhalb der Frist spricht, damit man durch [das 
Wort] Schuld folgere‘”vom Übriggebliebenen, das diesem hinsichtlich 
der Frist und des Privataltars gleicht. — Im Gegenteil, der längere ist ja 
auf [das Essen] außerhalb des Raumes und [das Wort] dritter im Ab- 
schnitt ‘Heilig sollt ihr sein’ auf [das Essen] außerhalb der Frist zu bezie- 
hen, denn es gleicht diesem‘**, steht in seiner Nähe und schließt es aus!? 
Raba erklärte: Alles ist aus dem längeren Schriftverse zu folgern. Es 
heißt :“"essen‘”’gegessen, die Schrift spricht von zwei Verzehrungen, von 
der Verzehrung durch Menschen und der Verzehrung durch den Altar®, 
Vom Fleische der Schlachtung seines Heilsopfers; wie beim Heilsopfer 
manches®”’verwerflich machen und manches"”verwerflich werden kann, 
ebenso auch alles andere, wobei manches verwerflich machen und man- 
ches verwerflich werden“’kann. Driiten, das [Essen] außerhalb der Frist. 
Soll nicht wohlgefällig machen, der Wohlgefälligmachung des Taugli- 
chen gleicht die Wohlgefälligmachung des Untauglichen; wie die Wohl- 


angegeben wird. 425, Bei beiden handelt es sich um eine Überschreitung der Frist 
(bei dem einen um die Absicht u. beim anderen um das wirkliche Essen nach Ab- 
lauf der Frist), auch hat beides bei Privataltären Geltung. 426. Bei beiden han- 
delt es sich um die Absıcht. 427. Bei beiden gilt dies, wenn man es hinsichtlich 
eines Teiles beabsichtigt hat. 428. Beide sind untauglich, wenn man diese Ab- 
sicht beim Blutsprengen hatte. 429. Bei beiden wird der dritte Tag genannt. 430. 
Ex. 29,34, wo nur vom Übriggebliebenen gesprochen wird. 431. Lev. 7,18. 432, 
Der Vers Lev. 19,8 soll auf das Essen außerhalb der Frist bezogen u. dies von der 
Ausrottungssirafe ausgeschlossen werden. 433. Daß darauf die Ausrottung ge- 
setzt ist. 434. Dem Übriggebliebenen. 435. Der Infinitiv ist hier überflüssig. 
436. Es ist einerlei, ob man nach Ablauf der Frist das Fleisch zu essen od. die 
Opferstücke zu verbrennen beabsichtigt. 437. Das Blut. 438. Das Fleisch u. die 
Opferteillee. 439. Ausgenommen sind manche Speisopfer, von denen keine Teile 
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gefälligmachung des Tauglichen erst dann erfolgt, wenn das, was es er- 
laubt macht, dargebracht worden‘*ist, ebenso gilt dies‘“vom Untaugli- 
chen erst dann, wenn das, was es erlaubt macht, dargebracht worden ist‘””. 
Der darbringt, es wird bei der Darbringung untauglich, nicht aber am 
dritien‘“*. Es, die Schrift spricht vom Opfer und nicht vom Priester‘*, Es 
soll nicht angerechnet werden, es dürfen hierbei keine anderen [unzu- 
lässigen] Beabsichtigungen‘®hinzukommen. Verwerflich, das ist [das Es- 
sen] außerhalb des Raumes. Soll es sein, dies lehrt, daß sie miteinander 
vereinigt“werden. Die Person, die davon ißt, dies“"bezieht sich auf eines 
und nicht auf beides, und zwar auf [das Essen] außerhalb der Frist, denn 
es ist durch [das Wort] Schuld vom Übriggebliebenen zu folgern, dem es 
hinsichtlich der Frist und des Privataltars gleicht. R. Papa sprach zu 
Raba: Wofür ist nach dir‘“[das Wort] dritien im Abschnitte ‘Heilig sollt 
ihr sein’ zu verwenden? — Dieses deutet auf die Dreifachheit des Raumes: 
durch das Blut, das Fleisch und die Opterteile““*. -- Dies geht ja schon aus 
dem ersten Schriftverse hervor: wenn gegessen werden sollte, wo der All- 
barmherzige das Wort dritten gebraucht!? R. ASi sagte: Ich trug folgen- 
des R. Mathna vor: wenn nur dieser, so könnte man auslegen: dritten, spe- 
ziell“°, verwerflich, generell, und dies wäre eine Hinzufügung des Gene- 
rellen zum Speziellen, wonach auch andere Orte einzuschließen wären, 
so lehrt er uns. 

Die Rabbanan lehrten: Wenn gegessen werden sollte vom Fleische der 
Schlachtung seines Heilsopfers; hierzu sagte R. Eliezer: Neige dein Ohr, 
es zu hören: die Schrift spricht von dem Falle, wenn man“”'beabsichtigt, 
vom Opfer am dritten Tage zu essen. Vielleicht ist dem nicht so, sondern 


abgesondert werden. 440. Erst wenn das Blut gesprengt worden ist, darf das 
Fleisch gegessen werden. 441. Die Verwerflichkeit des Opfers durch die Absicht, 
davon außerhalb der Frist od. des Raumes zu essen, 442. Wenn das Blut ausge- 
schüttet u. nicht gesprengt worden ist, so wird das Opfer nicht verwerflich. 443. 
Wenn man bei der Darbringung nicht beabsichtigt hat, davon außerhalb der Frist 
zu essen, u. dies am ö. Tage, nachı Ablauf der Frist, getan hat, so wird das Opfer 
nicht rückwirkend untauglich. 444. Untauglich wird dadurch nur das Opfer u. 
nicht der Priester. 445. Wodurch das Opfer ungültig u. die Verwerflichkeit auf- 
gehoben wird. Die W.e syn» »5 werden als Imperativ aufgefaßt: es soll nicht ge- 
dacht, beabsichtigt werden. 446. Zum erforderlichen Quantum einer Olive; wenn 
man eine halbe Olive außerhalb der Frist u. eine halbe außerhalb des Raumes zu 
essen beabsichtigt, so ist das Opfer untauglich; c£. infra Fol. 29b. 447. Die Straf- 
androhung. 448. Wenn beides aus Lev. 7,18 entnommen wird. 449. Wenn man be- 
absichtigt hat, das Fleisch außerhalb des Tempelhofes zu essen, wo das Sprengen 
des Blutes, das Essen des Fleisches u. die Aufräucherung der Opferteile verboten 
sind; hat man aber beabsichtigt es im Innern des Tempels zu essen, wo zwar das 
Essen des Fleisches u. die Aufräucherung der Opferteile, aber nicht das Blutspren- 
gen verboten ist, so ıst es nicht untauglich. 450. Nur ein Ort der Dreifachheit, 
außerhalb des Tempelhofes. 451. Bei der Herrichtung des Opfers. 452. Durch 
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von dem Falle, wenn man am dritten Tage vom Opfer ißt? Ich will dir 
sagen: sollte [das Opfer] denn, wenn es bereits tauglich“”war, nachher 
untauglich werden!? R. Ägiba sprach zu ihm: Wir finden dies ja auch 
bei männlichen und weiblichen Flußbehafteten“”und bei der Flußver- 
dächtigen“°*; diese befinden sich im Zustande der Reinheit, sobald sie aber 
[Fluß] bemerken, ist dies hinfällig; ebenso hast du dich nicht darüber zu 
wundern, wenn es, nachdem es tauglich war, zurück untauglich wird. Je- 
ner erwiderte: Es heißt: der darbringt, es wird nur bei der Darbringung 
untauglich, nicht aber am dritten [Tage]. Wenn man aber sagen wollte, 
unter darbringt sei der darbringende Priester“zu verstehen, so heißt es 
es, die Schrift spricht demnach vom Opfer und nicht vom Priester. Ben 
Äzaj erklärte: Es, worauf deutet dies? Da es heißt:“°du sollst nicht ver- 
säumen es einzulösen, so könnte man glauben, auch das versäumt [ein- 
gelöste] Gelübde mache nicht wohlgefällig, so heißt es es, nur dieses macht 
nicht wohlgefällig, wohl aber macht das versäumt dargebrachte Gelübde 
woblgefällig. Andere erklären: Es soll nicht angerechnet werden, es wird 
durch das Rechnen“’untauglich, nicht aber wird es durch den dritten 
[Tag] untauglich. — Woher entnimmt Ben Äzaj, daß die Schrift vom Op- 
fer und nicht vom Priester spricht? — Wenn du willst, sage ich, er ent- 
nehme dies aus [der Auslegung] der Anderen; wenn du aber willst, sage 
ich, aus den Worten: nicht wohlgefällig, denn das Opfer ist es, was wohl- 
gefällig macht. — Wieso entnimmt Ben Äzaj die Lehre, daß nur dieses 
nicht wohlgefällig mache, nicht aber das versäumt dargebrachte Gelübde, 
hieraus, dies geht ja aus einer Lehre der Anderen hervor!? Es wird näm- 
lich gelehrt: Andere sagen: Man könnte glauben, das Erstgeborene gleiche, 
Col.b wenn das Jahr“”verstrichen ist, untauglich gewordenen“’Opfern und sei 
untauglich, so heißt es:““°du sollst vor dem Herrn, deinem Gott, essen dc. 
den. Zehnten deines Getreides &c. [und das Erstgeborene &c.]. Er ver- 
gleicht das Erstgeborene mit dem Zehnten: wie der Zehnt nicht von einem 
Jahre zum anderen untauglich wird, ebenso wird auch das Erstgeborene 
nicht von einem Jahre zum anderen untauglich!? — Dies“ist nötig; man 
könnte glauben, dies gelte nur vom Erstgeborenen, das nicht wohlge- 
fällig zu machen hat, Opfer aber, die wohlgefällig zu machen haben, 
machen nicht!“wohlgefällig, so lehrt er uns. — Aber dies ist ja auch 
aus folgendem zu entnehmen es haftet eine Sünde an dir, nicht aber 


das Blutsprengen, wodurch auch die Sühne erlangt wird. 453. Nach Ablauf der 
Unreinheitsdauer beginnen die Tage der Reinheit; wenn sie aber nach 4 oder 5 
Tagen Fluß bemerken, so sind sie rückwirkend unrein. 454. Die ebenfalls ev. 
rückwirkend unrein ist, 455. Er werde dadurch untauglich. 456. Dt. 23,22. 
457. Wenn man bei der Herrichtung rechnet, davon nach Ablauf der Frist zu essen. 
‚458. Dieses muß im ersten Lebensjahre dargebracht werden. 459. Durch Gebre- 
chen. 460. Dt. 14,23. 461. Die Folgerung aus dem W.e ‘es’, 462. Wenn man 
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haftet eine Sünde an deinem Opfer‘®!? — Dies deutet darauf: es haftet 
eine Sünde an dir, nicht aber haftet eine Sünde an deiner Frau. R. Eleä- 
zar, nach anderen R. Johanan, sagte nämlich: Einem Menschen stirbt 
seine Frau nur deshalb, weil man von ihm Geld zu verlangen, und er 
keines hat, denn es heißt:**warum soll man dir das Lager unter dir weg- 
nehmen, wenn du nicht bezahlen kannst. Man könnte somit glauben, sie 
sterbe auch wegen der Sünde des Versäumens, so lehrt er uns. 

«Andere erklären, es wird nur durch das Rechnen untauglich, nicht 
aber wird es durch den dritten [Tag] untauglich.» Wofür verwendet R. 
Eliezer [die Worte] es soll nicht angerechnet werden? — Diese verwendet 
er für eine Lehre R. Jannajs, denn R. Jannaj sagte: Woher, daß die Be- 
absichtigungen‘“einander aufheben? Es heißt: es soll nicht angerechnet 
werden, es dürfen keine anderen Beabsichtigungen hinzukommen. R. 
Mari aber lehrte: R. Jannaj sagte: Woher, daß, wenn jemand bei den 
Opfern Unzulässiges beabsichtigt, er zu geißeln ist? Es heißt: es soll 
nicht angerechnet“werden. R. ASı sprach zu R. Mari: Dies ist ja ein Ver- 
bot, wobei keine Tätigkeit ausgeübt wird, und wegen eines Verbotes, 
wobei keine Tätigkeit ausgeübt wird, ist ja nicht zu geißeln!? Dieser er- 
widerte: Nach R. Jehuda, welcher sagt, wegen eines Verbotes, durch wel- 
ches keine Tätigkeit ausgeübt wird, sei zu geißeln. 


D IE REGEL HIERBEI IST: WENN MAN SCHLACHTET, [Das Brut] AUFNIMMT, 
HINBRINGT ODER SPRENGT IN DER ÄBSICHT, AUSSERHALB DES RAUMES 
EINE ÖLIVE VON DEM, WAS ZU ESSEN““IST, ZU ESSEN, ODER VON DEM, WAS AUF- 
ZURÄUCHERN“ IST, AUFZURÄUCHERN, SO IST ES UNTAUGLICH, UND MAN VER- 
FÄLLT NICHT DER ÄUSROTTUNG; WENN ABER AUSSERHALB DER FRIST, SO ısT 
ES VERWERFLICH, UND MAN VERFÄLLT DER ÄUSROTTUNG, NUR MUSS DIE DAR- 
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BRINGUNG DES EERLAUBTMACHENDEN NACH VORSCHRIFT ERFOLGT“®szEın. Auf |v 


WELCHE WEISE ERFOLGTDIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN NACH VOR- 
SCHRIFT? HAT MAN STILLSCHWEIGEND GESCHLACHTET UND AUSSERHALB DER 
Frist‘ [pas Brut] AUFGENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT, ODER AUS- 
SERHALB DER ['RIST GESCHLACHTET“®UND STILLSCHWEIGEND [DAs BLuT] Aur- 
GENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT, ODER AUSSERHALB DER FRIST GE- 
SCHLACHTET, [DAs BLur] AUFGENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT, SO 


sie verspätet dargebracht hat. 463. Es wird nicht untauglich, wenn es verspätet 
dargebracht worden ist. 464. Pr. 22,27. 465. Als Imperativ: er soll nicht rechnen, 
dh. keine [unzulässigen] Bestimmungen treffen; auf die Übertretung eines Verbo- 
tes ist die Geißelung gesetzt. 466. Das Fleisch. 467. Die Opferteile. 468, 
Wenn das Blutsprengen, wodurch das Opfer, der Genuß des Fleisches, erlaubt 
wird, nicht durch irgend einen Umstand ungültig geworden ist. 469. Dh. wenn 
man während dieser Verrichtung beabsichtigt hat, davon außerhalb der Frist bezw, 
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IST DIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN NACH VORSCHRIFT" ERFOLGT. 
AUF WELCHE WEISE ERFOLGT DIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN 
NICHT NACH VORSCHRIFT? HAT MAN AUSSERHALB DES RAUMES GESCHLACHTET 
UND AUSSERHALB DER F'rıst [Das BruT] AUFGENOMMEN, HINGEBRACHT UND 
GESPRENGT, ODER AUSSERHALB DER FRIST GESCHLACHTET UND AUSSERHALB 
DES Raumes [Das BLUT] AUFGENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT, ODER 
AUSSERHALB DES RAUMES (UND DER FRIST) GESCHLACHTET, [Das Brur] AuF- 
GENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT®', ODER DAS PESAHOPFER ODER 
DAS SÜNDOPFER AUF EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTET UND [pas Brur] 
AUSSERHALB DER FRIST AUFGENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT, ODER 
SIE AUSSERHALB DER FRIST GESCHLACHTET UND |DAS BLuT] AUF EINEN An- 
DEREN NAMEN AUFGENOMMEN, HINGEBRACHT UND GESPRENGT, ODER SIE AUF 
EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTET, DAS BLUT AUFGENOMMEN, HINGE- 
BRACHT UND GESPRENGT, SO IST DIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN 
NICHT NACI VORSCHRIFT ERFOLGT. [BEABSICHTIGT MAN] EINE OLIVE"?AUSSER- 
HALB UND EINE ÜLIVE AM FOLGENDEN TAGE, ODER EINE OLIVE AM FOLGEN- 
DEN TAGE UND EINE OLIVE AUSSERHALB, ODER EINE HALBE ÜLIVE AUSSER- 
HALB UND EINE HALBE ÜLIVE AM FOLGENDEN TAGE, ODER EINE HALBE OLIVE 
AM FOLGENDEN TAGE UND EINE HALBE ÜLIVE AUSSERHALB ZU ESSEN, SO IST 
ES UNTAUGLICH, UND MAN VERFÄLLT NICHT DER AuSROTTUnNG. R. JEHUDA 
SAGTE: Die Regen HIERBEI IST! WENN DIE ÄBSICHT HINSICHTLICH DER FRIST 
DER ÄBSICHT HINSICHTLICH DES RAUMES VORANGING, SO IST ES VERWERF- 
LICH*”®, UND MAN VERFÄLLT DER ÄUSROTTUNG, UND WENN DIE ÄBSICHT HIN- 
SICHTLICH DES RAUMES DER ÄBSICHT HINSICHTLICH DER FRIST VORANGING, 
SO IST ES UNTAUGLICH“°, UND MAN VERFÄLLT NICHT DER ÄUSROTTUNG. DIE 
WEISEN SAGEN, IN BEIDEN FÄLLEN SEI ES UNTAUGLICH, UND MAN VERFALLE 
NICHT DER AUSROTTUNG. [BEABSICHTIGT MAN] EINE HALBE OLIVE ZU ESSEN“* 
UND EINE HALBE ÜLIVE AUFZURÄUCHERN, SO IST ES TAUGLICH, DENN DAS 
Essen UND DAS AUFRÄUCHERN WERDEN NICHT VEREINIGT®®. 


GEMARA. Ilpha sagte: Sie streiten‘”nur bei zwei Verrichtungen‘””, 
bei einer Verrichtung aber stimmen alle überein, daß dies eine Vermi- 


außerhalb des Raumes zu essen. 470. Hierbei war nur eine unzulässige Absicht 
u. wurde durch eine andere nicht aufgehoben. 471. Durch die Untauglichkeit des 
Opfers (durch die Absicht, außerhalb des Raumes zu essen, bezw. die Herrichtung 
auf anderen Namen) wird die Verwerflichkeit aufgehoben. 472. Ein olivengroßes 
Stück, Mindestquantum, durch welches das Opfer untauglich od. verwerflich wird. 
473. Die spätere unzulässige Absicht (hinsichtl. des Raumes) hebt die Verwerflich- 
keit nicht auf; wenn sie aber vorher erfolgt ist, so tritt die Verwerflichkeit nicht 
ein. 474. Außerhalb der Frist od. des Raumes. 475. In beiden Fällen ist das er- 
forderliche Quantum nicht vorhanden u. das Opfer wird nicht untauglich. 476. 
Über den Fall, wenn man die Absicht hat, eine Olive außerhalb der Frist u. eine 
außerhalb des Raumes zu essen. 477. Wenn die Absicht hinsichtlich der einen 
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schung der Beabsichtigungen“”sei. R. Johanan aber sagt, sie streiten auch 
bei einer Verrichtung. — Einleuchtend ist die Erklärung Ilphas, denn 
wenn die erste Lehre von zwei Verrichtungen spricht, spricht auch die 
andere von zwei Verrichtungen, nach R. Johanan aber spricht die erste 
Lehre von zwei Verrichtungen und die andere von einer Verrichtung!? 
— Allerdings, die erste Lehre spricht von zwei Verrichtungen und die an- 59" 
dere sowohl von einer Verrichtung als auch von zwei Verrichtungen. — 
Wir haben gelernt: R. Jehuda sagte: Die Regel hierbei ist: wenn die Ab- 
sicht hinsichtlich der Frist der Absicht hinsichtlich des Raumes voran- 
ging, so ist es verwerflich, und man verfällt der Ausrottung. Erklärlich 
ist diese Regel nach R. Johanan‘”, welche Bedeutung aber hat diese Re- 
gel nach Ilpha“®!? — Dies ist ein Einwand. 

Dort haben wir gelernt: [Sagte jemand:] dieses sei Eingetauschtes auf 
das Brandopfer, Eingetauschtes auf das Heilsopfer, so ist es Eingetausch- 
tes auf das Brandopfer“ — so R. Meir; R. Jose sprach: Hat er es“”von 
vornherein beabsichtigt, so sind, da man nicht zwei Namen gleichzeitig 
aussprechen“*kann, seine Worte gültig‘, wenn er aber, nachdem er ‘Ein- 
getauschtes auf das Brandopfer’ gesagt hat, sich überlegt und ‘Einge- 
tauschtes auf das Heilsopfer’ sagt, so ist es Eingetauschtes eines Brandop- 
fers. Sie fragten: Wie ist es, wenn er gesagt hat: dieses sei auf das Brand- 
opfer und das Heilsopfer‘®eingetauscht? Wie ist es, wenn er ‘zur Hälfte’ 
gesagt“hat? Abajje erwiderte: Diesbezüglich pflichtet R. Meir entschie- 
den bei. Raba erwiderte: Auch hierüber streiten sie. Raba sprach zu Abaj- 
je: Wieso sagst du, R. Meir pflichte diesbezüglich entschieden bei, beim 
Schlachten‘®"gleicht es ja dem Falle von der Teilung“, dennoch strei- 
ten‘*'sje!? Dieser erwiderte: Du glaubst wohl, das Schlachten erlange Gül- 
tigkeit erst mit der Beendigung“”, das Schlachten hat Gültigkeit von Be- 


während der einen Verrichtung u. hinsichtl. der anderen während einer anderen 
Verrichtung erfolgt ist. 478. Die Verwerflichkeit ist auch nach RJ. aufgehoben, 
479. Sie schließt auch den Fall ein, wenn dies während einer Verrichtung erfolgt 
ist. 480. Wenn er nur hinsichtlich des einen Falls streitet, so schließt ja die Regel 
nichts weiter ein. 481. Mit dem 1. Satz ist der Eintausch gültig u. das Vieh heilig, 
u. ein solches kann keine weitere Heiligkeit annehmen. 482. Beides einzutauschen. 
483. Nur aus diesem Grunde nannte er zuerst das eine u. erst nachher das andere. 
484. Das Vieh ıst zu halten, bis es ein Gebrechen bekommt u. zur Opferung un- 
tauglich ist, sodann zu verkaufen u. der Erlös für beide Opfer zu verwenden. 485. 
Ob bei einer solchen Fassung, wo beides in einem Satze genannt wird, RM. bei- 
pflichte, daß beides gültig sei. 486. Eine Hälfte auf das Brandopfer u. eine Hälf- 
te auf das Heilsopfer. 487. Eines Opfers, wenn man hierbei beabsichtigt, eine 
Olive außerhalb der Frist und eine außerhalb des Raumes zu essen. 488. Da er 
durch die 2. unzulässige Absicht nicht von der ersten zurücktritt. 489. Wie weiter 
erörtert wird, vertritt RM. die Ansicht R. Jehudas, daß die erste Beschlußfassung 
bestehen bleibe. 490. Beide Beschlußfassungen treffen dann zusammen, 491. 
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ginn bis zur Beendigung, und unsere MiSna spricht von dem Falle, wenn 
er gesagt hat: das erste Halsgefäß*"außerhalb der Frist und das zweite 
Halsgefäß außerhalb des Raumes“”, — Beim Abhäufen“*gleicht es ja der 
Teilung, dennoch streiten“*sie!? — Da handelt es sich ebenfalls um den 
Fall, wenn er gesagt hat: den Haufen von der Speise außerhalb der Frist, 
den Haufen Weihrauch außerhalb des Raumes. — Beim Haufen des Speise- 
Sündöpfers kommt ja kein Weihrauch hinzu, dennoch streiten sie!? — 
Sie streiten nicht. R. Asi sagte: Wenn du sagen willst, daß sie wohl strei- 
ten, so streiten sie über die Schritte‘®. R. Simi b. ASi lehrte wie Abajje 
und R. Hona b. Nathan lehrte wie Raba. 

Als R. Dimi kam, sagte er: R. Meir lehrte dies nach der Ansicht R. Je- 
hudas, welcher sagt, man richte sich nach der ersten Fassung. Es wird 
nämlich gelehrt: R. Jehuda sagte: Die Regel hierbei ist: wenn die Absicht 
hinsichtlich der Frist der Absicht hinsichtlich des Raumes voranging, so 

Col.b ist es verwerflich, und man verfällt der Ausrottung. Abajje sprach zu 
ihm: Rabba b. Bar Hana sagte ja aber im Namen R. Johanans, wenn man 
R. Meir und R. Jose näher bringt, streiten sie nicht‘*!? — Streiten sie 
etwa nicht, sie streiten ja!? Dieser erwiderte: Sie streiten über das, wor- 
über sie den Streit führen, und sie streiten nicht über das, worüber sie 
keinen“”’Streit führen. R. Jichaq b. Joseph sagte nämlich im Namen R. 
Johanans: Alle stimmen überein, daß, wenn er gesagt hat: es sei auf das 
eine, und nachher: es sei auf das andere eingetauscht, es nicht eingetauscht 
sei, und wenn: der eine Tausch sei nur dann gültig, wenn der andere 
gültig ist, es eingetauscht‘”sei, sie streiten nur über den Fall, wenn er 
gesagt hat: eingetauscht auf das Brandopfer, eingetauscht auf das Heils- 
opfer. R. Meir ist der Ansicht, da er sagen sollte: eingetauscht auf das 
Brandopfer und das Heilsopfer, aber gesagt hat: eingetauscht auf das 
Brandopfer, eingetauscht auf das Heilsopfer, so ist zu ersehen, daß er 
zurücktreten wollte; R. Jose aber ist. der Ansicht, hätte er gesagt: einge- 
tauscht auf das Brandopfer und das Heilsopfer, so wäre dies zu verste- 
hen, die Hälfte auf das Brandopfer und die Hälfte auf das Heilsopfer, 
daher sagte er: eingetauscht auf das Brandopfer, eingetauscht auf das 
Heilsopfer, das heißt: das ganze auf das Brandopfer, das ganze auf das 


Beim Schlachten müssen beide Halsgefäße, die Luftröhre u. die Speiseröhre, durch- 
schnitten werden. 492. Dies gleicht dem oben gelehrten Falle von 2 verschiede- 
nen, von einander getrennten Beschlußfassungen. 493. Beim Abheben des Hau- 
fens vom Speisopfer. 494. Cf. Men. Fol. 12a. 495. Wenn er die unzulässigen 
Absichten beim Hinbringen gehegt hat, hinsichtlich der Frist bei einem Schritte u. 
hinsichtlich des Raumes bei einem anderen; dies gleicht dem Falle von 2 getrennten 
Beschlußfassungen. 496. Auch RM. ist nicht der Ansicht R. Jehudas. 497. Ob 
die erste Beschlußfassung gültig sei; beide streiten gegen R. Jehuda. 498. Zur 


Fol. 30) ZEBAHIMIL 11, iv,v 100 


Heilsopfer. Jener entgegnete: Er sagt, sie streiten darüber“”nicht, ich 
aber sage, sie streiten wohl. 

Ula, nach anderen R. O3äja, sprach: Wissen vielleicht die Genossen in 
Babylonien, ob es in unserer MiSna ‘Olive, Olive’ oder ‘Olive un d Olive’°® 
heißt? Heißt es ‘Olive, Olive’, wenn aber ‘Olive und Olive’, sind alle der 
Ansicht, daß dies eine Vereinigung der Bestimmungen sei, oder aber 
heißt es ‘Olive und Olive‘, sogar dies gilt nach R. Jehuda als geteilt, 
und um so mehr, wenn ‘Olive, Olive’. — Komm und höre: Levi fragte 
Rabbi, wie es denn’"'sei, wenn man beabsichtigt hat, am folgenden Tage 
eine Olive außerhalb zu essen, und dieser erwiderte ihm: das ist eine be- 
deutende Frage; dies ist eine Vermischung der Bestimmungen. Hierauf 
sprach > Simön b. Rabbi vor ihm: Dies ist ja unsere Misna: [beabsich- 
tigt man] eine Olive außerhalb und eine Olive am folgenden Tage, oder 
eine Olive am folgenden Tage und eine Olive außerhalb, oder eine halbe 
Olive außerhalb und eine halbe Olive am folgenden Tage, oder eine 
halbe Olive am folgenden Tage und eine halbe Olive außerhalb zu essen, 
so ist es untauglich und man verfällt nicht der Ausrottung. Anders aber?” 
ist es eine Vermischung der Beabsichtigungen!? Jener erwiderte: Er rich- 
tete an mich eine wissenschaftliche Frage, und du erwiderst, dies sei un- 
sere MiSna; dich lehrte ich beides?®, daher ist dir dies nicht fraglich, ihn 
aber lehrte ich nur eines, und da er die Jünger beides lernen hörte, so 
war es ihm fraglich, ob das, was ich ihn lehrte, genau zu nehmen sei, 
während es im von ihnen gelernten Falle eine Vermischung der Beab- 
sichtigungen sei, oder das von ihnen gelernte genau zu nehmen sei, wäh- 
rend ich das eine nur fortgelassen habe, und wenn ich ihm dies £ort- 
gelassen habe, so kann ich ihnen jenes fortgelassen haben. Welche Les- 
art lehrte er ihn nun, wollte man sagen, ‘Olive und Olive’, so ist ja jenes?” 
keine Fortlassung?”*; wahrscheinlich lehrte er ihn ‘Olive, Olive’. — Sollte 
er ihn doch über ‘Olive und Olive’ gefragt haben!? — Er dachte: ich 
werde ihn über eines fragen, und [aus seiner Antwort] beides entneh- 
men. Frage ich nur über ‘Olive und Olive’, so gilt dies allerdings, wenn 
er mir entscheidet, es gehöre zusammen, um so mehr [von der Wendung], 
‘eine Olive am folgenden Tage außerhalb des Raumes’; wenn er mir aber 
entscheidet, dies sei zu trennen, so bleibt es fraglich, wie es denn sei, 


Hälfte; vgl. S.103 Anm. 484. 499. Über die erste Beschlußfassung. 500. In dem 
in der Mina gelehrten Fall, über den RJ. u. die Weisen streiten; nach der 1. Les- 
art sind es 2 von einander getrennte Sätze, nach der 2. gehören sie zusammen. 
501. Nach RJ. 502. Wenn man beabsichtigt hat, dasselbe Stück außerhalb der 
Frist u. des Raumes zu essen. 503. Beide Lesarten, ‘Olive, Olive’ u. ‘Olive und 
Olive’, daß nämlich RJ. seine Ansicht in beiden Fällen vertrete. 503. Der Fall, 
wenn er beide Sätze durch die Verbindungspartikel nicht verbunden hat. 504. Es 
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wenn man ‘eine Olive am folgenden Tage außerhalb des Raumes’ [gesagt 
hat]. — Aber auch jetzt’®gilt dies ja allerdings, wenn er entscheidet, [die 
Wendung] ‘eine Olive am folgenden Tage außerhalb des Raumes’ gelte 
als getrennt, um so mehr von ‘Olive und Olive’, wenn er aber entschei- 
det, es gehöre zusammen, so bleibt es ja noch hinsichtlich ‘Olive und 

Fo Olive’ fraglich!? — Dann’*könnte er”’ärgerlich werden: wenn ‘Olive 
und Olive‘ zusammen’"gehören, um wieviel mehr [bei der Wendung] 
‘eine Olive am folgenden Tage außerhalb des Raumes’. 

Es wurde gelehrt: [Über den Fall, wenn man gesagt hat:] eine halbe 
Olive außerhalb der Frist, eine halbe Olive außerhalb des Raumes und 
eine halbe Olive außerhalb der Frist, sagte Raba, die Verwerflichkeit 
wache auf, wie sie eingeschlafen®war. R. Hamnuna aber sagt, dies sei 
eine Vermischung’'’der Beabsichtigungen. Raba sagte: Woher entnehme 
ich dies? Wir haben gelernt: Hat man eine erstgradig unreine’'!Speise in 
Eigröße und eine zweitgradig unreine Speise in Eigröße miteinander ver- 
mengt, so sind sie’’’erstgradig; teilt man sie, so ist die eine wie die an- 
dere"zweitgradig. Demnach sind sie, wenn man sie wiederum vermengt, 
erstgradig’'‘. — Woher dies? -- Im Schlußsatze lehrt er: fällt die eine 
besonders und die andere besonders’®auf ein Brot von Hebe, so haben 
sie es untauglich’!°gemacht; fallen sie beide zusammen, so haben sie es 
zweitgradig unrein’”gemacht. — Und R. Hamnuna!? — Da®!war das er- 
forderliche Quantum vorhanden, hierbei aber war das erforderliche 
Quantum nicht vorhanden. R. Hamnuna sagte: Woher entnehme ich 
dies? Wir haben gelernt: Ist eine Speise’"[zur Hälfte] an einer Ur- 
unreinheit”"'und [zur Hälfte] an einem Erstverunreinigten’"unrein gewor- 
den, so werden sie vereinigt und verunreinigen gemäß der leichteren 


ist selbstverständlich, daß es in diesem Falle nach RJ. 2 Sätze sind. 505. Wenn er 
ihn über den letztgenannten Fall fragt. 506. Wenn er der Ansicht ist, ‘Olive und 
Olive’ gehören zusammen, 507. Bei seiner Antwort hinsichtlich des Falles, wenn 
man gesagt hat: eine Olive am folgenden Tage außerhalb des Raumes. 508. Da 
er ıhn nur die Lesart ‘Olive, Olive’ lehrte. 509. Die 3. halbe Olive wird mit der 
1. vereinigt u. die 2. scheidet aus, da ihr das erforderliche Quantum fehlt; gültig ist 
also nur die Absicht, außerhalb der Frist zu essen, u. das Opfer ist verwerflich. 
510. Die 2. halbe Olive war bereits vorher mit der 1. vereinigt worden. 511. Vgl. 
Bd. 15.402 Anm.7. 512. Weil im Ganzen erstgradig unreine Speise im erfor- 
derlichen Quantum vorhanden ist. 513. Von jedem Teile ist ein halbes Quantum 
erstgradig u. ein halbes Quantum zweitgradig, u. in einem: solchen Falle erfolgt 
die Vereinigung zum niedrigeren Grade. 514. Durch die 2. Vermengung schwin- 
det der durch die Teilung erfolgte Zustand; dieselbe Wirkung hat auch hierbei 
die 3. Olive. 515. Nach einander. 516. Und nicht unrein; die 1. allein hatte 
nicht das zur Verunreinigungsfähigkeit erforderliche Quantum, u. als die andere 
hinzukam, war jene nicht mehr vorhanden. 517. Demnach erlangten sie durch die 


Vereinigung erstgradige Unreinheit, 518. Vor der Teilung. 519. Die genau das 
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von beiden; doch wohl, auch wenn man sie nachher ergänzt’”hat. — 
Vielleicht nur dann, wenn man sie nicht ergänzt hat. 

Als R. Dimi kam, sagte er: [Über den Fall, wenn man gesagt hat:] 
eine halbe Olive außerhalb des Raumes, eine halbe Olive außerhalb der 
Frist und eine halbe außerhalb der Frist, lehrte Bar Qapara, daß es ver- 
werflich sei, weil die halbe Olive, wo eine ganze’”vorhanden ist, nicht 
von Wirkung ist. Als Rabin kam, sagte er: [Über den Fall, wenn man 
gesagt hat:] eine halbe Olive außerhalb der Frist, eine halbe Olive außer- 
halb der Frist und eine halbe Olive außerhalb des Raumes, lehrte Bar 
Qapara, daß es verwerflich sei, weil eine halbe Olive, wo eine ganze 
vorhanden ist, nicht von Wirkung ist. R. A$i lehrte es wie folgt: [Über 
den Fall, wenn man gesagt hat:] eine halbe Olive außerhalb der Frist, 
und eine Olive zur Hälfte außerhalb des Raumes und zur Hälfte außer- 
halb der Frist, lehrte Bar Qapara, daß es verwerflich sei, weil eine halbe 
Olive, wo eine ganze vorhanden ist, nicht von Wirkung ist. 

R. Jannaj sagte: Wenn man beabsichtigt hat: daß Hunde es am fol- 
genden Tage fressen, so ist es verwerflich, denn es heißt:”Izebel aber 
sollen die Hunde fressen?*auf dem Flur von Jizreel. R. Ami wandte ein: 
Demnach ist es verwerflich, wenn man beabsichtigt hat: daß das Feuer 
es am folgenden Tage verzehre, denn es heißt:’*es verzehrt’”ihn ein 
Feuer, das nicht angefacht ward!? Wolltest du sagen, dem sei auch so, 
so haben wir ja gelernt: eine halbe Olive zu essen und eine halbe Olive 
aufzuräuchern, so ist es tauglich, denn das Essen und das Aufräuchern 
werden nicht vereinigt. — Hat man den Ausdruck ‘verzehren’ gebraucht, 
so ist dem auch so, hier aber handelt es sich um den Fall, wenn man den 
Ausdruck 'aufräuchern’ gebraucht hat. ‘Verzehren’ ist ein Ausdruck für 
sich und ‘aufräuchern’ ist ein Ausdruck für sich. 

R. ASı fragte: Wie ist es, wenn man beabsichtigt hat: daß zwei Per- 
sonen eine Olive essen sollen: richte man sich nach der Absicht, sodaß 
das erforderliche Quantum vorhanden ist, oder richte man sich nach 
den Essenden, sodaß das erforderliche Quantum nicht vorhanden?*ist? 
Abajje erwiderte: Komm und höre: Eine halbe Olive zu essen und eine 
halbe Olive aufzuräuchern, so ist es tauglich, denn das Essen und das 
Aufräuchern werden nicht vereinigt. Demnach werden das Essen und das Col.b 
Essen gleich dem Essen und dem Aufräuchern, wenn es nämlich zwei 
Personen sind, wohl vereinigt; schließe hieraus. 

Raba fragte: Wie ist es, wenn man beabsichtigt hat, eine Olive zu essen 


erforderliche Quantum (Eigröße) hat. 520. Mit einer anderen erstgradig unrei- 
nen Speise. 521. Zusammenhängend, die er außerhalb der Frist essen wollte. 522. 
iiReg. 9,10. 523. Auch vom Fressen der Hunde u. vom Verzehren des Feuers wird 
der Ausdruck 5», essen, fressen, verzehren, gebraucht. 524.1j.20,26. 525. Bei 
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in einer Zeit länger als man ein Peras’”*essen’”kann: ist es’*mit der gött- 
lichen Verzehrung’”zu vergleichen, oder ist es mit der menschlichen Ver- 
zehrung zu vergleichen? Abajje erwiderte: Komm und höre: Eine halbe 
Olive zu essen und eine halbe Olive aufzuräuchern, so ist es tauglich, 
denn das Essen und das Aufräuchern werden nicht vereinigt. Nur wenn 
zu essen und aufzuräuchern, wenn aber zu essen und zu essen?”°, so wer- 
den sie wohl vereinigt; die Aufräucherung dauert ja länger als man ein 
Peras essen kann. — Vielleicht bei einer großen Flamme?! 

Eıne HALBE OLIVE ZU ESSEN UND EINE HALBE ÜLIVE AUFZURÄUCHERN, SO 
IST ES TAUGLICH. Also nur wenn zu essen und aufzuräuchern, wenn aber 
zu essen und das, was nicht zu essen’??ist, zu essen, so werden sie ver- 
einigt, und [dem widersprechend! heißt es im Anfangsatz: von dem, was 
zu essen’*’ist, zu essen; nur was zu essen ist, nicht aber, was nicht zu 
essen ist!? R. Jirmeja erwiderte: Hier ist die Ansicht R. Eliözers vertre- 
ten, welcher sagt, die Beabsichtigung hinsichtlich des von einem Men- 
schen zu Verzehrenden beim durch den Altar zu Verzehrenden und des 
vom Altar zu Verzehrenden beim durch einen Menschen zu Verzehrenden 
sei von Wirkung. Wir haben nämlich gelernt: Wenn man ein Opfer 
schlachtet in der Absicht, das zu essen, was nicht zu essen ist, oder das 
aufzuräuchern, was nicht aufzuräuchern ist, so ist es tauglich, nach R. 
Eliezer aber untauglich. Abajje erwiderte: Du kannst auch sagen, die der 
Rabbanan, man deduziere aber nicht: wenn aber zu essen und das, was 
nicht zu essen ist, zu essen, sondern wie folgt: wenn aber zu essen und 
zu essen?”, was zu essen ist”. — Was lehrt er uns demnach, wenn etwa 
hinsichtlich dessen, was zu essen ist, so geht dies”ja schon aus dem An- 
fangsatze hervor: wenn eine halbe Olive außerhalb, und eine halbe Olive 
am folgenden Tage, so ist es untauglich; demnach ist es, wenn [beide] 
halbe Oliven am folgenden Tage, verwer£flich. Wenn etwa hinsichtlich 
des Essens und des Aufräucherns??’, so ist dies ja aus dem Anfangsatze 
zu deduzieren: nur wenn das, was zu essen ist, zu essen, nicht aber wenn 
das, was nicht zu essen ist; wenn das Essen von dem, was zu essen ist, und 


keinem von beiden. 526. Eigentl. Durchbrochenes, das Quantum von 4 Eiern, 
die Hälfte eines 8 Eier großen Brotes. 527. Die Dauer des Essens eines P. gilt 
als Norm bei den diesbezüglichen Gesetzen. 528. Da es sich um Opferfleisch han- 
delt. 529. Der Aufräucherung der Opferteile, wofür diese Norm nicht gilt; dies 
kann bedeutend länger dauern. 530. Bei einer längeren Unterbrechung zwischen 
den beiden Hälften, entsprechend der Dauer der Aufräucherung. 531. Wo die 
Aufräucherung nicht länger dauert; nur in diesem Falle werden sie vereinigt. 532. 
Die Opferteile, beides außerhalb der Frist. 533. Wenn man dies im erforderli- 
chen Quantum außerhalb der Frist zu essen beabsichtigt, ist das Opfer verwerflich. 
534. Zwei halbe Quantitäten. 535. So werden beide halbe Quantitäten vereinigt. 
536. Daß 2 halbe Quantitäten vereinigt werden. 537.Daß sie nicht vereinigt 


Fol. 31b-32a ZEBAHIMII, ui, iv, v-IILı,u 109 


von dem, was nicht zu essen ist, nicht vereinigt werden, um wieviel weni- 
ger das Essen und das Aufräuchern!? — Vom Essen und Aufräuchern 
ist dies zu lehren nötig; man könnte glauben, dies gelte nur von jenem’” 
Falle, wo man Unrichtiges beabsichtigt, hierbei’”’aber, wo an sich das eine 
Verfahren richtig ist und das andere an sich richtig ist, werden sie wohl 
vereinigt, so lehrt er uns. 


DRITTER ABSCHNITT 


AT EINER VON DEN ÜUNTAUGLICHEN' GESCHLACHTET, SO IST DASi 
SCHLACHTEN GÜLTIG, DENN DAS SCHLACHTEN DARF DURCH (GEMEINE, 
WEIBER, SKLAVEN UND UNREINE ERFOLGEN, SELBST BEI HocHHeiuı- 

GEM, NUR DÜRFEN UNREINE DAS FLEISCH NICHT BERÜHREN; DAHER MACHEN 
DIESE ES DURCH DIE ÄBsıcHT? unGüLTıG. HABEN sıE DAS BLUT AUSSERHALB = 
DER FRIST ODER AUSSERHALB DES RAUMES? AUFGENOMMEN, SO SOLL, WENN 
LEBENSBLUT? NOCH VORHANDEN IST, EIN TAUGLICHER ES WIEDERUM AUFNEH- 
MEN’. IIAT Ein TAUGLICHER ES AUFGENOMMEN UND EINEM UNTAUGLICHEN GE- i 
GEBEN, SO GEBE ER ES DEM TAUGLIcHEn® zurück. HAT ER ES MIT DER REcH- 
TEN AUFGENOMMEN UND IN DIE LINKE GENOMMEN, SO NEHME ER ES ZURÜCK IN 
DIE RECHTE; HAT ER ES IN EINEM HEILIGEN GEFÄSSE AUFGENOMMEN UND IN 
EIN PROFANES GETAN, SO TUE ER ES ZURÜCK IN DAS HEILIGE. Isr [Das Brur] 
AUS DEM GEFÄSSE AUF DEN ESTRICH AUSGESCHÜTTET UND AUFGENOMMEN WOR- 
DEN, SO IST ES TAUGLICH. HAT ER’ ES AUF DIE ÄLTARRAMPE ODER NICHT GE- 
GEN DAS FUNDAMENT AUFGETRAGEN, ODER DAS UNTERHALB AUFZUTRAGENDE 
OBERHALB ODER DAS OBERHALB AUFZUTRAGENDE UNTERHALB, ODER DAS IN- 
NERHALB° AUFZUTRAGENDE AUSSERHALB® ODER DAS AUSSERHALB AUFZUTRAGEN- 
DE INNERHALB AUFGETRAGEN, SO SOLL, WENN NOCH LEBENSBLUT VORHANDEN 
IST, EIN TAUGLICHER ES WIEDERUM AUFNEHMEN. 

GEMARA. Also nur wenn es bereits geschehen ist, nicht aber von vorn- 
herein; ich will auf einen Widerspruch hinweisen: °Er schlachte, das 


werden. 538. Wenn man ein halbes Quantum vom Fleische u. ein halbes Quantum 
von den Opferteilen zu essen beabsichtigt. 539. Wenn man ein halbes Quantum 
zu essen u. ein halbes aufzuräuchern beabsichtigt. 

1. Beispielsweise ein Gemeiner od. ein mit einem Gebrechen od. Geburtsmakel 
behafteter Priester. 2. Wenn sie beim Schlachten beabsichtigen, einen Dienst auf 
einen anderen Namen zu verrichten. 3. Dh. ın der Absicht, außerhalb der Frist 
od. des Raumes das Fleisch zu essen od. die Opferteile aufzuräuchern, 4. Vgl. 
S.91 Anm. 351. 5.Sie sind zur Blutaufnahme unzulässig, u. ihre Absicht ist 
somit ohne Wirkung. 6.Cf.supra Fol. 15a. 7.Ein Untauglicher. 8. Auf dem 
innern, bezw. äußeren Altar. 9.Lev.1,5. 10.Daß die genannten Verrichtungen 
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Schlachten ist durch jeden zulässig, denn das Schlachten darf durch Ge- 
meine, Weiber, Sklaven und Unreine erfolgen, selbst bei Hochheiligem. 
Vielleicht ist dem nicht so, sondern nur durch Priester? Ich will dir sa- 
gen; dies'’weißt du ja aus dem Schriftverse:"!du und deine Söhne sollt 
eures Priesieramtes warten in allen Angelegenheiten des Altars. Wenn 
man aber glauben wollte, dies gelte auch vom: Schlachten, so heißt es: 
°er schlachte das junge Rind vor dem Herrn, und [die Priester ] sollen 
darbringen $c.; erst von der [Blut]aufnahme”ab hat es durch die Prie- 
sterschaft zu erfolgen. Dies lehrt, daß das Schlachten durch jeden Men- 
schen zulässig ist. — Dies gilt auch von vornherein, da er aber auch Un- 
reine mitnennen will, die es von vornherein nicht dürfen, weil sie das 
Fleisch berühren könnten, so lehrt er: hat geschlachtet. — Ist es denn 
gültig, wenn es durch einen Unreinen bereits erfolgt ist, ich will auf 
einen Widerspruch hinweisen:®Er soll stützen, er soll schlachten, wie 
zum Stützen nur Reine zulässig sind, ebenso sind auch zum Schlachten 
nur Reine zulässig!? — Nur rabbanitisch. — Zum Stützen wohl deshalb, 
weil es hierbei heißt: vor dem Herrn‘, und auch beim Schlachten heißt 
es ja: vor dem Herrn!? — Man kann ein langes Messer anfertigen und 
schlachten‘®. — Auch beim Stützen kann man ja mit der Hand hinein- 
langen und stützen!? — Er ist der Ansicht, der teilweise Eintritt!‘gelte 
als Eintritt. R. Hisda lehrte es entgegengesetzt: Er soll stützen, er soll 
schlachten, wie zum Schlachten nur Reine zulässig sind, ebenso sind auch 
zum Stützen nur Reine zulässig. — Zum Schlachten wohl deshalb, weil es 

Col.b hierbei heißt: vor dem Herrn, und auch beim Stützen heißt es ja: vor 
den Herrn!? — Man kann mit der Hand hineinlangen und stützen. — 
Auch beim Schlachten kann man ja ein langes Messer anfertigen und 
schlachten!? — Hier ist die Ansicht Simön des Temaniten vertreten, denn 
es wird gelehrt: Er schlachte das junge Rind vor dem Herrn, der Schlach- 
tende aber braucht sich nicht vor dem Herrn!’zu befinden. Simön der 
Temanite sagte: Woher, daß die Hände des Schlachtenden einwärts vom 
Geschlachteten"sich befinden müssen? Es heißt: er schlachte das junge 
Rind vor dem Herrn, der das junge Rind schlachtet, muß sich vor dem 
Herrn befinden, 

Ula sagte im Namen des Res LagiS: Wenn ein Unreiner mit der Hand 
in das Innere'hineingelangt hat, so ist er zu geißeln, denn es heißt :*nichts 
Geheiligtes darf sie”'berühren dc.; er vergleicht”’das Eintreten mit dem 
durch einen Priester erfolgen müssen. 11. Num. 18,7. 12.Cf£. Foll. 4a, 13a. 13, 
Lev.1,4,5. 14. Während dem Unreinen der Eintritt in den Tempelhof verboten 
ist. 15.Ohne den Tempelhof zu betreten. 16. Selbst wenn man nur mit der 
Hand hineinlangt. 17. Er kann außerhalb des Tempelhofes stehen u. das inner- 


halb befindliche Rind mit einem langen Messer schlachten. 18. Mehr nach dem 
Innern des Tempels. 19. Des Tempelhofes. 20. Lev. 12,4. 21. Eine Wöchnerin, 
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Berühren, wie die teilweise Berührung als Berührung gilt, ebenso gilt 
auch der teilweise Eintritt als Eintritt. R. Hosäja wandte gegen Üla ein: 
Wenn der achte Tag eines Aussätzigen”auf den Vorabend des Pesahfestes 
fällt, und er an diesem Tage Samenerguß bekommen*hat und unterge- 
taucht ist, so darf er, wie die Weisen sagen, obgleich ein anderer, der am 
selben Tage untergetaucht”ist, nicht [den Tempelberg] betreten darf, ihn 
betreten”, denn es ist besser, daß ein Gebot, [dessen Unterlassung] mit 
der Ausrottung bedroht”ist, ein Gebot verdränge, [dessen Unterlassung] 
nicht mit der Ausrottung bedroht”ist. R. Johanan aber sagte: nach der 
Tora ist dies”überhaupt kein Gebot, denn es heißt:?°Jehosaphat aber trat 
in der Volksmenge Jehudas und Jerusalems, im Tempel des Herrn, vor 
den neuen Vorhof hin, und [die Bezeichnung] ‘neuer Vorhof’ erklärte 
R. Johanan, sie haben da Neuerungen getroffen und angeordnet, daß, 
wer am selben Tage untergetaucht ist, in das levitische Lager nicht ein- 
treten dürfe. Wieso darf er nun, wenn man sagen wollte, der teilweise 
Eintritt gelte als Eintritt, mit den Iländen wegen der Daumen’!hinein- 
langen”, beide”’sind ja Gebote, [deren Unterlassung] mit der Ausrottung 
bedroht ist!? Dieser erwiderte: Aus deiner Last’; anders verhält es sich 
bei einem Aussätzigen, da es ihm aussatzbehaftet erlaubt worden”ist, so 
ist es ihm auch ergußbehaftet erlaubt. 

R. Joseph sagte: Ulaist der Ansicht, wenn die meisten’flußbehaftet?” 
waren und leichenunrein geworden sind, so sind sie, da sie in Unreinheit 
zulässig’’sind, auch flußbehaftet zulässig. Abajje sprach zu ihm: Ist es 
denn gleich; in Unreinheit ist es zwar erlaubt, flußbehaftet aber ist es 
ja nicht erlaubt‘”!? Vielleicht meint es der Meister wie folgt: wenn die 
meisten leichenunrein waren und flußbehaftet geworden sind, so bleiben 


die levit. unrein ıst. 22. Weiter folgt: und in das Heiligtum soll sie nicht eintre- 
ten. 23.An dem er nach Erfüllung mancher Vorschriften (Opfer, 'Tauchbad) 
Reinheit erlangt. 24. Der Samenergußbehaftete darf den Tempelberg nicht be- 
treten. 25. Vor Sonnenuntergang. 26. Um am Tore des Tempelhofes vom Prie- 
ster besprengt zu werden u. Reinheit zu erlangen. 27. Die Herrichtung des Pesah- 
opfers, die einem Unreinen verboten ist. 28. Das Hinausschaffen der Unreinen 
aus dem levitischen Lager. 29. Das Hinausschaffen der Unreinen. 30. iChr, 
20,5. 81. Die der Priester bei der Reinigung des Aussätzigen zu besprengen hat. 
32. Durch das Tor in das Innere des Tempelhofes. 33. Die Unterlassung des Pe- 
sahopfers u, der Eintritt in den Tempelhof im unreinen Zustand. 34. Dh. aus 
dem von dir angeführten Falle ist zu erwidern. 35. Er muß ja den 'Tempel- 
hof betreten, da die Reinigung anders nicht möglich ist. 36. Mitglieder einer 
Gemeinde. 37. Wenn die meisten Mitglieder der Gemeinde durch Samenfluß un- 
rein sind, so dürfen sie das Pesahopfer nicht darbringen, vielmehr haben sie gleich 
einem einzelnen das 2. Pesah zu feiern; wenn sie aber durch eine Leiche unrein 
sind, so bringen sie das Pesahopfer in Unreinheit dar. 38. Zur Darbringung 
des Pesahopfers. 39. Die später hinzutretende Unreinheit durch eine Leiche än- 
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sie, da sie in Unreinheit zulässig waren, auch flußbehaftet zulässig. Je- 
ner erwiderte: Jawohl. — Aber immerhin ist es ja nicht gleich; beim Aus- 
sätzigen ist diesvollständig erlaubt, und die Erlaubnis bleibt“'bestehen, 
hierbei“aber wird die Unreinheit nur verdrängt”, und die eine‘'wird ver- 
drängt, die andere aber nicht. Raba erwiderte: Im Gegenteil, das Ent- 
gegengesetzte leuchtet ja ein; beim Aussätzigen ist es vollständig erlaubt, 
und die Erlaubnis erstreckt sich nur auf das eine und nicht auf das an- 
dere, hierbei aber wird die Unreinheit“nur verdrängt, und es ist einer- 
lei, ob die Verdrängung eine einfache oder eine zweifache ist. Demnach 
sind beide der Ansicht, daß bei einer Gemeinschaft die Unreinheit nur 
verdrängt wird. 

Ihm“wäre eine Stütze zu erbringen: Von allen Stützungen“, die dort 
zu erfolgen hatten, sage ich, unmittelbar nach dem Stützen folge das 
Schlachten, mit Ausnahme von der, die am Nikanortor*erfolgte, denn der 
Aussätzige konnte da nicht eher eintreten, als bis man auf ihn vom Blute 
seines Sündopfers und vom Blute seines Schuldopfers gesprengt“hatte. 
Wenn man nun sagen wollte, der teilweise Eintritt gelte nicht als Ein- 
tritt, so sollte er doch mit der Hand hineinlangen und stützen. R. J oseph 
erwiderte: Hier ist die Ansicht des R. Jose b. R. Jehuda vertreten, welcher 
sagt, die Nordseite”lag entfernt‘. — Sollte man doch eine Pforte’'gemacht 
haben!? Abajje und Raba sagten beide:’”Das alles geschrieben von der 
Hand des Herrn, er hat mich in der Ausführung des Planes*unterwie- 
sen”. Manche lesen: R. Joseph erwiderte: Der Stützende muß den Kopf 
und den größeren Teil [des Körpers] hinüber beugen, denn es muß mit 
der ganzen Kraft erfolgen, somit ist dies nicht möglich. — Welcher An- 
sicht ıst er: ıst er der Ansicht, das Stützen beim Schuldopfer des Aussät- 
zigen sei Bestimmung der Tora und das Schlachten unmittelbar nach dem 
Stützen sei ebenfalls Bestimmung der Tora, so sollte er doch eintreten 
und stützen, denn der Allbarmherzige hat es ja bestimmt?I? R. Ada b. 


dert nichts an der bereits bestchenden Unreinheit durch Fluß, 40. Das Betreten 
des Tempelberges in Unreinheit; die Unreinheit wird aufgehoben. 41. Auch wenn 
eine 2. Unreinheit hinzukommt. 42. Bei der Darbringung des Pesahopfers. 43. 
Die Gemeinde darf das P. in Unreinheit darbringen, diese bleibt jedoch unverän- 
dert bestehen. 44. Die Leichenunreinheit, von der die Schrift spricht. 45. Ula, 
der oben lehrte, daß der teilweise Eintritt als Eintritt gelte. 46. Der Hand auf 
den Kopf des Opfers. 47. Beim Schuldopfer des Aussätzigen. 48. Der Aus- 
sätzige, der den Tempelhof nicht betreten durfte, blieb am Tore stehen u. man 
brachte ihm da das Opfer, auf dessen Kopf er die Hand stützte, sodann brachte man 
es zurück in den Tempelhof, wo es geschlachtet wurde. 49. Die Stelle, wo die 
Opfer geschlachtet wurden. 50. Vom Tore, in unmittelbarer Nähe des Altars; cf. 
supra Fol.20a. 51.In der Nordseite des Altars, an welcher der Aussätzige stehen 
könnte. 52, Chr. 28,19. 53.ns1ans, so auch in manchen Handschriften bei Ken- 
nicott. 54. Es durfte am überlieferten Plan nichts geändert werden. 55. Ein 
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Mathna erwiderte: Mit Rücksicht darauf, er könnte zuviel Schritte?’ma- 
chen. Manche lesen: R. Ada b. Mathna erwiderte: Das Stützen ist beim 
Schuldopfer des Aussätzigen eine Bestimmung der Tora, das Schlachten 
unmittelbar nach dem Stützen aber ıst keine Bestimmung der Tora. Man 
wandte ein: Er soll stützen, er soll schlachten; wie das Stützen durch Rei- 
ne erfolgen muß, ebenso muß auch das Schlachten durch Reine erfolgen. 
Wenn du nun sagst, es sei keine Bestimmung der Tora, so kann es ja auch 
durch Unreine erfolgen”’!? — Man wende es vielmehr um: das Stützen ist 
beim Schuldopfer des Aussätzigen keine Bestimmung der Tora, und das 
Schlachten unmittelbar nach dem Stützen ist eine Bestimmung der Tora. 
Rabina erklärte: Dies’’'wurde hinsichtlich der Geißelung”gelehrt. Als Col.b 
Rabin kam, sagte er im Namen R. Abahus: Dies wurde hinsichtlich des 
Falles gelehrt, wenn ein Unreiner Heiliges berührt‘hat. Es wurde näm- 
lich gelehrt: Wenn ein Unreiner Heiliges berührt hat, so ist er, wie Res 
LagiS sagt, zu geißeln, und wie R. Johanan sagt, nicht zu geißeln. Re$ 
Lagi$ sagt, er sei zu geißeln, [denn es heißt: ]nichts Heiliges darf sie be- 
rühren; R. Johanan sagt, er sei nicht zu geißeln, denn dieser Schriftvers 
spricht vom [Genuß] der IHebe. — Wieso verwendet ReS Laqis diesen 
Schriftvers hierfür, er verwendet ıhn ja als Verbot des Essens von heili- 
gem Fleisch, denn es wird gelehrt: Wo befindet sich das Verbot des Essens 
von heiligem Fleisch? Res Lagis sagte: [Es heißt:] nichts Heiliges darf 
sie berühren. R. Johanan sagte: Bardela lehrte, dies sei aus [dem Worte] 
Unreinheit zu entnehmen, das auch beim Eintreten in den Tempel ge- 
braucht wird; wie da Strafandrohung und Verbot, ebenso hierbei Straf- 
androhung und Verbot. — Die Berührung von Heiligem durch einen Un- 
reinen ist aus dem vom Allbarmherzigen gebrauchten [Ausdruck] ‘be- 
rühren’ zu entnehmen, und das Verbot des Essens ist aus der Vergleichung 
des Heiligen mit dem Heiligtume‘zu entnehmen. Übereinstimmend mit 
Res Laqis wird gelehrt: Nichts Heiliges darf sie berühren, dies deutet auf 
das Verbot des Essens. Du sagst, auf das Verbot des Essens, vielleicht ist 
dem nicht so, sondern auf das des Berührens? Es heißt: nichts Heiliges 
darf sie berühren und in das Heiligtum soll sie nicht eintreten; er ver- 
gleicht das Heilige mit dem Heiligtume; wie es sich beim Heiligtume um 
ein Vergehen handelt, durch das man das Leben verwirkt‘, ebenso han- Be 


Gebot verdrängt das Verbot. 56. Mehr als hierbei durchaus erforderlich sind. 57. 
Indem der Unreine am Tore stehen bleibi u. stützt, u. das Opfer nachher in die 
Nordseite gebracht u. geschlachtet wird. 58. Die Lehre Ulas, daß der teilweise 
Eintritt als Eintritt gilt. 59. Wegen Übertretung des Verbotes u. nicht hinsicht- 
lich der Ausrottung beim Aussätzigen. 60. Er spricht überhaupt nicht vom Isin- 
tritt in den Tempel. 61. Lev. 12,4. 62.In diesem Schriftvers (Lev. 12,4) wird 
von beidem gesprochen, die Vergleichung folgt weiter. 63. Auf den Eintritt in 
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delt es sich auch beim Heiligen um ein Vergehen, durch das man das 
Leben verwirkt, und das Leben verwirkt man nicht durch das Berühren, 
sondern nur durch das Essen. — Aber immerhin ist es ja wegen des Fal- 
les nötig, wenn ein Unreiner heiliges Fleisch vor dem Sprengen‘*gegessen 
hat, denn es wurde gelehrt: Hat ein Unreiner heiliges Fleisch vor dem 
Sprengen gegessen, so ist er, wie Res Lagis sagt, zu geißeln, und wie R. 
Johanan sagt, nicht zu geißeln. Res Laqis sagt, er sei zu geißeln, [denn es 
heißt:] nichts Heiliges darf sie berühren, einerlei ob vor dem Sprengen 
oder nach dem Sprengen; R. Johanan sagt, er sei nicht zu geißeln, nach 
der Lehre des Bardela, daß dies®aus [dem Worte] Unreinheit zu entneh- 
men sei, und dies gilt nur nach dem Sprengen“. — Die Schrift sollte ja 
Heiliges sagen, wenn es aber nichts Heiliges heißt, so ist beides zu ver- 
stehen. 

Der Text. Hat ein Unreiner heiliges Fleisch vor dem Sprengen gegessen, 
so ist er, wie Res LaqiS sagt, zu geißeln, und wie R. Johanan sagt, nicht zu 
geißeln. Abajje sagte: Der Streit besteht nur über die Unreinheit des Kör- 
pers, bei Unreinheit des Fleisches aber stimmen alle überein, daß er zu 
geißeln sei, denn die Schrift sagt:und das Fleisch, und dies schließt das 
Holz und den Weihrauch ein; die Schrift schließt sie ein, obgleich sie 
überhaupt nicht eßbar sind. Raba aber sagte: Der Streit besteht nur über 
die Unreinheit des Körpers, bei Unreinheit des Fleisches aber stimmen 
alle überein, daß er nicht zu geißeln sei, denn da es hiervon nicht heißt: 
und die Unreinheit ihm unhaftet, so soll ausgerottet werden, so heißt es 
hiervon auch nicht: und das Fleisch, das mit etwas Unreinem in Berüh- 
rung kommt, soll nicht gegessen werden. — Der Meister sagte ja aber: und 
das Fleisch, dıes schließe das Holz und den Weihrauch ein!? — Dies gilt 
von dem Falle, wenn sie durch ein Gefäß geheiligt worden sind, und es 
ist ebenso, als wäre das Erlaubtmachende“dargebracht worden. Es wird 
nämlich gelehrt: Alles, was Erlaubtmachendes hat, sobald das Erlaubtma- 
chende dargebracht worden”‘ist, und was nicht Erlaubtmachendes hat, so- 
bald es durch das Gefäß geheiligt worden ist. 

Es wurde gelehrt: Wenn jemand Glieder von einem unreinen Vieh"auf 
den Altar bringt, so ist er, wie Res LagiS sagt, zu geißeln, und wie R. Jo- 
hanan sagt, nicht zu geißeln. ReS LaqiS sagt, er sei zu geißeln, denn nur 
ein reines [ist darzubringen], nicht aber ein unreines, und wegen eines: 


Unreinheit ist die Ausrottung gesetzt. 64. Wo es noch überhaupt nicht zum Essen 
geeignet ist. 65. Das Verbot des Essens von geheiligtem Fleische für einen Unrei- 
nen. 66. Wo jedem anderen das Essen erlaubt ist. 67. Lev. 7,19. 68,Ib. V.20. 
69. Das Blut beim Schlachtopfer u. der Haufe beim Speisopfer; durch die Dar- 
bringung derselben wird das Fleisch, bezw. das Speisopfer zum Essen erlaubt. 
70. Ist man wegen Unreinheit strafbar. 71. Tiere, die nicht gegessen (cf. Lev. 
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Verbotes, das aus einem Gebote’’kommt, ist zu geißeln; R. Johanan sagt, 
er sei nicht zu geißeln, denn wegen eines Verbotes, das aus einem Gebote 
kommt, ist nicht zu geißeln. R. Jirmeja wandte ein :””Dieses sollt ihr essen, 
nicht aber ein unreines Tier, und ein Verbot, das aus einem Gebote 
kommt, gilt als Gebot!? R. Jägob sprach zu R. Jirmeja b. Tahlipha: Ich 
will es dir erklären: über Glieder von einem unreinen Vieh streitet nie- 
mand, sie streiten nur über solche von einem Wild’, und die Lehre lautet 
wie folgt: R. Johanan sagt, er übertrete ein Gebot; Res LaqiS sagt, er 
übertrete keines, R. Johanan sagt, er übertrete ein Gebot, denn nur ein 
Vieh [ist darzubringen], nicht aber ein Wild; Res Lagis sagt, er übertrete 
keines, denn dies”ist nur Gebot. Raba wandte ein: Würde es nur geheißen 
haben:”ein Opfer für den Herrn, Vieh, so könnte man glauben, unter 
Vieh sei auch ein Wild einbegriffen, wie es auch heißt:”"Dies ist das Vieh, 
das ihr essen dürft: Rind, Schaf, Ziege, Hirsch, Reh $&c., daher heißt es 
"“Rinder und Schafe: ich habe es dir nur von Rind und Schaf gesagt, nicht 
aber vonı Wild. Man könnte glauben, man bringe solches von vornherein 
nicht dar, hat man es aber dargebracht, sei es tauglich, denn dies sei eben- 
so, als wenn ein Lehrer zu seinem Schüler sagen würde, daß er ihm Wei- 
zen hole, und er ihm Weizen und Gerste holt, was nicht eine Übertretung 
seiner Worte ist, sondern eine Hinzufügung zu seinen Worten, so heißt 
es Rinder und Schafe: ich habe es dir nur von Rind und Schaf gesagt, 
nicht aber vom Wild. Dies ist ebenso, als wenn ein Lehrer zu seinem 
Schüler sagen würde, daß er ihm nur Weizen hole, und dieser ihm Wei- 
zen und Gerste holt, was nicht eine Hinzufügung zu seinen Worten ist, 
sondern eine Übertretung seiner Worte; es ist auch untauglich. Dies ist Col.b 
eine Widerlegung des Res Laqis. Eine Widerlegung. 

HABEN SIE Öc. AUFGENOMMEN. Res Lagis fragte R. Johanan: Macht der 
Untaugliche es zum Zurückbleibenden”®? Dieser erwiderte: Nur [die Ab- 
sicht]”’es außerhalb der Frist oder außerhalb des Raumes [zu essen] macht 
es zum Zurückbleibenden‘, da diese es zur Verwer£flichmachung geeignet?! 
macht. R. Zebid lehrte es wie folgt: Res LaqiS fragte R. Johanan: Macht 
ein untauglicher Becher”es zum Zurückbleibenden? Dieser erwiderte: 


Kap. 11 u. Dt. Kap. 14) u, als Opfer nicht dargebracht werden dürfen. 72, Die 
Darbringung von Opfern. 73.Lev.11,3. 74.Das zum Essen erlaubt ist. 75. 
Die Opferung; die Opferung eines Wildes ist nicht geboten, aber auch nicht ver- 
boten. 76.Lev.1,2. 77.Dt.14,4. 78, Ob, wenn ein Untauglicher das Blut auf- 
genommen u. gesprengt hat, das nachher noch fließende Blut als Zurückbleibendes 
gilt, sodaß es nicht mehr von einem tauglichen Priester aufgenommen u. gesprengt 
werden darf. 79. Beim Sprengen, 80. Obgleich das Sprengen ungültig ist. 81. 
Dagegen ist das Sprengen eines Untauglichen ohne Wirkung u. das noch fließende 
Blut kann von einem tauglichen Priester aufgenommen u. gesprengt werden. 82, 
Wenn beispielsweise der Becher mit dem Blute außerhalb des Tempelhofes hinaus- 
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Welcher Ansicht bist du hinsichtlich des Untauglichen selbst: macht der 
Untaugliche es zum Zurückbleibenden, so macht auch der untaugliche 
Becher es zum Zurückbleibenden, und macht der Untaugliche es nicht 
zum Zurückbleibenden, so macht auch der untaugliche Becher es nicht 
zum Zurückbleibenden. R. Jirmeja aus Diphte lehrte es wie folgt: Abajje 
fragte Raba: Macht ein Becher den anderen®’zu Verdrängtem°'oder Zu- 
rückbleibendem? Dieser erwiderte: Hierüber besteht ein Streit zwischen 
R. Eleäzar b.R. Simön und den Rabbanan, denn es wird gelehrt: Oben 
heißt es:”und das Blut gieße er aus, und unten heißt es:*und das ganze 
Blut gieße er aus. Woher, daß, wenn man das Blut des Sündopfers in vier 
Becher aufgenommen und aus jedem gesprengt”hat, alle auf das Funda- 
ment zu gießen sind? Es heißt: und das ganze Blut gieße”er aus. Man 
könnte glauben, wenn man alle vier Sprengungen aus einem Becher auf- 
getragen hat, seien alle übrigen auf das Fundament zu gießen, so heißt 
es: und das Blut. Wie ist dies zu erklären? Dieser wird auf das Tunda- 
ment gegossen, die übrigen aber in den Kanal”. R. Eleäzar b. R. Simön 
sagte: Woher, daß, wenn man das Blut eines Sündopfers in vier Becher 
aufgenommen und die vier Sprengungen aus einem Becher aufgetragen 
hat, alle übrigen auf das Fundament zu gießen sind? Es heißt: und das 
ganze Blut gieße er aus. — Es heißt ja aber: und das Blut gieße er aus? 
R. ASı erwiderte: Dies schließt das aus, was im Halse des Tieres zurück- 
bleibt‘. | 

HAT EIN TAUGLICHER ES AUFGENOMMEN UND EINEM ÜNTAUGLICHEN GEGE- 
BEN &c. Und alles”'ist nötig. Würde er es nur vom Untauglichen gelehrt 
haben, so könnte man glauben, darunter sei ein Unreiner zu verstehen, 
der bein Gemeindedienste zulässig ist, nicht aber gilt dies von der linken 
Hand. Und würde er es nur von der linken Hand gelehrt haben, [so könnte 
man glauben,] weil dies’”’am Versöhnungstage”zulässig ist, nicht aber gilt 
dies von einem profanen Gefäß. Und würde er es nur von einem profa- 
nen Gefäße gelehrt haben, [so könnte man gläuben,] weil es geheiligt wer- 
den kann, nicht aber gilt dies von jenen. Daher ist alles nötig. — Sollte 
es doch als verdrängt°‘gelten!? Rabina sprach zu R. ASi: Folgendes sagte 
R. Jirmeja aus Diphte im Namen Rabas: Hier ist die Ansicht Hanan des 


gebracht worden war. 83. Wenn man das Blut in 2 Becher aufgenommen u. das 
des einen gesprengt hat. 84. Solches wird nicht auf das Fundament des Altars, 
sondern in den Kanal des Tempelhofes geschüttet. 85. Lev. 4,25. 86. Ib. V.30. 
87. Auf jede Ecke aus einem anderen Becher. 88. Das in jedem Becher zurück- 
bleibende Blut gilt als Zurückbleibendes,. 89. Durch die Verwendung des einen 
Bechers wird der andere verdrängt. 90. Was später nachfließt, ist in den Kanal zu 
gießen. 91. Wovon gelehrt wird, daß die Untauglichkeit zu beheben sei. 92. Die 
Benutzung der linken Hand. 93. Der Hochpriester trug 2 Gefäße in beiden Hän- 
den; cf. Jom. Fol. 47a. 94. Das Blut war ursprünglich tauglich u. wurde durch die 
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Ägypters vertreten, der von der Verdrängung nichts hält. Es wird näm- 
lich gelehrt: Hanan der Ägypter sagt, selbst wenn das Blut”sich bereits 
im Becher befindet, hole man einen anderen und paare ihm zu. R. ASi 
erklärte: Wenn es in seiner Hand liegt, wird es nicht verdrängt”. R. Saja?” 
sprach: Das, was R. ASi gesagt hat, ist einleuchtend. Derjenige, der von 
der Verdrängung hält, ist ja R. Jehuda, denn wir haben gelernt: Ferner 
sagte R. Jehuda: Ist das Blut”ausgeschüttet worden, so ist der fortzu- 
schickende [Sühnebock] verenden zu lassen, und ist der fortzuschickende 
[Sühnebock] verendet, so ıst das Blut fortzugießen. Dagegen wissen wir 
von ihm, daß er der Ansicht ist, wenn es in seiner Hand liegt, werde es 
nicht verdrängt, denn es wird gelehrt: R. Jehuda sagte: Einen Becher 
füllte man mit vermischtem Blute*und goß es mit einem Wurf!"gegen 
das Fundament. Hieraus ist zu entnehmen, daß, was in seiner Hand liegt, 
nicht verdrängt werde; schließe hieraus. 

Der Text. Es wird gelehrt: R. Jehuda sagte: Man füllte einen Becher 
vom vermischten Blute, damit, wenn das Blut des einen von ihnen aus- 
geschüttet worden ist, dieser [sein Opfer] tauglich mache. Sie sprachen zu 
R. Jebuda: Es ist ja nicht mit in das Dienstgefäß gekommen?*!? — Woher 
wissen sie'”’es? — Vielmehr: vielleicht ist es nicht mit in das Gefäß 
gekommen!? Er erwiderte ihnen: Ich spreche auch nur von dem Falle, 58" 
wenn es mit in das Gefäß gekommen ist. — Woher wissen sie dies!? -- 
Priester sind hurtig; sie arbeiten schnell und verschütten dabei. — Das 
nachfließende Blut'*ist ja aber beigemischt!? — R. Jehuda vertritt seine 
Ansicht, daß nämlich das nachfließende Blut [taugliches] Blut sei. Es 
wird nämlich gelehrt: [der Genuß] des nachfließenden Blutes ist nur mit 
einer Verwarnung belegt; R. Jehuda sagt, mit der Ausrottung. — R. Ele- 
äzar sagte ja aber, R. Jchuda pflichte hinsichtlich der Sühne bei, daß sol- 


ungültige Sprengung verdrängt: es sollte somit nicht mehr tauglich sein. 95. Hier 
wird von dem Falle gesprochen, wenn von den 2 am Versöhnungstage darzubrin- 
genden Ziegenböcken (cf. Lev. Kap. 16) nach dem Schlachten des im Tempel dar- 
zubringenden der nach Azazel fortzuschickende verendet ist: nach dem Autor der 
MiSna muß dann ein neues Paar geholt werden (cf. Jom. Fol. 62a), weil durch den 
Tod des anderen die Tauglichkeit des ersten verdrängt worden ist. 96. In den in 
der Misna genannten Fällen liegt es in seiner Hand, die Sprengung in vorschrifts- 
mäßiger Weise zu wiederholen, verendet aber einer der beiden Ziegenböcke, so ist 
es nicht ausgemacht, daß ein anderer zu erhalten ist. 97. Wohl Kürzung von 
O3äja, wofür Hol. Fol. 58b eine Handschrift diese Kürzung hat. 98. Von dem 
einen Ziegenbocke, der im Tempel geopfert wird. 99. Das von den geschlachteten 
Pesahopfern auf die Erde ausgeschüttet wird; die Tauglichkeit dieses Blutes sollte 
eigentlich als verdrängt gelten. 100. Cf. Pes. Fol. 64b. 101. Man schüttet dann 
untaugliches Blut auf den Altar. 102. Hierbei handelt es sich nicht um einen 
eingetretenen Fall, sondern um eine Vorbeugung. 103. Und dieses ist untaug- 
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ches keine Sühne schaffe, denn es heißt :'”*denn das Blut ist das Leben, 
das Blut, mit dem das Leben ausgeht, heißt Blut, und das Blut, mit dem 
das Leben nicht ausgeht, heißt nicht Blut!? — Vielmehr, R. Jehuda ver- 
tritt hierbei seine folgende Ansicht, denn er sagt, Blut hebe nicht Blut!” 
auf. R. Jehuda sprach ferner zu ihnen: Wozu sperrte man nach eurer An- 
sicht den Tempelhof!abI? Diese erwiderten ihm: Die Kinder Ahrons wa- 
ren stolz darauf, bis an die Knöchel in Blut zu waten. — Das Blut bildet 
ja aber eine Trennung!”!? — Es ist flüssig, und solches gilt nicht als 
Trennung. Es wird nämlich gelehrt, Blut, Tinte, Honig und Milch gelten 
geronnen als Trennung, flüssig aber gelten sie nicht als Trennung. — Aber 
ihre Gewänder wurden ja besudelt, und wir haben gelernt, daß, wenn 
seine Gewänder besudelt sind und er Dienst tut, der Dienst ungültig sei!? 
Wolltest du sagen, sie schürzten sie hoch, so wird ja gelehrt "das Gewand, 
nach Maß!", es darf weder zu kurz noch zu lang sein. — Beim Hinbringen 
der Opferglieder zur Altarrampe, das nicht zum Dienste'"'gehört. — Etwa 
nicht, es wird ja gelehrt:!!!Der Priester soll alles bringen, dies ist das Hin- 
bringen der Opferglieder zur Altarrampe!? — Vielmehr, beim Hinbrin- 
gen des Holzes zum Holzstoße, das nicht zum Dienste gehört. — Wie gin- 
gen sie beim richtigen Dienste? — Sie gingen über die Simse. 


ii H“ MAN DAS ÜPFER GESCHLACHTET [IN DER ABSICHT], DAS ZU ESSEN, was 
NICHT ZU ESSEN IST, ODER DAS AUFZURÄUCHERN, WAS NICHT AUFZTRÄT- 
CHERN!!’IST, SO IST ES TAUGLICH, NACH R. ErLI&zER ABER UNTAUGLICH. \VENN 
WENIGER ALS EINE ÜLIVE ZU ESSEN VON DEM, WAS ZU ESSEN IST, ODER ATF- 
ZURÄUCHERN VON DEM, WAS AUFZURÄUCHERN IST, SO IST ES TAUGLICH} WENN 
EINE HALBE OLIVE ZU ESSEN UND EINE HALBE ÜLIVE AUFZURÄUCHERN, SO IST 
ES TAUGLICH, WEIL DAS EssENn UND DAS ÄUFRÄUCHERN NICHT VEREINIGT WER- 
ivDEN. HAT MAN DAS OPFER GESCHLACHTET [IN DER ABSICHT]. EINE OLIYE vox 
DER HAUT, vom FLEISCHSAFT, vom BODENSATZ, VOM ÄBFALL!"?, vox DEN Kno- 
CHEN, VON DEN ÄDERN, VON DEN HÖRNERN ODER VON DEN KLATEN AUSSER- 
HALB DER FRIST ODER AUSSERHALB DES RAUMES ZU ESSEN, SO IST ES TAUG- 


LICH UND MAN ISTÜ?NICHT SCHULDIG WEGEN VERWERFLICHEM, ÜBRIGGEBLIE- 


lich. 104. Dt. 12,23. 105. Es gehört zur selben Art; cf. infra Fol. 78a. 106. 
Am Vorabend des Pesahfestes, damit das Blut nicht in den Kanal abfließe. 107. 
Zwischen den Füßen der Priester u. dem Fußboden; cf. supra Fol. 19a. 108. Lev. 
6,3. 109. n v. sn messen. 110. Der durch einen Priester auf vorschriftsmäßige 
Weise erfolgen muß. 111. Lev. 1,13; die Erstausgabe u. andere alte Drucke ha- 
ben hier den Schriftvers Lev. 1,5, offenbar ein Lapsus. 112. Außerhalb der Frist 
od. des Raumes. 113. Die eigentl. Bedeutung des im Texte gebrauchten W.es 
Dun ist nicht festgestellt, u. schon im T, besteht darüber eine Meinungsverschieden- 
heit (cf. Hol. Fol. 121a); nach den Kommentaren Hautschabsel, was beim Abhäu- 
ten an der Haut haften bleibt; od. Sehnen, die nicht genießbar sind. 114. 
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BENEM UND ÜNREINHEIT. HAT MAN GEHEILIGTE TiIERETÜÖGESCHLACHTET [ın v 
DER ÄBSICHT], DEN EmBrvo ODER DIE EiHAUT AUSSERHALB ZU ESSEN, SO HAT 
MAN SIE NICHT VERWERFLICH GEMACHT. HAT MAN TURTELTAUBEN [Den Korr] 
ABGEKNIFFEN' IN DER ÄBSICHT, DIE EIER AUSSERHALB ZU ESSEN, SO HAT MAN 
SIE NICHT VERWERFLICH GEMACHT. WEGEN DER MILCH VON GEHEILIGTEN TiE- 
REN UND DER FIER von TURTELTAUBEN IST MAN NICHT SCHULDIG WEGEN VER- 
WERFLICHEM, ÜBRIGGEBLIEBENEM UND ÜNREINHEIT. 


GEMARA. R. Eleäzar sagte: Hat man das Opfer verwerflich gemacht, 
so ist auch der Embryo verwerflich, wenn den Embryo, so ist das Opfer 
nicht verwerflich; hat man den Abfall""verwerflich gemacht, so ist auch 
der Kropf verwerflich, wenn den Kronf, so ist der Abfall nicht verwerf- 
lich; hat man die Opferteile verwerflich gemacht, so sind auch die Far- 
ren'"®verwerflich'", wenn die Farren, so sind die Opferteile nicht ver- 
werflich. Ihm wäre eine Stülze zu erbringen. Sie stimmen überein, daß, 
wenn man hinsichtlich des Essens der Farren oder ihrer Verbrennung be- 
absichtigt'*hat, dies nichts’#!sei. Demnach sind die Farren verwerflich, 
wenn man dies hinsichtlich der Opferteile beabsichtigt hat. — Nein, hat Col-b 
man es hinsichtlich der Opferteile beabsichtigt, so sind die Opferteile ver- 
werflich. — Komm und höre: An den zu verbrennenden Farren und den 
zu verbrennenden Ziegenböcken kann man eine Veruntreuung???begehen, 
sobald sie geheiligt worden sind; sind sie geschlachtet worden, so können 
sie untauglich werden durch einen am selben Tage Untergetauchten, durch 
einen, dem die Sühne fehlt, und durch Übernachten. Doch wohl durch 
Übernachten des Fleisches, und hieraus ist zu folgern: wenn es durch das 
Übernachten untauglich wird, so wird es auch durch die Absicht untaug- 
lich!? — Nein, durch Übernachten der Opferteile. — Wenn es aber im 
Schlußsatz heißt, daß man an allen eine Veruntreuung begehen könne 
auch im Aschenraume, bis das Fleisch durchgebrannt ist, so spricht ja 
wohl der Anfangsatz vom Übernachten des Fleisches!? — Wieso denn, der 
eine von diesem und der andere von jenem; der Anfangsatz von den 
Opferteilen und der Schlußsatz vom Fleische. Raba wandte ein: Folgendes 
macht nicht verwerflich und wird nicht verwerflich: die Wolle am Kopfe 
der Lämmer, das Barthaar der Böcke, die Haut, der F leischsaft, der Bo- 


Wenn man davon gegessen hat, in den folgenden Fällen. 115. Mit Ptopın wer- 
den besonders weibliche Opfertiere bezeichnet. 116. Auf diese Weise erfolgt die 
Opferung von Tauben; cf. Lev. 1,15. 117. Von einem Geflügelopfer; vom Ge- 
flügel wird dieser gegessen. 118. Die vollständig verbrannt werden. 119. Wer 
vom Fleische ißt, ist wegen Essens von Verwerflichem schuldig. 120. Dies am fol- 
genden Tage zu tun. 121. Weil diese nicht gegessen werden; auch hinsichtlich 
der Verbrennung gilt dies nur von dem Falle, wenn man den Ausdruck ‘verzehren’ 


durch den Altar gebraucht hat. 122. Am Geheiligten, durch die unerlaubte Nutz- 
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densatz, der Abfall, der Kropf, die Knochen, die Adern, die Hörner, die 
Klauen, der Embryo, die Eihaut, die Milch geheiligter Tiere und die Eier 
der Turteltauben; sie machen nicht verwerflich und werden nicht ver- 
werflich, man ist ihretwegen nicht schuldig wegen Verwerflichem, Übrig- 
gebliebenem und Unreinheit, und wer davon außerhalb"’darbringt, ist 
frei. Dies ist wohl zu verstehen: sie machen nicht verwerflich, das Opfer; 
sie werden nicht verwerflich, durch das Opfer'”!? — Nein, sie machen 
nicht verwerflich, das Opfer; sie werden nicht verwerf£flich, durch sich 
selbst!*. — Wozu heißt es demnach wiederum im Schlußsatze: sie machen 
nicht verwerflich und werden nicht verwerflich!? — Wozu heißt es, auch 
nach deiner Auffassung, wiederum: man ist ihretwegen nicht wegen Ver- 
werflichem schuldig!? Vielmehr lehrt er dies vom Verwerflichen, weil er 
dies vom Übriggebliebenen und von der Unreinheit lehrt, ebenso auch 
hierbei; da er lehren will: wer davon außerhalb auf [den Altar] bringt, 
so Ichrt er auch: sie machen nicht verwerflich und sie werden nicht ver- 
werflich. Raba sagte: Auch wir haben demgemäß gelernt: Hat man ge- 
heiligte Tiere geschlachtet in der Absicht, den Embryo oder die Bihaut 
außerhalb zu essen, so hat man sie nicht verwerflich gemacht. Hat man 
Turteltauben [den Kopf] abgekniffen in der Absicht, die Eier außerhalb 
zu essen, so macht man sie nicht verwerflich. Später aber lehrt er, daß 
man wegen der Milch geheiligter Tiere und der Eier von Turteltauben 
nicht wegen Verwerflichem, Übriggebliebenem und Unreinheit schuldig 
sei, wonach man wegen des Embryos und der Eihaut wohl schuldig ist. 
Wahrscheinlich gilt das eine von dem Falle, wenn es durch das Opfer er- 
folgt ist, und das andere von dem Falle, wenn durch sie’”selbst. Schließe 
hieraus. 

Dort haben wir gelernt: Und Fehlerbehaftete; R. Aqiba erklärt Fehler- 
behaftete'*als tauglich. R. Hıja b. Abba sagte im Namen R. Johanans: R. 
Agiba erklärt sie als tauglich, nur wenn es sich um ein Augenhäutchen 
handelt, weil solche beim Geflügelopfer tauglich'”sind, ferner auch nur 
dann, wenn die lleiligung vor dem Leibesfehler erfolgt'”ist. R. Hija b. 
Abba sagte: R. Aqıba pflichtet jedoch hinsichtlich eines weiblichen Brand- 
opfers'”bei, denn bei einem solchen ist es ebenso, wie bei der Heiligung 
nach'®dem Gebrechen. R. Zera wandte ein: Wer davon'”"'außerhalb dar- 


nießung; cf. Lev. 5,15ff. 123. Wenn man diese, bezw. das Opfer außerhalb der 
Frist essen od. aufräuchern wollte. 124. Wenn man dies hinsichtlich dieser selbst 
beabsichtigt hat. 125. Im leizieren Falle werden sie nicht verwerflich. 126. Op- 
fertiere, wenn sie bereits auf den Altar gekommen sind. 127. Auch von vorn- 
herein. 128. Wenn aber umgekehrt, so ist das Tier überhaupt nicht von der Hei- 
ligung erfaßt worden. 129. Als solche können nur männliche Tiere dargebracht 
werden; sie dürfen nicht dargebracht werden, auch wenn sie sich bereits auf dem 
Altar befinden, 130. Es war schon vor der Heiligung weiblichen Geschlechtes, 
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bringt, ist frei. Demnach ist er schuldig, wenn [vom Fleisch] der Mutter, 
und dies kann ja nur bei einem weiblichen Brandopfer"”vorkommen. 
Allerdings kann hier, wenn du sagst, R. Äqıba sei der Ansicht, wenn ein 
weibliches Brandopfer [auf den Altar] gekommen ist, sei es nicht herab- 
zunehmen, die Ansicht R. Ägibas vertreten sein, wessen Ansicht aber ist 
hier vertreten, wenn du sagst, wenn es hinaufgekommen ist, sei es herab- 
zunebmen'”!? — Deduziere wie folgt: wer davon außerhalb darbringt, 
ist frei, wenn aber von den Opferteilen!”*der Mutter, so ist er schuldig. — 
Es heißt ja aber ‘davon’, und entsprechend ist ja auch hinsichtlich der 
Mutter"”zu deduzieren!? — Lies vielmehr: wer von den Opferteilen'* 
außerhalb darbringt, ist frei; wenn aber von den Opferteilen der Mutter, 
so ist er schuldig. 


H AT MAN [DAS OPFER] GESCHLACHTET IN DER ÄBsıcHT, DAS BLUT ODER vi 
DIE ÜPFERTEILE BIS ZUM FOLGENDEN TAGE ZURÜCKZULASSEN ODER 
AUSSERHALB!’HINAUSZUBRINGEN, SO IST ES NAcH R. JEHUDA unTAucLıcH"”? 
UND NACH DEN WEISEN TAUGLICH. WENN IN DER ABSICHT, [Das Brur] AUF 
DIE AÄLTARRAMPE, NICHT GEGEN DAS FTUNDAMENT, DAS OBERHALB ZU SPREN- 
GENDE UNTERHALB, DAS UNTERHALB ZU SPRENGENDE OBERHALB, DAS INNER- se 
HALB ZU SPRENGENDE AUSSERHALB, ODER DAS AUSSERIIALB ZU SPRENGENDE 
INNERHALB ZU SPRENGEN, DASS UNREINE DAVON ESSEN, DASS ÜNREINE ES 
DARBRINGEN, DASS ÜNBESCHNITTENE DAVON ESSEN, DASS ÜNBESCHNITTENE ES 
DARBRINGEN, BEIM PESAHOPFER, DAVON EINEN KNOCHEN ZU ZERBRECHEN!® 
ODER ES HALBROM”ZU ESSEN, ODER DAS BLUT MIT DEM BLUTE von UNTAvG- 
LICHEM ZU MISCHEN, SO IST ES TAUGLICH, DENN DIE ÄBSICHT MACHT ES UN- 
TAUGLICH, NUR WENN SIE SICH AUF [DIE VERZEHRUNG] AUSSERHALB DER FRIST 
ODER DES RAUMES, UND BEIM PESAHOPFER UND DEM SÜNDOPFER AUCH AUF 
EINEN ANDEREN NAMEN BEZIENT. 


GEMARA. Was ıst der Grund R. Jehudas? R. Eleäzar erwiderte: Hin- 
sichtlich des Übriggebliebenen sind zwei Schriftverse vorhanden; ein 
Schriftvers lautet:'”’ihr sollt nichts davon bis zum Morgen übrig lassen, 
und ein anderer Schriftvers lautet :!er soll nichts davon bis zum Morgen 
lassen, und da dieser nicht auf das Übriglassen zu beziehen ist, so beziehe 


man ihn auf die Absicht des Übriglassens. -- Ist denn nach R. Jchuda die- 


131. Vom Embryo. 132. Wegen des Fleisches anderer Opfer ist man dieserhalb 
nicht schuldig; cf.infra Fol. 112b. 133. Kann es als Opfer nicht dargebracht 
werden, so sollte man nicht schuldig sein, wenn man es außerhalb darbringt. 134. 
Es handelt sich also nicht um ein Brandopfer, sondern um Opfer, zu welchen auch 
weibliche Tiere verwandt werden. 135. Daß man wegen der Darbringung des 
Fleisches schuldig sei. 136. Des Embryos. 137. Obgleich man hinsichtlich des 
Essens und der Aufräucherung nichts beabsichtigt hat. 138. Was bei diesem ver- 
boten ist; cf. Ex. 12,9,46. 139, Ex. 12,10. 140. Lev. 7,15. 141 Eines Heilsop- 
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ser Schriftvers hierfür zu verwenden, er ist ja für folgende Lehre nötig!? 
0T]nd das Fleisch der Schlachtung seines Dank-Heilsopfers, dies lehrt uns, 
daß das Dankopfer während eines Tages und einer Nacht gegessen werde. 
Woher dies vom Ersatz’, den Jungen und dem Umgetauschten? Es heißt: 
und das Fleisch. Woher dies vom Sündopfer und vom Schuldopfer? Es 
heißt: Schlachtung. Woher, daß auch das Heilsopfer des Nazirs und das 
Heilsopfer des Pesahs einbegriffen sind? Es heißt: seine Heilsopfer. Wo- 
her dies von den Broten des Dankopfers und den Kuchen und Fladen 
des Nazirs? Es heißt: sein Opfer. Hinsichtlich dieser aller lese ich: er soll 
nichts davon lassen. — Es sollte ja nur heißen: er'“soll nichts lassen, wenn 
es aber [auch] heißt: ihr sollt nichts übriglassen, so beziehe man es, da 
es auf das Übriglassen nicht zu beziehen ist, auf die Absicht des Übrig- 
lassens. — Erklärlich ist es hinsichtlich des Übriglassens, wie ist es aber 
hinsichtlich des Hinausbringens'“zu erklären? Ferner beruht ja die An- 
sicht R. Jehudas auf einer Begründung'“, denn es wird gelehrt: R. Je- 
huda sprach zu ihnen: Ihr pflichtet doch wohl bei, daß, wenn man es 
bis zunı folgenden Tage zurückgelassen hat, es untauglich sei, ebenso ist 
es untauglich, auch wenn man beabsichtigt hat, es bis zum folgenden Tage 
zurückzulassen'®. — Vielmehr, die Ansıcht R. Jehudas beruht auf einer 
Begründung. — Demnach sollte doch R. Jehuda hinsichtlich aller Fälle'* 
streiten!? — Hinsichtlich welcher sollte er streiten: wenn etwa hinsicht- 
lich des Zerbrechens eines Knochens und des Essens von Halbrohem beim 
Pesahopfer, so wird ja dadurch das Opfer nicht untauglich; wenn etwa 
hinsichtlich des Essens von Unreinem und der Darbringung'“durch Un- 
reine, so wird ja auch dadurch das Opfer nicht untauglich; und wenn hin- 
sichtlich des Essens von Unbeschnittenen und der Darbringung durch Un- 
beschnittene, so wird ja das Opfer auch dadurch nicht untauglich. Eine 
andere Lesart: Wer gehorcht!“ihm. Wenn etwa hinsichtlich des Mischens 
des Blutes mit dem Blute von Untauglichem, so vertritt R. Jehuda hier- 
bei seine Ansicht, daß nämlich Blut das Blut nicht'*aufhebe; und wenn 
etwa hinsichtlich [der Absicht,] das oberhalb zu sprengende unterhalb oder 
das unterhalb zu sprengende oberhalb zu sprengen, so vertritt R. Jehuda 


fers; wenn es abhanden gekommen war u. nachdem man ein anderes Tier reser- 
viert, es sich wieder eingefunden hat; das andere bleibt Ersatz u. muß dargebracht 
werden. 142. Nur der Schriftvers Lev. 7,15; so richt. nach manchen Texten. 143, 
Nach RJ. ist es durch die Absicht untauglich. 144. Er stützt sich nicht auf einen 
Schriftvers. 145. Wenn es durch die Handlung untauglich wird, so wird es auch 
durch die Absicht untauglich. 146. Die weiter in der MiSna aufgezählt werden; 
auch in diesen Fällen wird das Opfer durch die Handlung untauglich. 147. Der 
Opferteile. 148. Die Ausführung dieser Absicht hängt nicht vom Schlachtenden. 
sondern von anderen Personen ab; sie ist daher ohne Wirkung. 149. Es wird so- 
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hierbei seine Ansicht, daß nämlich auch die unrichtige Stelle als richtige" 
gilt. — Sollte er doch streiten hinsichtlich [der Absıcht], das innerhalb zu 
sprengende außerhalb oder das außerhalb zu sprengende innerhalb zu 
sprengen!? — R. Jehuda ist der Ansicht, es'’'müsse ein Ort sein, der durch 
das Blut, das Fleisch und die Opferteile gedreifacht"”ist"”. — Hält denn 
R. Jehuda von dieser Auslegung, es wird ja gelehrt: R. Jehuda sagte: 
15totwas Schlechtes, dies schließt ein Sündopfer ein, das in der Südseite ge- 
schlachtet oder dessen Blut in das Innere gebracht worden ist, daß es un- 
tauglich ist!? — Hält denn R. Jehuda nicht von dieser Auslegung, wir ha- 
ben ja gelernt: R. Jehuda sagte: Hat er es'”versehentlich hineingebracht, 
so ist es tauglich. Demnach ist es untauglich, wenn vorsätzlich, aber wie 
wir wissen, nur dann, wenn er gesprengt hat. Wenn es da, wo er es hinein- 
gebracht hat, nur dann [untauglich] ist, wenn er es gesprengt hat, sonst 
aber nicht, um wieviel weniger hierbei, wo man es nur beabsichtigt hat!? 
— Zwei Tannaim streiten über die Ansicht R. Jehudas. — Ist R. Jehuda 
denn der Ansicht, wenn man ein Sündopfer in der Südseite geschlachtet 
hat, sei man schuldig, es wird ja gelehrt: R. Jehuda sagte: Man könnte Col.b 
glauben, man sei schuldig, wenn man ein Sündopfer in der Südseite ge- 
schlachtet hat, so heißt es:"”'du sollst dem Herrn, deinem Gott, kein Rind, 
kein Schaf &c. oder sonst etwas Schlechtes schlachten; du kannst ıhn nur 
wegen des Schlechten schuldig erklären, nicht aber wegen eines in der 
Südseite geschlachteten Sündopfers!? — Zwei Tannaim streiten über die 
Ansicht R. Jehudas. 

Raba sagte: R. Jehuda pflichtet jedoch bei, daß man es nachher’”ver- 
werflich machen"”’könne. R. Abba sagte: Dies ist auch zu beweisen; vor 
dem Sprengen ist die Verwerflichkeit'’’ohne Bedeutung, und durch das 
Sprengen"”bleibt die Verwerflichmachung bestehen. Dies ist aber nichts; 
in diesem Falle ist eseine Absicht, in jenem Falle sind es zwei!®Absich- 
ten. R. Hona wandte gegen R. Abba ein: [Hat er beabsichtigt,] das ober- 
halb zu sprengende unterhalb oder das unterhalb zu sprengende ober- 
halb zu sprengen, so ist es, wenn es sofort [zu tun], tauglich. Beabsichtigt 


gar durch die Mischung nicht untauglich, um so weniger durch die Absicht. 150. 
Das Opfer wird durch das Sprengen auf eine falsche Stelle nicht untauglich. 151. 
Das ‘außerhalb’ hinsichtlich des Sprengens. 152. Vgl.S.99 Anm. 449. 153. 
Unter außerhalb ist der Raum außerhalb des Tempelhofes zu verstehen; durch die 
Absicht, das auf den äußeren Altar zu sprengende Blut auf den innern zu spren- 
gen, wird es daher nicht untauglich. 154. Dt. 17,1. 155. Das Blut in das Innere 
des Tempels. 156. Wenn man bei einer anderen Verrichtung beabsichtigt, es 
außerhalb der Frist zu essen, 157, Obgleich es untauglich ist. 158, Wenn man 
beim Schlachten beabsichtigt hat, es außerhalb der Frist zu essen. 159. Durch 
eine erst später erfolgende Verrichtung. 160. Durch die 1. Absicht war das Opfer 
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man’'nachher, daß dies außerhalb des Raumes erfolge, so ist es untauglich 
und man verfällt nicht‘der Ausrottung; daß es außerhalb der Frist er- 
folge, so ist es verwerflich, und man verfällt der Ausrottung; wenn aber 
es am folgenden Tage [zu tun], so ist es untauglich; beabsichtigt man 
nachher, daß dies außerhalb der Frist oder des Raumes erfolge, so ist es 
untauglich und man verfällt nicht der Ausrottung. Dies ist eine Wider- 
legung des R. Abba. Eine Widerlegung. 

R. Hisda sagte im Namen des Rabina b. Sila: Hat man beabsichtigt, daß 
Unreine am folgenden Tage davon essen, so ist man'“schuldig. Raba sagte: 
Dies ist auch zu beweisen; das Fleisch ist vor dem Sprengen nicht!“ 
brauchbar, dennoch wird es durch die Absicht untauglich. Dies ist aber 
nichts; in diesem Falle wird es durch das Sprengen brauchbar, in jenem 
Falle wird es überhaupt nicht brauchbar"®. 

R. Hisda sagte: R. Dimi b. Henana pflegte zu sagen: Wegen ungebra- 
tenen Fleisches vom Pesahopfer und wegen der Dankopferbrote, von de- 
nen [die priesterlichen Abgaben] nicht abgehoben worden sind, ist man 
wegen Unreinheit'“schuldig. Raba sagte: Dies ist auch zu beweisen, denn 
es wird gelehrt:"’Dem Herrn [dargebrachtes], dies schließt die Opferteile 
von minderheiligen Opfern hinsichtlich der Unreinheit'“ein. Wegen die- 
ser ist man wegen Unreinheit schuldig, obgleich sie zum Essen unge- 
eignet sind, ebenso ist man auch wegen jener wegen Unreinheit schuldig, 
obgleich sie zum Essen ungeeignet sind. Dies ist aber nichts; Opferteile 
von minderheiligen Opfern sind für Gott!“brauchbar, während das unge- 
bratene Fleisch vom Pesalıopfer und die Dankopferbrote, von denen [die 
priesterlichen Abgaben] nicht abgehoben worden sind, weder für Gott 
noch für einen Gemeinen brauchbar sind. Eine andere Lesart: Die Opfer- 
teile sind ja ebenfalls nicht brauchbar. Dies ist aber nichts; diese sind für 
ihren Zweck brauchbar, jene aber sind überhaupt nicht brauchbar. 


untauglich geworden, u. ein solches kann nicht mehr verwerflich werden. 161. 
Vgl. 8.99 Anm.363. 162. Wenn man davon ißt. 163. Obgleich Unreine davon 
nicht essen dürfen. 164. Es darf ebenfalls nicht gegessen werden. 165. Für Un- 
reine. 166. Wenn man sie in Unreinheit gegessen hat, obgleich man sie über- 
haupt nicht essen darf. 167. Lev. 7,20. 168. Daß man sich der Ausrottung 
schuldig macht, wenn man sie in Unreinheit ıßt. 169. Zur Aufräucherung auf 
dem Altar, obgleich sie dem, der sie ıßt, verboten sind. 
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VIERTER ABSCHNITT 


IE Schule SAMMAJS SAGT, ALLES, WAS AUF DEN ÄUSSEREN ÄLTAR ZUI 
SPRENGEN IST, SÜHNT, AUCH WENN MAN NUR EINE SPRENGUNG! AUF- 
GETRAGEN HAT, BEIM SÜNDOPFER ABER NUR WENN ZWEI SPRENGUN- 

GEN: DIE ScHuLE HiLLELS SAGT, AUCH BEIM SÜNDOPFER SÜHNT ES, WENN 
MAN NUR EINE SPRENGUNG AUFGETRAGEN HAT. DAHER HAT MAN, WENN MAN 
DIE ERSTE VORSCHRIFTSMÄSSIG UND DIE ANDERE AUSSERHALB DER FRIST? AUF- 
GETRAGEN HAT, SÜHNE ERLANGT; HAT MAN DIE ERSTE AUSSERHALB DER FRIsT’ 
UND DIE ANDERE AUSSERHALB DES RAUMES AUFGETRAGEN, SO IST ES VER- 
WERFLICHES, UND MAN VERFÄLLT DER ÄAUSROTTUNG®. HAT MAN BEI ALLEN; Ii 
DIE AUF DEN INNEREN ÄLTAR ZU SPRENGEN SIND, AUCH NUR EINE SPRENGUNG 
UNTERLASSEN, SO HAT MAN KEINE SÜHNE ERLANGT. DAHER IST ES, WENN MAN 
ALLE VORSCHRIFTSMÄSSIG UND EINE UNVORSCHRIFTSMÄSSIG AUFGETRAGEN HAT, 
UNTAUGLICH? UND MAN VERFÄLLT NICHT DER ÄUSROTTUNG. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Woher, daß man bei dem, was auf 
den äußeren Altar zu sprengen ist, Sühne erlangt hat, auch wenn man 
nur eine Sprengung aufgetragen hat? Es heißt: °das Blut deiner Schlacht- 
opfer ist auszugießen'. — Deutet dies denn hierauf, dies ist ja für fol- 
gende Lehre nötig!? Woher, daß bei allen Blutsprengungen das Blut? ge- Fol 
gen das Fundament’ gegossen werden muß? Es heißt: das Blut deiner 
Schlachtopfer ist auszugießen. — Dies geht aus einer Lehre Rabbis hervor, 
denn es wird gelehrt:!’Und was vom Blute übrig bleibt, werde ausge- 
drückt, und da [die Worte] vom Bluie überflüssig sind, so lehrt dies, daß 
bei allen Blutsprengungen das Blut gegen das Fundament zu gießen ist. — 
Wieso kann es hierfür verwandt werden, es ıst ja für folgende Lehre nö- 
tig!? Woher, daß man, wenn man das schleudernd aufzutragende [Blut]" 


1. Erforderlich sind bei manchen 4 Sprengungen u. bei manchen 2 gleich 4 (an 
2 gegenüberliegende Winkel, so daß alle 4 Wände besprengt werden). 2. Dh. in 
der Absicht, das Fleisch außerhalb der Frist zu essen. 3.Mit der 1. Sprengung 
ist die letzte der 4 Verrichtungen vollzogen; wenn das Opfer bei dieser Verrich- 
tung verwerflich wird, so bleibt es dabei, u. die unzulässige Absicht bei den spä- 
teren Sprengungen hebt dies nicht auf. ‘4, Wenn man in einem solchen Falle das 
Fleisch gegessen hat. 5. Tauglich wird das Opfer nur dann, wenn alle Sprengun- 
gen vorschriftsmäßig aufgetragen worden sind, u. ebenso wird es nur dann ver- 
werflich, wenn alle in unzulässiger Absicht aufgetragen worden sind. 6. Dt. 12,27, 
7. Einmal; es heißt hierbei nicht 30 (um den Altar), woraus weiter gefolgert 
wird, daß 2 bezw. 4 Sprengungen erforderlich sind. 8. Das nach den Sprengun- 
gen auf den Altar im Gefäße zurückbleibt. 9. Des Altars; in der Schrift wird 
dies nur vom Sündopfer gesagt; cf. Lev. 4,18,25,30,34. 10, Lev.5 9. 11, Opfer, 
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gießend aufgetragen hat, der Pflicht genügt hat? Es heißt: das Blut dei- 
ner Schlachtopfer ist auszugießen. — Er ist der Ansicht R. Ägqibas, wel- 
cher sagt, weder sei das Sprengen im Gießen noch das Gießen im Spren- 
gen einbegriffen. Wir haben nämlich gelernt: Hat man den Segen über 
das Pesahopfer gesprochen, so hat man das Schlachtopfer"?enthoben, hat 
man den Segen über das Schlachtopfer gesprochen, so hat man das Pe- 
sahopfer nicht enthoben'? — so R. Jismäel. R. Äqıba sagt, weder enthebe 
dieses jenes, noch enthebe jenes dieses!‘. — Wieso ist es hierfür zu ver- 
wenden, es ist ja für folgende Lehre nötig!? R. JiSmäel sagte: Aus dem 
Schriftverse :"’das Erstgeborene eines Rindes, das Erstgeborene eines Scha- 
fes und das Erstgeborene einer Ziege &c. lernen wir, daß beim Erstgebo- 
renen Blutsprengen und [Aufräuchern] der Opferteile auf dem Altar er- 
forderlich sind; woher dies vom Zehnten und dem Pesahopfer? Es heißt: 
das Blut deiner Schlachtopfer ist auszugießen. — Er ist der Ansicht R. 
Jose des Galiläers, denn es wird gelehrt: R. Jose der Galiläer sagte: Es 
heißt"“nicht sein Blut”, sondern ihr Blut, esheißt nicht sein Fett, 
sondern ihr Fett, dies lehrt, daß beim Erstgeborenen, beim Zehnten 
und beim Pesahopfer Blutsprengen und [Aufräuchern] der Opferteile auf 
dem Altar erforderlich sind. — R.Jısmäel verwendet also denselben 
Schriftvers für die eine Lehre'’und für die andere Lehrel? — Zwei Tan- 
naim streiten über die Ansicht R. Jismäels. — Einleuchtend ist es nach R. 
Jißmäel, der den ganzen Schriftvers’auf das Erstgeborenebezieht, daß 
es heißt:”'und ihr Fleisch gehöre dir, wozu aber heißt es nach R. Jose, der 
ihn auf den Zehnten und das Pesahopfer bezieht: und ihr Fleisch gehöre 
dir, der Zehnt und das Pesahopfer werden ja vom Eigentümer?!gegessen |? 
Col.b — Sowohl von Fehlerfreien als auch von Fehlerbehafteten; dies lehrt, daß 
das fehlerbehaftete Erstgeborene dem Priester zu geben ist, was wir sonst 
in der ganzen Tora nicht finden. — Und R. Jismäel!? — Dies entnimmt 
er aus |den Worten] dir soll es gehören am Schlusse”?, — Einleuchtend ist 
es nachı R. Jose dem Galiläer, der ihn auch auf den Zehnten und das Pe- 


bei denen hinsichtlich des Blutsprengens der Ausdruck pr werfen, schleudern, ge- 
braucht wird. 12. Das neben dem Pesahopfer dargebracht wird. 13. Das Blut 
des Pesahopfers ist gegen das Altarfundament zu gießen u. das des Schlacht- 
opfers, das ein Heilsopfer ist, ist schleudernd zu sprengen; das Sprengen ist im 
Gießen einbegriffen, wie oben aus der Schrift entnommen wird. 14. Weil das 
Sprengen im Gießen nicht einbegriffen ist. 15. Num. 18,17. 16.Im angezoge- 
nen Schriftverse von der Darbringung des Erstgeborenen. 17. In der Einzahl, wo- 
nach dies nur auf das Erstgeborene zu beziehen wäre. 18. Er ist in der vorange- 
henden Lehre der Ansicht, daß das Sprengen im Gießen einbegriffen ist, was aus 
dem behandelten Schriftverse entnommen wird. 19. Die Pluralform bezieht sich 
nicht auf das W. Erstgeborenes, sondern auf die genannten Vieharten. 20. Num. 
18,18. 21. Wenn nur von dem Erstgeborenen die Rede ist, so sollte auch hier die 
Einzahl gebraucht werden. 22, Desselben Schriftverses. 23. Nach einer Erklä- 
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sahopfer bezieht, denn es heißt:”’sollst du nicht auslösen, denn heilig sind 
sie, nur diese sind darzubringen, nicht aber ist das Eingetauschte darzu- 
bringen. Auch haben wir gelernt: Das Eingetauschte der Erstgeborenen 
und des Zehnten, diese selbst, ihre Jungen, und die Jungen ihrer Jungen, 
bis ans Ende der Welt, gleichen dem Erstgeborenen und dem Zehnten, 
und sie dürfen fehlerbehaftet vom Eigentümer gegessen werden. Ferner 
haben wir gelernt: R. JehoSuä sagte, er habe gehört, daß das Eingetauschte 
des Pesahopfers darzubringen sei und daß es nicht darzubringen sei, und 
er wisse es nicht”zu erklären. Woher aber weiß R. Jismäel, der den gan- 
zen [Schriftvers] auf das Erstgeborene bezieht, daß das Eingetauschte des 
Zehnten und des Pesahopfers nicht darzubringen sei!? — Hinsichtlich des 
Zehnten entnimmt er es aus [dem Worte] vorübergehen”, das auch beim 
Erstgeborenen gebraucht wird, und vom Pesahopfer ist dies ausdrücklich 
geschrieben. Es heißt”’Schaf, wozu heißt es wenn ein Schaf? Dies schließt 
das Eingetauschte des Pesahopfers nach dem Pesahfeste ein, daß es als 
Heilsopfer dargebracht werde. Man könnte glauben, auch vor dem Pesah- 
feste, so heißt es es. — Woher wissen all jene Autoren, die [den Schrift- 
vers:] das Blut deines Schlachtopfers ist auszugießen, für andere Ausle- 
gungen verwenden, daß man bei dem, was auf den äußeren Altar zu 
sprengen ist, Sühne erlangt hat, auch wenn man nur eine Sprengung auf- 
getragen hat? — Sie sind der Ansicht der Schule Hillels, welche sagt, 
auch wenn man beim Sündopfer nur eine Sprengung aufgetragen hat, 
habe man Sühne erlangt, und vom Sündopfer entnehmen sie es hinsicht- 
lich aller übrigen. 

BEIM ‚SÜNDOPFER ABER, NUR WENN ZWEI SPRENGUNGEN. R. Hona sagte: 
Folgendes ist der Grund der Schule Sammajs: [es heißt] Hörner, Hörner, 
Hörner, das sind also sechsmal“, vierinal als Gebot, und zweimal, daß es 
unerläßlich ist. Die Schule Hillels aber erklärt: Hörner, Hörner, Hörner, 


rung des T. wird das vor dem Pesahfeste eingetauschte nicht dargebracht, wohl 
aber das nach dem Pesahfeste eingetauschte, da dieses selbst dann als Heilsopfer 
gilt. 24. Vgl.S.29 Anm. 809. 25. Lev. 3,7. 26. Das W. nı>, Hörner, Ecken, 
kommt im bezüglichen Abschnitte (Lev. Kap. 4) bei den außerhalb darzubringenden 
Opfern (VV. 25,30,34) 3mal vor, u. zwar 2mal defektiv (np), singularisch, u. 
einmal plene (n\n1p), pluralisch; nach der Schule $.s ist die Lesart maßgebend, die 
an allen 3 Stellen die Pluralform hat, wonach an jeder Stelle 2, zusammen also 6 
Hörner genannt werden, u. da der Altar nur 4 Hörner hat, so deuten die zwei zu- 
rückbleibenden darauf, daß nur diese Anzahl von Sprengungen unerläßlich ist. 
Nach der Schule H.s dagegen ist die Tradition, dh. die traditionelle Schreibart 
maßgebend, die 2mal die Singularform u. imal die Pluralform hat, wonach 4 Hör- 
ner genannt werden, 3mal ausdrücklich u. imal durch die Pluralform angedeutet. 
Auffallenderweise hat der masor. Text an allen 3 Stellen n31p (der Samaritaner da- 
gegen überall nıı7>), wonach diese ganze Auslegung Raschis in sich zusammen- 
fällt; plene hat der masor. Text dieses Wort nur beim Sündopfer des Hochprie- 
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das sind viermal, dreimal als Gebot, und einmal, daß es unerläßlich ist. 
— Vielleicht alle als Gebot!? - Wir finden keine Sühne ganz ohne [Spren- 
gung]. Wenn du aber willst, sage ich, folgendes sei der Grund der Schule 
Hillels: maßgebend ist die Lesart und maßgebend ist die Überlieferung; 
maßgebend ist die Lesart, eine hinzuzufügen”, und maßgebend ist die 
Überlieferung, eine zu vermindern”, — Es heißt ja auch T'otepheth, tote- 
pheth, totaphoth”, das sind also vier; demnach sollten auch hierbei die Les- 
art und die Überlieferung maßgebend sein, somit wären fünf Gehäuse” 
erforderlich!? — Er ist der Ansicht R. Ägıbas, welcher erklärte: tat heiße 
in Kathphe zwei und path heiße in Afrıka zwei®. — Es heißt ja auch Hütte, 
Hütte, Hütien?”; demnach sollten auch hier die Lesart und die Überlie- 
ferung maßgebend und fünf Wände erforderlich sein!? — Hierbei ist 
eines an sich nötig, eines wegen der Bedachung und die überlieferte Ha- 
lakha’’reduziert die dritte [Wand] auf eine Handbreite. — Es heißt ja 
auch :*sie soll sibim”"unrein sein; demnach sollte auch hierbei sowohl die 
Lesart als auch die Überlieferung maßgebend sein, somit müßte sie’’zwei- 
undvierzig”| Tage in Unreinheit] verweilen!? — Anders verhält es sich 
hierbei, denn es heißt :*wie während ihrer Menstruation®. 

Folgender Autor aber entnimmt es hieraus: Er sühne, er sühne, er 
sühne””, dies ist wegen der Schlußfolgerung nötig. Man kann einen Schluß 
folgern: unten“’wird von Blut gesprochen und ebenso wird oben“von Blut 


sters, V.7. 27. An Stellen, wo die Lesart pluralisch ist, somit sind es 6 Hörner, 28. 
Von der sich ergebenden Zahl; es bleiben also 5 zurück, 4 wegen der 4 Hörner, u. 1 
deutet darauf, daß eine Sprengung unerläßlich ist. 29. Eigentl. Kopfschmuck, Be- 
zeichnung der Tephillin; dieses W. kommt in der Schrift 3mal vor (Ex. 13,16, Dt. 
6,8 u. ib. 11,18), nach Annahme des T.s 2mal defektiv, singularisch, u. imal plene, 
pluralisch, zusammen also 4mal, woraus entnommen wird, daß die Kopfkapsel der 
Tephillin aus 4 Abteilungen (Gehäusen) bestehen muß; die Lesart ist an allen 4 
Stellen pluralisch. Auch diese Angabe des T. stimmt nicht, denn der masor. Text 
hat nirgends n:»uv, sondern überall n»u» bezw. nauw (der Samaritaner überall 
mevv ); auch die gewagten Erklärungen der Tosaphisten (Verschiebung des ) 
sind nicht befriedigend. 30. Von der Gesamtzahl 6 ist 1 abzuziehen. 31, Hieraus 
ist zu entnehmen, daß es 4 Gehäuse sein müssen; etymologisch ist dieser Satz dun- 
kel. 32. Lev. 23,42,43 kommt das W. nısoa 2mäal defektiv u. LImal plene vor, 
woraus (cf. Anmm. 26 u. 29 mut. mut.) entnommen wird, daß die Festhütte (cf. 
Suk. Fol.2a) 4 Wände haben soll, jedoch sind nicht alle unerläßlich. 33. Daß für 
eine Wand der Festhütte eine Handbreite ausreiche. 34. Lev. 12,5. 35. Das Wort 
wird oyyaw, siebzig. geschrieben, wird aber asyızw, 2 Wochen, gelesen. 36. Die 
Wöchnerin, von der hier gesprochen wird. 87. Die Hälfte von 70 und 14 Tagen. 
88. Wobei nach Wochen gerechnet wird, auch im gleichen Verhältnis; die Men- 
struierende ıst 1 Woche unrein u. die Wöchnerin 2 Wochen. 39. Dies wırd beim 
außerhalb zu sprengenden Sündopfer 3mal (Lev. 4,26,31,35) wiederholt. 40. Un- 
ter ‘unten’ u. ‘oben’ ist nach einer Erklärung Raschis unterhalb bezw. oberhalb 
des die Mitte des Altars umkreisenden Striches zu verstehen; nach einer anderen 
dagegen ist darunter das weiter unten (Lev. 5,9) erwähnte Blutsprengen beim Ge- 


Fol. 382-38b ZEBAHIM IV, ı,u 129 


gesprochen, wie man beim unteren Blutsprengen Sühne erlangt, auch 
wenn man nur einmal gesprengt hat, ebenso hat man beim oberen Blut- 
sprengen Sühne erlangt, auch wenn man nur einmal gesprengt hat. Oder 
aber wie folgt: bei den inneren [Opfern]*'wird von Blut gesprochen und 
bei den äußeren wird von Blut gesprochen, wie es nun bei den inneren 
ungültig ist, wenn man auch nur eine der Sprengungen unterlassen hat, 
ebenso ist es bei den äußeren ungültig, wenn man auch nur eine der 
Sprengungen unterlassen hat. Man erwäge daher, mit wem sie zu ver- 
gleichen sind; man schließe von den äußeren [Sprengungen] auf die äuße- 
ren, nicht aber von den inneren auf die äußeren. Oder aber wie Eolgt: 
man folgere hinsichtlich ‘Sündopfer und vier Hörner’ von ‘Sündopfer 
und vier Hörner’, nicht aber von äußeren [Opfern], die nicht ‘Sünd- 
opfer und vier Hörner’ sınd. Es heißt daher: er sühne, er sühne, er sühne, 
(wegen der Schlußfolgerung:) er sühne, auch wenn er nur drei Spren- 
gungen aufgetragen hat, er sühne, auch wenn er nur zwei aufgetragen 
hat, er sühne, auch wenn er nur eine aufgetragen hat. — Sie sind ja an 
sich“nötig!? Raba erwiderte: Meister Bar Ada erklärte es mir. Die Schrift 
sagt: er schaffe Sühne und es soll ihm vergeben werden. Sühne und Ver- 
gebung sind identisch‘. — Vielleicht aber: er sühne, auch wenn er drei- 
mal oberhalb“und einmal unterhalb aufgetragen hat, er sühne, auch wenn 
er zweimal unterhalb und zweimal oberhalb aufgetragen hat, er sühne, 
auch wenn er nicht oberhalb sondern nur unterhalb aufgetragen hat!? 
R. Ada b. Jichaq erwiderte: Demnach hast du ja das Gesetz von den vier 
Hörnern“aufgehoben. — Wenn der Allbarmherzige dies gesagt hat, so mag 
es doch aufgehoben werden!? Rabh erwiderte: Das, worauf die dreimalige 
[Wiederholung] sich bezieht, sind ja die Hörner‘. —- Vielleicht: er sühne, 
auch wenn er einmal oberhalb und dreimal unterhalb aufgetragen hat!? — 
Wir finden keine Blutsprengung, die zur Hälfte oberhalb und zur Hälfte 
unterhalb erfolgt. — Etwa nicht, wir haben ja gelernt, daß er davon“ein- 
mal oben und siebenmal unten sprengte!? — Wie ausholend. — Was heißt: 
wie ausholend? R. Jehuda zeigte: wie beim Schlagen“. — Er sprengte sie- 
benmal auf die Glanzfläche des Altars: doch wohl auf die Mitte des Al- col.b 


flügelopfer u. das oben (Lev. Kap. 4) erwähnte Blutsprengen beim Viehsündopfer 
zu verstehen. 41. Von welchen das Blut innerhalb gesprengt wird, das des lIoch- 
priesters u. der Gemeinde. 42. Vom Sündopfer auf das Sündopfer, dessen Blut 
auf die 4 Hörner des Altars zu sprengen ist. 43. An allen 3 Stellen, um zu leh- 
ren, daß dadurch Sühne erlangt werde. 44. Das W. s»ı ist somit nicht nötig. 
45. Des roten Striches um den Altar. 46. Daß das Blut auf diese zu sprengen 
ist, 47.Das W. 2» schließt jedesmal 1 Horn aus, u. wenn alle 4 unerläßlich 
wären, so müßte dieses Wort 4mal wiederholt werden. 48. Vom Blute des Farren 
am Versöhnungstage. 49. Der Schlag wird von oben nach unten geführt; ebenso 
erfolgte das Sprengen in der Richtung nach oben od. nach unten, nicht ober- 


9 Talmud X 


130 ZEBAHIM IV, ı,u Fol. 38b 


tars, wie die Leute zu sagen pflegen: die Glanzzeit des Tages, das ist die 
Mittagsstunde‘’!? Raba b. Sila erwiderte: Nein, auf das Dach; so heißt es 
auch "wie der Himmel selbst an Klarheit??. — Es war ja noch das zurück- 
bleibende [Blut]”vorhanden!? — Das zurückbleibende ist nicht unerläß- 
lich. — Auch bei den inneren [Opfern] war ja zurückbleibendes vorhan- 
den, von dem jemand der Ansicht ist, daß es unerläßlich ist!? — Wir spre- 
chen [von den Sprengungen] an einer Stelle. 

Es wird gelehrt: R. Eliözer b. Jägob sagte: Die Schule Sammajs sagt, 
die zwei Sprengungen beim Sündopfer und die eine bei allen übrigen 
Schlachtopfern machen sie erlaubt®und zur Verwerflichmachung”geeig- 
net. Die Schule Hillels sagt, die eine Sprengung beim Sündopfer und eine 
auch bei allen übrigen Schlachtopfern mache sie erlaubt und zur Verwerf- 
lichmachung geeignet. R. O5äja wandte ein: Demnach sollte er es doch un- 
ter den Erleichterungen der Schule Sammajs und den Erschwerungen der 
Schule Hillels”’lehren!? Raba erwiderte ihm: Bei der Erörterung°*han- 
delte es sich um die Erlaubtmachung, wobei die Schule Sammajs erschwe- 
rend ist. 

R. Johanan sagte: Die drei Sprengungen’’beim Sündopfer sindnicht 
nachts aufzutragen, sie werden nach dem Tode'aufgetragen, und wer da- 
von außerhalb“*aufträgt, ist schuldig. R. Papa sagte: In mancher Hinsicht 
gleichen sie dem Anfang“und in mancher Hinsicht gleichen sie dem 
Schlusse“; hinsichtlich [des Sprengens] außerhalb, nachts, [durch einen] 
Gemeinen, [mit einem] Dienstgefäße, [auf das] Horn, [mit dem] Finger, 
des Waschens“und des Zurückgebliebenen“gleichen sie dem Anfang, und 
hinsichtlich des Todes, der Nichterlaubtmachung, der Nichtverwerflich- 


halb od, unterhalb des Striches. 50. Und da der Strich die Mitte des Altars um- 
kreiste, so kamen die Sprengungen oberhalb u. unterhalb des Striches. 51. Ex. 
24,10. 52.Das Dach des Altars wurde vorher von der Asche gereinigt; das in 
jener Lehre gebrauchte W.ı=u hat dieselbe Bedeutung wie in diesem Schriftverse: 
rein, klar. 53. Dieses wurde gegen das Fundament des Altars geschüttet; das Blut 
kam also teilweise oben u. teilweise unten. 54. An einem Altar. 55. Vorher darf 
weder das Fleisch gegessen werden noch die Opferteile aufgeräuchert. 56. Das 
Opfer wird nur dann verwerflich, wenn man bei beiden beabsichtigt hat, das 
Fleisch außerhalb der Frist zu essen, nicht aber, wenn nur bei einer. 57. Bei allen 
Kontroversen zwischen diesen beiden Schulen ist die erstere erschwerender Ansicht; 
einige Ausnahmen werden Ed. IV,1ff. aufgezählt. 58. Der hier behandelten Kon- 
troverse. 59. Die übrigen, die nicht mehr unerläßlich sind. 60. Obgleich sie zur 
Erlangung der Sühne nicht mehr erforderlich sind. 61. Wenn der Eigentümer 
nach der ersten Sprengung gestorben ist. 62. Des Tempelhofes. 63. Der ersten 
Sprengung. 64. Dem zurückbleibenden u. gegen das Fundament fortzugießen- 
den Blute. 65. Wenn während des Sprengens das Gewand mit dem Blute bespritzt 
wird, muß es gewaschen werden, nicht aber nach dem Auftragen aller Sprengungen., 
66. Wenn man das Blut in 4 Gefäße aufgenommen u. aus jedem je eine Spren- 
gung aufgetragen hat, so gilt das zurückbleibende Blut in jedem Becher als Zu- 
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machung und des Nichthineinbringens in das Innere‘’gleichen sie dem 
Schlusse. R. Papa sprach: Dies*entnehme ich aus der folgenden Lehre: Ist 
[Blut] vom Halse auf das Gewand gespritzt, so braucht es nicht gewaschen 
zu werden, wenn vom Horn und vom Fundament, so braucht es nicht ge- 
waschen zu werden. Demnach muß es gewaschen werden, wenn von dem, 
was für das Horn geeignet®ist. — Nach deiner Auffassung wäre ja auch 
auszulegen: wenn vom Fundament, so braucht es nicht gewaschen zu wer- 
den; demnach muß es gewaschen werden, wenn von dem, das für das 
Fundament geeignet”ist, während es ja heißt:"!der sprengt, ausgenommen 
dieses, da gesprengt worden ist!? Hier ist vielmehr die Ansicht R. Nehem- 
jas vertreten, denn wir haben gelernt: R. Nehemja sagt, hat man das zu- 
rückbleibende Blut außerhalb dargebracht, sei man schuldig. — R. Ne- 
hemja ist allerdings dieser Ansicht hinsichtlich der Darbringung, da dies 
auch von den Opfergliedern und dem Schmer”gilt, ist er etwa dieser An- 
sicht auch hinsichtlich des Waschens!? — Freilich, es wird auch gelehrt: 3% 
Wegen des Blutes, das auf das Fundament gehört, ist das Waschen erfor- 
derlich, dabei ist die Absicht””von Wirkung und wer davon außerhalb dar- 
bringt, ıst schuldig; wegen des Blutes, das in den Kanal zu gießen ist“, ist 
das Waschen nicht erforderlich, dabei ist die Absicht nicht von Wirkung 
und wer davon außerhalb darbringt, ist frei. Derjenige, welcher sagt, 
wenn man davon außerhalb darbringt, sei man schuldig, ist ja R. Nehem- 
ja, und er lehrt, das Waschen sei erforderlich. — Ist denn dabei die Ab- 
sicht von Wirkung, es wird ja gelehrt: ausgenommen ist das Zurückblei- 
bende und die Aufräucherung der Opferteile, von denen die Sühne nicht 
abhängt, da bei diesen die Absicht nicht von Wirkung ist!? — Jene Lehre” 
bezieht sich auf die drei Sprengungen beim Sündopfer. — Wieso heißt es 
demnach: das auf das Fundament gehört, dieses gehört ja auf die Hör- 
ner!? — Lies: das des Fundamentes benötigt’. — Wieso ist dabei die Ab- 
sicht von Wirkung, du sagtest ja, es gleiche hinsichtlich der Nichterlaubt- 
machung, der Nichtverwerflichmachung und des Nichthineinbringens dem 
Schlussel? — Vielmehr, jene Lehre bezieht sich auf das im Innern zu 
sprengende Blut. — Somit ist man beim außen zu sprengenden Blute frei; 
weshalb lehrt er es demnach vom Blute, das in den Kanal zu gießen ist, 


rückgebliebenes u. muß gegen das Fundament gegossen werden. 67, In den Tem- 
pel; wird das Blut nach der ersten Sprengung da hineingebracht, so wird das Opfer 
nicht untauglich. 68. Hinsichtlich des Waschens der Kleider, was in der voran- 
gehenden Lehre RJ.s nicht gelehrt wird. 69. Blut von den 3 letzten Sprengungen, 
70. Dem zurückbleibenden Blute. 71. Lev. 6,20. 72, Sie gehören nicht zum Blute 
u. dürfen dennoch nicht außerhalb des Tempelhofes dargebracht werden. 13. 
Durch die das Opfer untauglich wird. 74. Von untauglichen Opfern. 75. Nach 
der die Absicht von Wirkung ist. 76. Von dem das zurückbleibende Blut auf 
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sollte er doch bei jenem selbst”*einen Unterschied machen: dies gilt nur 
vom innerhalb zu sprengenden Blute, beim außen zu sprengenden aber 
ist man frei!? — Hier ist die Ansicht R. Nehemjas vertreten, welcher sagt, 
wenn man das zurückbleibende Blut außerhalb dargebracht hat, sei man 
schuldig, somit könnte er nicht drei Fälle der Erleichterung gegenüber den 
drei Fällen der Erschwerung lehren. Rabina erklärte’: Vom Horn, wört- 
lich, vom Fundament, von dem, was für das Fundament geeignet’”ist. R. 
Tahlipha b. Gaza sprach zu Rabina: Vielleicht bei beidem”®: von dem, was 
dafür geeignet ist!? — Was soll dies; wenn es®'bei dem, was für das Horn 
geeignet”ist, nicht nötig ist, um wieviel weniger bei dem, was für das 
Fundament geeignet ist!? Vielmehr [ist zu erklären:] vom Horn, wört- 
lich; vom Fundament, was für das Fundament geeignet ist. 
HAT MAN BEI ALLEN, DIE AUF DEN INNEREN ÄLTAR ZU SPRENGEN &c. Die 
Rabbanan lehrten Er verfahre, wie er verfahren hat; was lehrt®dies? 
Es ist eine Wiederholung [des Gebotes] des Besprengens; dies lehrt, daß, 
wenn man eine von den Besprengungen unterlassen hat, alles, was man 
getan hat, nichtig sei. Ich weiß dies von den sieben®Besprengungen, die 
immer unerläßlich sind, woher dies von den vierSprengungen? Es 
heißt:”’so verfahre er. Mit’‘dem Farren, das ist der Farre des Versöh- 
Col.b nungstages; wie er mit jenem Farren verfahren hat, das ist der Farre des 
gesalbten”Priesters; des Sündopfers, das sind die Ziegenböcke wegen Göt- 
zendienstes®. Man könnte glauben, auch die Ziegenböcke der Feste und 
die Ziegenböcke der Neumonde seien einbegriffen, so heißt es: mit ihm. 
Was veranlaßt dich, jene einzuschließen und diese auszuschließen? Da die 
Schrift manche einbegriffen und manche ausgeschlossen hat, so schließe 
ich jene ein, die eine bestimmte Übertretung sühnen?®, und schließe diese 
aus, die nicht eine bestimmte Übertretung sühnen.®Er schaffe Sühne, auch 


das Fundament gegossen wird. 76. Beim Blute, das auf die Hörner des Altars zu 
sprengen ist. 77. Die ob. Fol. 38L angezogene Lehre. 78, Die weiter folgende 
Schlußfolgerung gegen RP. ist hinfällig. 79. Horn u. Fundament. 80. Das Wa- 
schen der mit dem Blute bespritzten Kleider. 81. Dem Blute der 3 Sprengungen, 
82, Lev. 4,20. 883, Dies ist überflüssig, da alle Dienstleistungen bis auf die Nen- 
nung des Leberanhängsels u. der Nieren besonders aufgezählt werden. 84. Auf 
den Vorhang der Bundeslade. 85. Auf die Hörner des Altars, die bei den äuße- 
ren Opfern nicht alle unerläßlich sind. Unter ‘Sprengen’ (=3n») ist das bei allen 
Opfern erforderliche Sprengen des Blutes auf den Altar zu verstehen, "Bespren- 
gen’ (nt) hingegen bedeutet die bei manchen Anlässen erforderliche Besprengung 
eines Menschen (des Aussätzigen, Lev. 14,16) od. einer Sache (des Vorhanges im 
Tempel, Num. 19,4). 86. Dies steht am Eingang des Schriftverses, der vollständig 
zergliedert u, wegen der folgenden Auslegungen umgestellt wird. 87. Des Hoch- 
priesters; cf. Lev. 4,3ff. 88. Bei all diesen Opfern ist das an dieser Stelle ge- 
nannte Verfahren, Sprengen auf den inneren Altar u. auf den Vorhang, erforder- 


lich. 89.Gleich dem an dieser Stelle behandelten Opfer. 90. Des nach dem 
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wenn er nicht gestützt hat; es wird ihnen vergeben, auch wenn er das 
Fortgießen”'unterlassen hat. Was veranlaßt dich, es bei [Unterlassung der] 
Sprengungen als untauglich und bei [Unterlassung des] Stützens und des 
Fortgießens als tauglich zu erklären? Ich will dir sagen, bei [Unterlassung 
der] Sprengung ist es untauglich, weil diese immer unerläßlich sind, und 
bei [Unterlassung des] Stützens und des Fortgießens ist es tauglich, weil 
sie nicht immer unerläßlich sind. 

Der Meister sagte: Ich weiß dies von den sieben Besprengungen, die 59" 
immer unerläßlich sind. Wobei? R. Papa erwiderte: Bei der [roten] Kuh” 
und beim Aussatz”., 

«Woher dies von den vier Sprengungen? Es heißt: so verfahre er.» 
Die sieben Besprengungen wohl deshalb, weil sie geschrieben und wieder- 
holt sind, und auch die vier Sprengungen sind ja geschrieben und wie- 
derholt”!? R. Jirmeja erwiderte: Dies ist nach R. Simön’nötig, denn es 
wird gelehrt: Oben*heißt es [statt] Horn Hörner, das sind zwei, und un- 
ten”*heißt es [statt] Horn Hörner, zusammen vier — so R. Simön. R. Je- 
huda sagt, dies sei nicht nötig; es heißt”’im Offenbarungszelte, auf alle im 
Offenbarungszelte’®. — Wofür verwendet R. Jehuda [die Worte] so ver- 
fahre er? — Diese verwendet er für folgende Lehre: Woher ist das Stützen 
und das Fortgießen des zurückgebliebenen Blutes beim Farren des Ver- 
söhnungstages, bei dem dies nicht gelehrt wird, zu entnehmen? Es heißt: 
so verfahre er”. — Wird dies denn vom Farren des Versöhnungstages 
nicht gelehrt, du sagst ja: mit dem Farren, das ist der Farre des Ver- 
söhnungstages'’!? — Sie sind nötig; man könnte glauben, dies'"gelte nur 
von einem Dienste, von dem die Sühne abhängt, nicht aber von einem 
Dienste, von dem die Sühne nicht abhängt, so lehrt er uns. — Wofür ver- 
wendet R. Simön [die Worte] im O/fenbarungszelie? — [Die Worte] im 
Offenbarungszelte deuten darauf, daß, wenn ein Balken im Tempel schad- 
haft ist, er nicht besprenge'”. — Und jener!? — Aus der!”®. — Und der an- 
dere!? — Er legt das der nicht aus. Abajje sagte: Dies!*ist auch nach R. 


Sprengen auf den Altar zurückbleibenden Opferblutes auf das Fundament des 
Altars (cf. Ex. 29,12 uö.). Wörtl. ‘das Zurückbleibende’; von mir kurz begrifflich 
mit 'Fortgießen’ wiedergegeben. 91. C£. Num. 19,4. 92. C£. Lev. 14,16. 983. Sie 
sind in der Wiederholung einbegriffen. 94. Nach dem dies gar keine Wiederho- 
lung, sondern an sich nötig ist, da aus der Schrift nur 2 Sprengungen zu entneh- 
men sind, u. die Anzahl 4 sich aus beiden Schriftversen zusammen ergibt. 95. 
Lev. 4,7. 96.1b.V.18. 97,.In beiden bezüglichen Schriftversen. 98. Auf alle 
Hörner des Altars, der sich im Offenbarungszelte befindet. 99. Nach der obigen 
Auslegung ist in diesem Schriftverse auch der Farre des Versöhnungstages einbe- 
griffen. 100. Wenn dieser einbegriffen ist, so gilt dies ja auch vom Stützen 
u. vom zurückbleibenden Blute. 101. Die Einbegreifung, 102. Nur wenn das 
Offenbarungszelt intakt ist. 103. Diese Relativpartikel in den angezogenen 
Schriftversen ist unnötig wiederholt u. deutet hierauf. 104. Die W.e 'so verfahre 
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Jehuda nötig; man könnte glauben, wie das Stützen und das Fortgießen 
des zurückbleibenden Blutes nicht unerläßlich sind, obgleich sie geschrie- 
ben und wiederholt sind, ebenso seien auch die vier Sprengungen nicht 
unerläßlich, so lehrt er uns. 

«Mil dem Farren, das ist der Farre des Versöhnungstages.» In welcher 
Hinsicht, wenn hinsichtlich der Unerläßlichkeit, so ist dies ja selbstver- 
ständlich, hierbei heißt es ja Satzung'!®!? R. Nahman b. Jichaq erwiderte: 
Dies ist nach R. Jehuda nölig, welcher sagt, [das Wort] Satzung beziehe 
sich nur auf die Verrichtungen, die in weißen Gewändern’”"innen erfol- 
gen, hat er eine spätere früher verrichtet, so ist es ungültig; bei den Ver- 
richtungen aber, die in weißen Gewändern außen erfolgen, ist es gültig, 
wenn eine spätere früher erfolgt ist. Man könnte nun glauben, da die Rei- 
henfolge nicht unerläßlich'”ist, seien auch die Besprengungen'"nicht un- 
erläßlich, so lehrt er uns. R. Papa wandte ein: Wieso kannst du dies sagen, 
es wird ja gelehrt:'”Wenn er vollendet hat die Sühne des Heiligtums, 
hat er gesühnt, so hat er vollendet, hat er nicht gesühnt, so hat er nicht 
vollendet‘ — so R. Ägiba. R. Jehuda sprach zu ihm: Weshalb sollten wir 
nicht auslegen: hat er vollendet, so hat er gesühnt, hat er nicht vollendet, 
so hat er nicht gesühnt'"°!? Vielmehr, erklärte R. Papa, ist dies'''wegen 
[der Worte] den, Blut und tauchen!"nötig. Den'"deutet, wie R. Aha b. Jä- 

Col.b gob sagte, darauf, daß es tauglich sei, wenn er eine Blase am Finger hat. 
Blut, das Blut muß von vornherein das zum Eintauchen erforderliche 
Quantum haben. Tauchen, nicht aber wischen'“. Und [die Worte tauchen 
und] Blut sind beide nötig. Würde der Allbarmherzige nur tauchen ge- 
schrieben haben, so könnte man glauben, auch wenn vorher das zum Ein- 
tauchen erforderliche Quantum nicht vorhanden ist, daher heißt es in das 
Blut. Und würde der Allbarmherzige nur in das Blut geschrieben haben, 
so könnte man glauben, auch wischen, daher heißt es tauchen. — Wozu 
heißt es:”Altar mit dem wohlriechenden Räucherwerke? — Ist der Altar 
nicht mit dem 'wohlriechenden Räucherwerke eingeweiht worden, so 


er’ im behandelten Schriftverse. 105. C£. Lev. 16,29; dieses Wort deutet darauf, 
daß die genannte Vorschrift unerläßlich ist. 106. Der Hochpriester verrichtete 
am Versöhnungstage den Dienst abwechselnd in goldenen u. weißen Gewändern; 
c£. Jom. Foll. 31b, 34b. 107. Das W. ‘Satzung’ bezieht sich demnach nicht darauf, 
108. Die volle Anzahl derselben. 109, Lev. 16,20. 110, Die Entsündigung erfolgt 
durch das Blutsprengen u. ist vollendet, auch wenn das zurückbleibende Blut nicht 
auf das Fundament gegossen worden ist. 110. RJ. entnimmt also hieraus, daß 
sogar das Fortgießen des zurückbleibenden Blutes unerläßlich ist. 111. Die Ver- 
gleichung des Farren des Versöhnungstages mit dem Sündopferfarren der Ge- 
meinde u. des Hochpriesters. 112. Aus diesen 3 Wörtern beim Sündopferfarren 
des Hochpriesters (Lev. 4,6) werden die folgenden Lehren entnommen und auch 
auf den Farren des Versöhnungstages bezogen. 113. Die Akkusativpartikel vor 
dem W.e ‘Finger. 114. Den Finger an die Wandung des Gefäßes, vielmehr muß 
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sprengte er nicht. Übereinstimmend mit R. Papa wird gelehrt: Er ver- 
fahre, wie er verfahren hai. Wozu heißt es: mit dem Farren? Dies 
schließt den Farren des Versöhnungstages ein hinsichtlich aller im Ab- 
schnitte genannten Dinge — so R.Ägiba. R. Jismäel sprach: Dies ist 
[durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere zu folgern: wenn 
in einem Falle, wo die Opfer"einander nicht gleichen, das Verfahren 
bei beiden gleichmäßig ist, um wieviel mehr muß in einem Falle, wo die 
Opfer einander gleichen, das Verfahren bei beiden gleichmäßig!"sein. 
Vielmehr ist unter [dem ersten] Farren der Farre der Gemeinde wegen 
eines Entfalles’", und unter [dem zweiten] Farren der Farre des gesalbten 
Priesters zu verstehen. 

Der Meister sagte: Wenn in einem Falle, wo die Opfer einander nicht 
gleichen. Was heißt ‘die Opfer einander nicht gleichen’, wollte man sa- 
gen, der Farre des Versöhnungstages und der Ziegenbock""?des Versöh- 
nungstages, so ist ja zu erwidern: wohl bei diesen, weil ihr Blut in das 
Allerinnerste gebracht wird. Wollte man sagen, der Farre der Gemeinde 
wegen eines Entfallens und die Ziegenböcke'’wegen Götzendienstes, so 
ist ja zu erwidern: wohl bei diesen, weil sie eine bestimmte Übertretung 
sühnen!? — Vielmehr, der Farre der Gemeinde wegen eines Entfallens 
und der Ziegenbock des Versöhnungstages, und zwar meint er es wie 
folgt: wenn in einem Falle, wo die Opfer einander nicht gleichen, denn 
dieses ist ein Farre und jenes ist ein Ziegenbock, das Verfahren bei 
beiden gleichmäßig ist, um wieviel mehr muß in einem Falle, wo die 
Opfer einander gleichen, wo dieses ein Farre ist und jenes ein Farre ist, 
das Verfahren bei beiden gleichmäßig sein. Somit ist hinsichtlich [der 
Folgerungen aus] den, Blut und tauchen‘"’vom Farren des gesalbten Prie- 
sters auf den Farren des Versöhnungstages [durch einen Schluß] vom 
Leichteren auf das Schwerere zu folgern, und ebenso vom Ziegenbocke 
wegen Götzendienstes auf den Ziegenbock des Versöhnungstages. — Kann 
denn von dem, was durch Vergleichung gefolgert‘”wird, auf anderes 
durch [einen Schluß vom] Leichteren auf das Schwerere gefolgert wer- 
den!? R. Papa erwiderte: Der Autor der Schule R. Jismäels ist der Ansicht, 
man könne von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, auf anderes 
durch [einen Schluß vom] Leichieren auf das Schwerere folgern. 

«Unter [dem ersten] Farren der Farre der Gemeinde wegen eines Ent- 


er ihn in das Blut tauchen. 115. Die hierzu verwandten Tiere. 116. Das W. 55 
ist hierfür nicht nötig. 117. Eines Gesetzes der Tora, gegen welches sie sich ver- 
gangen hat; cf. Lev. 4,13ff. 118. Es sind verschiedenartige Opfertiere, die Ver- 
richtungen aber sind bei beiden gleichmäßig. 119. Vgl. Anm. 112. 120. Wie dies 
bei den Ziegenböcken wegen Götzendienstes der Fall ist; bei diesen sind die oben 
genannten Vorschriften nicht in der Schrift angedeutet, vielmehr werden sıe durch 
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fallens.« Die Schrift spricht ja von dem der Gemeinde!? R. Papa erwider- 
te: Von: Farren der Gemeinde wegen eines Entfallens wird [weiter] hin- 
sichtlich des Leberanhängsels und der beiden Nieren'*auf die Ziegenböcke 
wegen Götzendienstes gefolgert, und da dies vom Farren der Gemeinde 
wegen eines Entfallens nicht ausdrücklich geschrieben, sondern durch 
Vergleichung'”’gefolgert wird, so heißt es Farren, wodurch es ebenso ist, 
als würde es von diesem ausdrücklich geschrieben worden sein, damit man 
nicht durch Vergleichung zu folgern brauche von dem, was durch Ver- 
gleichung gefolgert wird. Übereinstimmend mit R. Papa wird gelehrt: Er 
verfahre, wie er verfahren hat, wozu heißt es: mit dem Farren? Es heißt: 
"sie brachten ihre Opfer, ein Feueropfer für den Herrn &c. Ihr Sünd- 
opfer, das sind die Ziegenböcke wegen Götzendienstes; ihrer Verfehlung, 
das ist der Farre der Gemeinde wegen eines Entfallens. Ihr Sündopfer we- 
gen ihrer Verfehlung, die Tora sagt damit, daß ihr Sündopfer dem wegen 
ihrer Verfehlung gleiche. Hinsichtlich ihrer Verfehlung wird es’*ja durch 
Vergleichung gefolgert: kann man denn von dem, was durch Verglei- 
chung gefolgert wird, auf anderes durch Vergleichung folgern? Es heißt 
1 Farren, dies ist der Farre der Gemeinde wegen eines Entfallens, Farren, 
dies ist der Farre des gesalbten Priesters. 

Der Meister sagte: Sündopfer, das sind die Ziegenböcke wegen Götzen- 
dienstes. Dies ist ja schon aus dem früheren Schriftverse'*’zu entnehmen, 
denn der Meister sagte: des Sündopfers, das sind die Ziegenböcke wegen 
Götzendienstes!? R. Papa erwiderte: Dies ist nötig; man könnte glauben, 
dies gelte nur von den Sprengungen, die bei diesem selbst'”’genannt wer- 

Col.b den, nicht aber vom Leberanhängsel und von den beiden Nieren, die nicht 
bei diesem selbst genannt werden, so lehrt er uns. 
' R. Hona, Sohn des R. Nathan, sprach zu R. Papa: Der Autor spricht ja 
vom Farren des Versöhnungstages hinsichtlich aller im Abschnitte ge- 
nannten Dinge!? — Hierüber besteht ein Streit von Tannaim; der Autor 
der Schule Rabhs begreift es auf diese Weise ein, der Autor der Schule 
R. JiSsmäels aber begreift es nicht ein. 

In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt: Weshalb wird vom Leberan- 
hängsel und von den beiden Nieren beim Farren des gesalbten Priesters 
und nicht beim Farren der Gemeinde wegen eines Entfallens gesprochen? 
Dies ist zu vergleichen mit dem Falle, wenn ein König aus Fleisch und 
Blut seinem Freunde zürnt, wegen seiner Liebe aber seine Sünde!®kürzt. 
Vergleichung mit dem Farren des Hochpriesters gefolgert. 121. Daß auch diese 
zu den Opferteilen gehören, 122. Mit dem Farren des Hochpriesters, bei dem dies 
ausdrücklich gelehrt wird, Lev. 4,9. 123. Num. 15,25. 124. Die Vorschrift hin- 
sichtlich der Aufräucherung der Opferteile. 125. Zweimal, wie ob. (Fol. 40b) 
ausgelegt wird. 126. Dem oben behandelten Schriftvers Lev. 4,20. 127. Dem 


Farren wegen eines Entfallens der Gemeinde, wo dies gefolgert wird. 128. Die 
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Ferner wurde in der Schule R. JiSmäels gelehrt: Weshalb wird vom 
Vorhange des Heiligtums beim Farren des gesalbten Priesters und nicht 
beim Farren der Gemeinde wegen eines Entfallens gesprochen? Dies ist 
mit dem Falle zu vergleichen, wenn eine Provinz sich gegen einen Kö- 
nig aus Fleisch und Blut vergangen hat; hat der kleinere Teil sich ver- 
gangen, so bleibt seine Umgebung bestehen, hat der größere Teil sich 
vergangen, so bleibt seine Umgebung nicht bestehen’. 

DAHER IST ES, WENN MAN ALLE VORSCHRIFTSMÄSSIG AUFGETRAGEN &C. 
Dort haben wir gelernt: Hat man es'”beim Haufen verwerflich gemacht 
und nicht beim Weihrauch, oder beim Weihrauch und nicht beim Haufen, 
so ist es, wie R. Meir sagt, verwerflich, und man verfällt der Ausrottung; 
die Weisen sagen, man verfalle der Ausrottung nur dann, wenn man es 
beim vollständigen Erlaubtmachenden"?'verwerflich gemacht hat. R. Sim- 
ön b. LagqiS sagte: Man sage nicht, der Grund R. Meirs sei, weil er der 
Ansicht ist, man könne [das Opfer] bei der Hälfte des Erlaubtmachenden 
verwerflich machen, vielmehr wird hier von dem Falle gesprochen, wenn 
man den Haufen beabsichtigend'”und den Weihrauch stillschweigend 
hinaufgelegt hat, und er ist der Ansicht, was einer tut, tue er auf Grund 
der ersten Beschlußfassung". — Woher dies? — Er lehrt, wenn man alle 
vorschriftsmäßig und eine unvorschriftsmäßig aufgetragen hat, sei es un- 
tauglich, und man verfalle dieserhalb nicht der Ausrottung; demnach ist 
es, wenn eine unvorschriftsmäßig und alle vorschriftsmäßig, verwerf- 
lich. Nach wessen Ansicht: wenn nach den Rabbanan, so sagen sie ja, 
bei der Hälfte des Erlaubtmachenden könne man nicht verwerflich ma- 
chen; doch wohl nach R.Meir, und wenn man nun sagen wollte, der 
Grund R. Meirs sei, weil man bei der Hälfte des Erlaubtmachenden ver- 
werflich machen kann, so sollte dies auch von dem Falle gelten, von dem 
gelehrt wird. Wahrscheinlich also, weil er der Ansicht ist, was einer tut, 
tue er auf Grund der ersten"”'Beschlußfassung. R. Semu£l b. Jichaq er- 
widerte: Tatsächlich nach den Rabbanan, denn unter ‘vorschriftsmäßig’ 
ist die Eignung'”zur Verwerflichmachung zu verstehen. — Wenn es aber 
heißt: daher ist es, wenn man alle vorschriftsmäßig und eine unvor- 
schriftsmäßig aufgetragen hat, untauglich und man verfällt nicht der 


Besprechung derselben; ebenso erfolgt auch die Besprechung des Gemeindeop- 
fers in möglichst kurzer Fassung. 129. Bei einer Sünde der Gemeinde will Gott 
auch vom Vorhange des Heiligtums nichts wissen. 130. Das Speisopfer, das durch 
2 Verrichtungen, durch die Aufräucherung des abgehobenen Haufens u. durch die 
des Weihrauchs, erlaubt wird. 131. Der Weihrauch oder der Haufe allein bildet 
nur die Hälfte des Erlaubtmachenden. 132. Außerhalb der Frist zu essen. 133, 
Die Absicht sollte sich auch auf den Weihrauch erstrecken. 134. Es ist daher nur 
dann verwerflich, wenn die erste Sprengung in verwerflichmachender Absicht er- 
folgt ist. 135. Für 'vorschriftsmäßig’ hat der Text den Ausdruck yıpın>, wie ge- 
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Ausrottung, so ist ja unter 'vorschriftsmäßig’ tauglich zu verstehen!? 
Raba erwiderte: Unter ‘unvorschriftsmäßig’ ist zu verstehen: außerhalb des 
Raumes'®. R. ASı erklärte: Auf einen anderen Namen!*. — Demnach ist 
man schuldig, wenn es nicht außerhalb des Raumes oder auf einen ande- 
ren Namen erfolgt'”ist!? — Da er vorher lehrt, es sei verwerflich und 
man verfalle der Ausrottung, lehrt er später, es sei untauglich!*und man 
verfalle nicht der Ausrottung. Man wandte ein: Dies'gilt nur vom Blute, 
"25 das auf den äußeren Altar aufgetragen wird; hat man es aber verwerflich 
gemacht beim Blute, das auf den inneren Altar aufgetragen wird, bei- 
spielsweise den dreiundvierzig [Sprengungen] am Versöhnungstage, den 
elf beim Farren des gesalbten Priesters und den elf beim Farren der Ge- 
meinde wegen eines Enntfallens, ob bei den ersten”, oder den anderen!%, 
oder den dritten'“, so ist [das Opfer], wie R. Meir sagt, verwerflich, und 
man verfällt der Ausrottung; die Weisen aber sagen, man verfalle der 
Ausrottung nur dann, wenn man es beim vollständigen Erlaubtmachenden 
verwerflich gemacht hat. Er lehrt also: ob bei den ersten, den anderen, 
oder den dritten, und sie streiten!“I? R. Jichaq b. Abin erwiderte: Hier 
handelt es sich um den Fall, wenn man es beim Schlachten verwerflich ge- 
macht’“hat, wobei die Erlaubtmachung durch eine [Handlung] erfolgt. 
— Was ist demnach der Grund der Rabbanan!? Raba erwiderte: Unter 
Rabbanan ist R. Eliezer zu verstehen, denn wir haben gelernt: Hat man 
vom Haufen, vom Weihrauch, vom Räucherwerke, vom Speisopfer der 
Priester, vom Speisopfer des gesalbten Priesters und vom Speisopfer der 
Gußopfer ein olivengroßes Quantum außerhalb dargebracht, so ist man 
schuldig; nach R. Eliezer ist man frei, es sei denn, daß man alles darge- 
bracht'“hat. — Raba sagte ja aber, R. Eli&zer pflichte hinsichtlich des 


hörig, wie es sich eignet, sodaß er auch diese Bedeutung haben kann. 136. Durch 
diese Absicht wird es nur untauglich, nicht verwerflich. 137. Sondern stillschwei- 
gend; in einem solchen Falle hat dabei das Gesetz von der Verwerflichkeit Geltung 
u. man ist wegen des Essens außerhalb der Frist schuldig; demnach kann hier nicht 
die Ansicht der Rabbanan, sondern die des RM. vertreten sein, nach dem alles auf 
Grund der ersten Beschlußfassung erfolgt. 138. Unter 'vorschriftsmäßig’ ıst die 
Eignung der Verwerflichmachung zu verstehen, u. als Gegensatz zur vorangehen- 
den Lehre wird hier gelehrt, daß die Absicht bei der 2, Sprengung die Absicht bei 
der 1. aufhebe, obgleich in Wirklichkeit eine Verwerflichmachung nicht mehr er- 
folgen kann, auch wenn die letzteren Sprengungen stillschweigend erfolgt sind, da 
man nach den Rabbanan nicht alles auf Grund der 1. Beschlußfassung tue. 138, 
Daß man das Opfer bei der 1. Sprengung verwerflich machen kann. 139. Im 
Allerheiligsten. 140. Auf den Vorhang, 141, Auf den Altar. 142, RM. ist also 
der Ansicht, man verfalle der Ausrottung, auch wenn die Verwerflichmachung bei 
einem Teile des Erlaubtmachenden erfolgt ist. 143. Wenn er beim Schlachten die 
Absicht hatte, das Blut außerhalb zu sprengen. Die Erklärung Raschis zu dieser 
Stelle ist trotz der Zustimmung:der Tosaphoth nicht einleuchtend. 144, Ebenso 
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Blutes!“bei, denn es wird gelehrt: R. Eliezer und R. Simön sagen, er be- 
ginne‘“da, wo er aufgehört hat!? — Vielmehr, erklärte Raba, wenn die 
ersten [Sprengungen] verwerflichmachend, die anderen schweigend und 
die dritten wiederum verwerflichmachend erfolgt sind; man könnte glau- 
ben, wenn man sagen wollte, was einer tut, tue er auf Grund der ersten 
Beschlußfassung, so brauchte er es ja nicht bei der dritten zu wiederholen, 
so lehrt!”er uns. R. ASı wandte ein: Heißt es denn: schweigend!? Viel- 
mehr, erklärte R. ASı, handelt es sich um den Fall, wenn es bei den ersten, 
bei den anderen und bei den dritten verwerflichmachend'*erfolgt ist; 
man könnte glauben, wenn man sagen wollte, was einer tut, tue er auf 
Grund der ersten Beschlußfassung, so brauchte er ja nicht jedesmal die 
Verwerflichkeit zu wiederholen, so lehrt er uns'“. — Es heißt ja aber ‘ob’, Col.b 
‘oder’"°°]? — Dies ist ein Einwand. 

Der Meister sagte: So ist [das Opfer], wie R. Meir sagt, verwerflich, 
und man verfällt der Ausrottung. Merke, der Ausrottung verfällt man ja 
erst dann, wenn alles, was es erlaubt macht, dargebracht worden ist, denn 
der Meister sagte, die Wohlgefälligmachung des Untauglichen gleiche'?!der 
Wohlgefälligmachung des Tauglichen, wie die Wohlgefälligmachung des 
Tauglichen erst dann erfolgt, wenn alles, was es erlaubt macht, darge- 
bracht worden ist, ebenso gilt dies auch vom Untauglichen erst dann, 
wenn alles, was es erlaubt macht, dargebracht worden ist, und wenn man 
es hierbei durch die Absicht bei den inneren [Sprengungen] untauglich ge- 
macht hat, so ist es ja ebenso, als würde man überhaupt nicht gesprengt 
haben, und wenn man später im Tempel sprengt, so ist es ebenso, als 
würde man Wasser'’’sprengen!? Rabba erwiderte: Dies kann bei vier 
Farren und vier Ziegenböcken"®vorkommen. Raba sagte: Du kannst auch 


ist nach ihm auch hierbei das Schlachten nur ein Teil des vollständigen Dienstes. 
145. Wenn man einen Teil des Blutes außerhalb gesprengt hat, so ist man auch 
nach RE. schuldig. 146. Ist das Blut während des Sprengens auf den inneren Altar 
ausgeschüttet worden, so muß man nach einer anderen Ansicht anderes Blut holen 
u. die Sprengungen wiederum beginnen; cf. Jom. Fol. 60a. 147. Die Verwerflich- 
machung bei den 3. Sprengungen wird hier zur Hervorhebung gelehrt; ist sie nur 
bei den 1. erfolgt, so ist dies nach RM. selbstverständlich, da die erste Beschluß- 
fassung sich auf alle folgenden Sprengungen bezog. 148. Und es bei den 4. 
Sprengungen, auf das Dach des Altars, die hier nicht genannt werden, schweigend 
erfolgt ist. 149. Gf. Anm, 147 mut. mut. 150. Also nur bei einer der genann- 
ten Sprengungen. 151. Erst dann kann dabei das Gesetz von der Verwerflichma- 
chung erfolgen. 152. Da die inneren Opfer schon beim Fehlen einer Sprengung 
untauglich sind. 153. Wenn der 1. bei den ersten Sprengungen verwerflich ge- 
macht u. das Blut ausgeschüttet worden ist, worauf für die anderen Sprengungen 
ein anderes Tier herangeholt worden, dessen Blut ebenfalls ausgeschüttet worden 
ist, u. ebenso beim 3. u. 4. In einem solchen Falle sind die Sprengungen von ein- 
ander getrennt, obgleich sie zusammen gehören u. gültig sind, wenn keine Ver- 
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sagen, bei einem Farren und einem Ziegenbocke, denn hinsichtlich 
der Verwerflichmachung ist es gültig". — Wieso dreiundvierzig, es wird 
ja gelehrt: siebenundvierzig"”!? — Eines nach demjenigen, welcher sagt, 
man vermische [das Blut]'*für die Hörner, und eines nach demjenigen, 
welcher sagt, man vermische es nicht"”’für die Hörner. — Es wird ja aber 
gelehrt: achtundvierzig!? — Eines nach demjenigen, welcher sagt, das 
Fortgießen'°*sei unerläßlich, und eines nach demjenigen, welcher sagt, das 
Fortgießen sei nicht unerläßlich. Man wandte ein: Dies'gilt nur vom 
Abhäufen, vom Hineinlegen in das Gefäß und vom Hinbringen, bei der 
Aufräucherung aber ist es, wenn man den Haufen beabsichtigend und den 
Weihrauch stillschweigend oder den Haufen stillschweigend und den 
Weihrauch beabsichtigend hinaufgelegt hat, wie R. Meir sagt, verwerf- 
lich, und man verfällt der Ausrottung:; die Weisen sagen, man verfalle 
der Ausrottung nur dann, wenn man es beim vollständigen Erlaubtma- 
chenden verwerflich gemacht hat. Hier wird von dem Falle gelehrt, wenn 
den Haufen stillschweigend und den Weihrauch beabsichtigend, und sie 
streiten'®!? — Lies: und vorher den Weihrauch beabsichtigend hinauf- 
gelegt. — Dies ist erstens der Fall des Anfangsatzes, und zweitens heißt 
es ja in einer anderen Lehre: und nachher!? — Ein Einwand. 


iii PR” FOLGENDEN DINGEN IST MAN NICHT SCHULDIG!ÜIWEGEN VERWERFLI- 

CHEM: BEIM HAuren, DEM RÄUCHERWERKE, DEM WEIHRAUCH, DEM 
SPEISOPFER DER PRIESTER, DEM SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIESTERS, DEM 
BLuri UND DEM BESONDERS DARGEBRACHTEN GUSSOPFER — so R. MEir; DIE 
WEISEN SAGEN, AUCH BEIM MIT EINEM VIEH DARGEBRACHTEN. BEIM Loc ÖL 
DES AUSSÄTZIGEN!"IST MAN, WIE R. SıiMÖn SAGT, WEGEN VERWERFLICHEM 
NICHT SCHULDIG, UND WIE R. MEiR saAGT, WEGEN VERWERFLICHEM SCHULDIG, 
WEIL DAS BLUT DES SCHULDOPFERS ES ERLAUBT MACHT, UND MAN BEI ALLEM, 
WAS DURCH ANDERES ERLAUBT WIRD, OB FÜR MENSCHEN ODER FÜR DEN AL- 
iVTAR, WEGEN VERWERFLICHEM SCHULDIG IST. BEIM BRANDOPFER MACHT DAS 
Brur pas FLEiscH FÜR DEN ALTAR UND DIE HAUT FÜR DIE PRIESTER ER- 
LAUBT; BEIM GEFLÜGEL-BRANDOPFER MACHT DAS BLUT DAS FLEISCH FÜR DEN 
ÄLTAR ERLAUBT; BEIM GEFLÜGEL-SÜNDOPFER MACHT DAS BLUT Das FLeıscH 
FÜR DIE PRIESTER ERLAUBT; BEI DEN ZU VERBRENNENDEN FARREN UND DEN 


werflichkeit vorkommt. 154. Da die Verwerflichmachung durch eine andere Ab- 
sicht nicht aufgehoben worden ist. 155. Sprengungen waren es am Versöhnungs- 
tage. 156. Vom Farren u. dem Ziegenbocke; cf. Jom. Fol. 57b. 157. Dadurch 
kamen 4 Sprengungen hinzu. 158. Dieses zählt bei den Sprengungen mit. 159. 
Daß das Speisopfer bei einer Diensiverrichtung verwerflich werden kann. 160. 
Auch wenn die verwerflichmachende Absicht bei der 2. Hälfte erfolgt. 161. Wenn 
man sie gegessen hat; die hier aufgezählten Dinge werden nicht durch anderes zum 
Genusse erlaubt, sondern sie sind es, die das Opfer erlaubt machen. 162. Das 
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ZU VERBRENNENDEN ZIEGENBÖCKEN MACHT DAS BLUT DIE ÜPFERTEILE ZUR 
DARBRINGUNG ERLAUBT. R. SıMÖN SAGT, BEI ALLEM, WAS NICHT GLEICH DEM 
HEILsoPrFER'AUF DEM ÄUSSEREN ÄLTAR DARGEBRACHT WIRD, IST MAN NICHT 
WEGEN VERWERFLICHEM SCHULDIG. 


GEMARA. Ula sagte: Hat man einen verwerflichen Haufen auf den 
Altar gebracht, so ist ihm die Verwerflichkeit genommen; wenn er andere 
verwerflich machen kann, um wieviel mehr sich selbst. — Wie meint!‘er 
es? — Er meint es wie folgt: wieso kann er, wenn er nicht entgegenge- 
nommen wird, anderes zur Verwerflichkeit bringen'®. — Er lehrt uns 
also, daß man dessentwegen nicht wegen Verwerflichem schuldig ist, und 
dies haben wir ja bereits gelernt: bei folgenden Dingen ist man nicht 
wegen Verwerflichem schuldig: beim Haufen, dem Räucherwerke, dem 
Weihrauch, dem Speisopfer der Priester, dem Speisopfer des gesalbten 
Priesters, dem Speisopfer der Gußopfer, und dem Blute. Und wenn etwa, 
daß er, wenn er [auf den Altar] gekommen ist, nicht herabzunehmen sei, 
so haben wir ja auch dies gelernt: wenn Übernachtetes'“, Hinausgekomme- 
nes, Unreines, außerhalb der Frist oder außerhalb des Raumes Geschlach- 
tetes [auf den Altar] gekommen ist, so ist es nicht herabzunehmen. Und 
wenn etwa, daß, wenn es herabgenommen worden ist, es [nicht] wieder 
hinaufzulegen ist, so haben wir ja auch dies gelernt: wie sie, wenn sie 
hinaufgekommen sind, nicht herabzunehmen sind, ebenso sind sie, wenn 
sie herabgenommen worden sind, nicht wieder hinaufzulegen!? — Dies 
ist wegen des Falles nötig, wenn das Feuer ihn erfaßt'“hat. — Aber auch 
dies lehrte ja Ula bereits einmal, denn Ula sagte: dies'®gilt nur von dem 
Falle, wenn das Feuer sie noch nicht erfaßt hat, hat sie aber das Feuer 
erfaßt, so kommen sie wieder hinauf!? — Man könnte glauben, dies gelte 
nur von einem Opfergliede, das verbunden’®ist, nicht aber vom Haufen, Col.b 
der getrennt'”ist, so lehrt er uns. R. Ahaj sagte: Daher lege man, wenn 
vom verwerflichen Haufen die Hälfte auf der Erde liegt und die Hälfte 
auf dem Holzstoße und das Feuer sie erfaßt hat, auch die andere von 
vornherein hinauf. 

R. Jichaq sagte im Namen R. Johanans: Hat man Verwerfliches, Übrig- 
gebliebenes oder Unreines auf den Altar gelegt, so ist das ihnen anhaf- 


zurückbleibende wird gegessen. 163. Bei dem das Gesetz von der Verwerflich- 
machung gelehrt wird. 164. Die Begründung widerspricht ja seiner Lehre. 165. 
Wenn bei der Aufräucherung desselben beabsichtigt wird, das Übrige außerhalb 
der Frist zu essen; demnach wird es durch den Altar geheiligt. 166. Opferfleisch, 
das über Nacht liegen bueb. 167. Daß er dann, wenn er herabgenommen worden 
ist, zurück hinaufgelegt werden muß. 168. Daß die oben genannten Dinge, wenn 
sie herabgenommen worden sind, nicht wiederum hinaufzulegen sind. 169. Es 
bildet ein ganzes Stück u. wenn es zum Teile angebrannt wird, ist es vollständig 
von der Heiligkeit des Altars ergriffen. 170. Wird ein Teil vom Feuer erfaßt, 


142 ZEBAHIMIV, iii, iv Fol. 43b 


tende Verbot geschwunden. R. Hisda sprach: Herr dieses, ist etwa der 
Altar ein Reinigungsbad!? R. Zera erwiderte: Wenn sie vom Feuer erfaßt 
worden sind. R. Jichaq b. Bisna wandte ein: Manche sagen :'""Und seine 
Unreinheit ihm anhaftet, von dem die Unreinheit!”?schwinden kann, aus- 
genommen ist das Fleisch, von dem die Unreinheit nicht schwindet. Wenn 
dem so ist, schwindet ja durch das Feuer die Unreinheit auch davon!? 
Raba erwiderte: Wir meinen, durch ein Tauchbad. — Spricht etwa die 
Schrift von einem Tauchbade!? Vielmehr, erklärte R. Papa, hier wird 
vom Heilsopferfleische gesprochen, das zur Darbringung nicht geeignet!” 
ist. Rabina erklärte: Und seine Unreinheit ihm anhaftet, von dem die Un- 
reinheit schwindet, wenn es vollständig ist, ausgenommen ist das Fleisch, 
von dem die Unreinheit nicht schwindet, wenn es vollständig ist, sondern 
erst wenn es unvollständig”ist. 

Der Text. Und seine Unreinheil ihm anhaftet; die Schrift spricht von 
der Unreinheit des Körpers. Du sagst, von der Unreinheit des Körpers, 
vielleicht ist dem nicht so, sondern von der Unreinheit des Fleisches!’5? 
Dort””heißt es Unreinheit und hier heißt es Unreinheit, wie die Schrift 
dort von der Unreinheit des Körpers spricht, ebenso spricht die Schrift 
auch hier von der Unreinheit des Körpers. R. Hija erklärte: Von den 
Opfern wird in der Mehrzahl und von der Unreinheit wird in der Ein- 
zahl gesprochen, somit spricht die Schrift von der Unreinheit des Kör- 
pers’, Rabbi erklärte:""®Und er ißt, die Schrift spricht also von der Un- 
reinheit des Körpers. Manche erklären: Und seine Unreinheit ihm anhaf- 
tet, von dem die Unreinheit schwinden kann, ausgenommen ist das Fleisch, 
von dem die Unreinheit nicht schwindet. 

Der Meister sagte: Rabbi erklärte: Und er ißt, die Schrift spricht also 
von der Unreinheit des Körpers. Wieso geht dies hieraus hervor? Raba 
erwiderte: Ein Schriftvers, den R. Jichaq b. Evdämi nicht erklärt hat, und 
eine Barajtha, die R. Zeeri nichi erklärt hat, sind nicht erklärt. R. Jichaq 
b. Evdämi erklärte es wie folgt: Die Schrift beginnt!"’mit der weiblichen 
Form und schließt mit der weiblichen Form und in der Mitte wird die 
männliche Form'®gebraucht, somit spricht die Schrift'*'von der Unrein- 


so ist noch der übrige Teil unversehrt. 171. Lev. 7,20. 172. Ein levit. unreiner 
Mensch; von diesem spricht diese Schriftstelle, wie weiter ausführl. erklärt wird. 
173. Es wird also auch durch den Altar nicht rein. 174. Vom Feuer erfaßt, 175. 
Der Schriftvers lautet: wer vom Fleische ißt &c. und seine Unreinheit ihm anhaf- 
tet; es ıst nıcht zu entscheiden, ob das W. ‘Unreinheit’ sich auf das Subjekt od. 
auf das Objekt bezieht. 176. Num. 19,13; der Text ist hier verderbt; die W.e 
yn> u. „mb sind umzusetzen u. die weiteren Emendationen zur Berichtigung des 
Textes unnötig. 177. Des Opfernden, von dem ebenfalls in der Einzahl ge- 
sprochen wird. 178. Lev.7,21. 179. Den anderen Vers, Lev. 721. 180. Es 


heißt 5x1 (mascul.), wo grammatisch =5sx1 zu erwarten wäre. 181, Auch im voran- 
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heit des Körpers. Eine Barajtha, denn es wird gelehrt: Wozu werden, 
wenn die Leichten'*genannt sind, die Schweren genannt, und wozu wer- 
den, wenn die Schweren genannt sind, die Leichten genannt? Würden 
nur die Leichten und nicht die Schweren genannt worden sein, so könnte 
man glauben, bei den Leichten begehe man ein Verbot und auf die Schwe- 
ren sei die Todesstrafe zu setzen, deshalb werden auch die Schweren ge- 
nannt. Und würden nur die Schweren und nicht die Leichten genannt 
worden sein, so könnte man glauben, man sei nur wegen der Schweren 
schuldig, wegen der Leichten aber frei, deshalb werden auch die Leichten 
genannt. Welche sind nun die Leichten und welche sind die Schweren: 
wollte man sagen, Leichtes sei der Zehnt und Schweres sei die Hebe, wieso 
[heißt es], man würde gesagt haben, darauf sei die Todesstrafe zu setzen, 
darauf ist ja die Todesstrafe gesetzt!? Und wieso würde man ferner, 
wenn es nicht genannt worden wäre, gefolgert haben, daß darauf die To- 
desstrafe zu setzen sei, es genügt ja, wenn das Gefolgerte dem gleicht, 
von dem es gefolgert‘”wird!? Wollte man sagen, Leichtes sei die Un- 
reinheit eines Kriechtieres und Schweres sei die Unreinheit einer Lei- 
che, — wobei, wenn bei der Hebe, so ist ja bei beiden die Todesstrafe ge- 
setzt!? Und wieso [heißt es] ferner, deshalb werden auch die Schweren 
genannt, daß darauf nur ein Verbot gesetzt sei, darauf ist ja die Todes- 
strafe gesetzt!? (Und wieso würde man ferner, wenn es nicht genannt 
worden wäre, gesagt haben, darauf sei die Todesstrafe gesetzt, es genügt 
ja, wenn das Gefolgerte dem gleicht, von dem es gefolgert wird!?) Und _ 
wenn etwa beim Zehnten, wieso würde man, wenn das Schwere nicht ge- 42 
nannt worden wäre, gesagt haben, daß auf das Schwere die Todesstrafe 
gesetzt sei, dies wird ja von der Unreinheit eines Kriechtieres gefolgert, 
und es genügt, wenn das Gefolgerte dem gleicht, von dem es gefolgert 
wird!? Zeeri erklärte es: Leichtes, die Unreinheit eines Kriechtieres, 
Schweres, die Unreinheit einer Leiche, und er meint es wie folgt. Würde 
nur die Unreinheit eines Kriechtieres beim Zehnten und bei der Hebe 
genannt worden sein, nicht aber die Unreinheit einer Leiche, so würde 
man gesagt haben, [auf das Leichtere] beim Leichteren'”sei ein Verbot 
und beim Schwereren’”sei die Todesstrafe gesetzt, und wenn nun auf 
das Leichtere beim Schwereren die Todesstrafe gesetzt ist, sei auch auf 


gehenden Vers 20, obgleich aus der männlichen Form ns» zu entnehmen wäre, 
daß dies sich auf das W. ‘Fleisch’ bezieht. An dieser Stelle ist also nicht der Ge- 
brauch des Genus maßgebend, vielmehr spricht der Vers 19 ausschließlich von der 
Unreinheit des Fleisches u. der Vers 20 ausschließlich von der Unreinheit der Per- 
son, 182. Hinsichtlich des Essens von Geheiligtem während der Unreinheit. 183, 
Die durch eine hermeneutische Regel gefolgerte Strafe kann nicht schwerer sein, 
als die, von der sie gefolgert wird; cf. Bq. Fol.25a. 184. Auf den Genuß des 
Zehnten während der Unreinheit durch ein Kriechtier. 185. Dem Genusse der 
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das Schwerere beim Leichteren'*die Todesstrafe gesetzt, daher werden 
die Schweren genannt. 

UND MAN BEI ALLEM, WAS DURCH ANDERES ERLAUBT WIRD, OB FÜR MeEn- 
SCHEN ODER FÜR DEN ALTAR, WEGEN VERWERFLICHEM SCHULDIG ıst. Die 
Rabbanan lehrten: Vielleicht ıst nur das einzuschließen'?, was dem Heils- 
opfer gleicht, wie das Heilsopfer während zweier Tage und einer Nacht 
gegessen wird, ebenso auch alles andere, was während zweier Tage und 
einer Nacht gegessen wird, woher dies von dem, was während eines Ta- 
ges und einer Nacht gegessen wird? Es heißt:"®vom Fleische, alles wovon 
das Zurückbleibende'*gegessen wird. Woher dies vom Brandopfer, von 
dem kein Zurückbleibendes gegessen wird!? Es heißt'®Schlachtung. Wo- 
her, daß auch Geflügel und Speisopfer einbegriffen sind, und sogar das 
Log Öl des Aussätzigen einbegriffen ist? Es heißt:!"was sie mir weihen; 
hinsichtlich des Übriggebliebenen ist dies'"durch [das Wort] entweihen 
von der Unreinheit'”zu folgern, und hinsichtlich des Verwerflichen ist 
dies vom Übriggebliebenen durch [das Wort] Sünde'zu folgern. Wozu 
wird, wenn schließlich alles einbegriffen ist, das Heilsopfer genannt? 
Dies lehrt dich, wie das besonders genannte Heilsopfer durch anderes 
erlaubt wird sowohl für Menschen als auch für den Altar, ebenso ist man 
auch bei allem, was durch anderes erlaubt wird, ob für Menschen oder 
für den Altar, wegen Verwerflichem, Übriggebliebenem und Unreinheit 
schuldig. Beim Brandopfer macht das Blut das Fleisch für den Altar und 
die Haut für die Priester erlaubt; beim Ge£flügel-Brandopfer macht das 
Blut das Fleisch für den Altar erlaubt; beim Geflügel-Sündopfer macht 
das Blut das Fleisch für die Priester erlaubt; bei den zu verbrennenden 
Farren macht das Blut die Opferteile zur Darbringung erlaubt. Ich 
schließe aber den Haufen”, den Weihrauch, das Räucherwerk, das Speis- 
opfer der Priester, das Speisopfer des gesalbten Priesters, das Speisopfer 
der Gußopfer und das Blut aus. R. Simön sagte: Wie das besonders ge- 
nannte Heilsopfer auf dem äußeren Altar dargebracht wird, und man 
ist dessentwegen schuldig, ebenso ist man auch bei allem anderen, was 
auf dem äußeren Altar dargebracht wird, wegen Verwerflichem schul- 
dig, ausgenommen sind die zu verbrennenden Farren und die zu ver- 
brennenden Ziegenböcke, die nicht gleich dem Heilsopfer auf dem äuße- 


Hebe während dieser Unreinheit. 186. Auf den Genuß des Zehnten während der 
Unreinheit durch eine Leiche. 187. Hinsichtlich der Verwerflichmachung, da die- 
ses Gesetz beim Heilsopfer gelehrt wird. 188. Lev. 7,18. 189. Die auf dem Al- 
tar nicht aufzuräuchernden Teile. 190. Lev. 22,2. 191. Daß der Genuß verbo- 
ten ist, 192. Dieses Wort wird bei beiden gebraucht (cf. Lev. 19,8 u. 22,2), u. wie 
es bei dem einen von allem gilt, ebenso gilt es auch beim anderen von allem. 198. 


Das bei beiden letzteren gebraucht wird. 194. Vom Speisopfer. 195. Lev. 7,18, 


Fol. 44a ZEBAHIM IV, 1, iv ı4d 


ren Altar dargebracht werden; bei diesen ist man nicht wegen Verwerf- 
lichmachung schuldig. 

«Was dem Heilsopfer gleicht.» Dies ist wohl das Erstgeborene, das 
ebenfalls während zweier Tage und einer Nacht gegessen wird; wodurch 
wird dies diesbezüglich gefolgert, wenn durch Anpassung, so ist ja zu 
erwidern: wohl gilt dies vom Heilsopfer, bei dem Stützen, Gußopfer, 
und Schwingen von Brust und Schenkel erforderlich sind!? — Vielmehr, 
aus [den Worten:]'*wenn essen gegessen wird'”. — Das sind ja zwei Ge- 
neralisierungen neben einander'”!? Rabina erwiderte: Im Westen sagen 
sie: Überall, wo du zwei Generalisierungen neben einander findest, setze 
die Spezialisierung dazwischen und wende dabei [die Regel von der] Ge- 
neralisierung und Spezialisierung an. 

«Und sogar das Log Öl des Aussätzigen einbegriffen ist.» Hier ist 
wohl die Ansicht R. Meirs vertreten, denn es wird gelehrt: beim Log Öl 
des Aussätzigen ist man wegen Verwerflichkeit schuldig — so R. Meir; 
wie ist demnach der Schlußsatz zu erklären: ich schließe aber &c. das 
Speisopfer der Gußopfer und das Blut aus, und dies vertritt ja die An- 
sicht der Rabbanan!? Es wird nämlich gelehrt: Beim Gußopfer zum 
Viehopfer ist man wegen Verwerflichem'”schuldig, weil das Blut des 
Schlachtopfers es zur Darbringung erlaubt macht — so R. Meir. Sie spra- 
chen zu ihm: Jemand kann ja das Schlachtopfer heute und das Gußopfer 
nach zehn Tagen darbringen. Er erwiderte ihnen: Ich spreche nur von 
dem Falle, wenn es zusammen mit dem Schlachtopfer dargebracht wird. 
R. Joseph erwiderte: Hier ist die Ansicht Rabbis vertreten, welcher sagt, 
das Log Öl des Aussätzigen werde durch die Sprengungen desselben er- 
laubt, und wenn die Sprengungen es erlaubt machen, so machen die 
Sprengungen es auch verwerflich. Es wird nämlich gelehrt: Am Log Öl 
des Aussätzigen kann man bis zum Blutsprengen"”eine Veruntreuung 
begehen; ist das Blut gesprengt worden, so darf man es weder nutznie- 
ßen?”, noch begeht man daran eine Veruntreuung. Rabbi sagt, man be- 
gehe daran eine Veruntreuung, bis die Sprengungen vollzogen sind. Sie 
stimmen jedoch überein, daß es bis zu den sieben Besprengungen und 
den Bestreichungen der Daumen””"zum Genusse verboten”ist. Als man 


196. Die beiden Verba sind Generalisierungen u. das W. Heilsopfer ist eine Spezia- 
lisierung; in solchen Fällen sind auch andere, nicht genannte Dinge einbegriffen, 
197. Die Regel von der Einbegreifung nicht genannter Dinge durch die Generali- 
sierung u. Spezialisierung gilt nur in dem Falle, wenn die Spezialisierung sich zwi- 
schen beiden Generalisierungen befindet, hierbei aber nach diesen. 198. Wenn 
das dazu gehörige Opfer verwerflich geworden ist. 199. Des von diesem darzu- 
bringenden Schuldopfers. 200. Da es rabbanitisch erst nach den Sprengungen (c£. 
Lev. 14,16) erlaubt ist. 201. Mit dem Öl werden 7 Besprengungen gegen das Hei- 
ligtum gemacht u. Daumen u. Zeh des Aussätzigen bestrichen; cf. Lev. 14,27,28. 
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dies R. Jirmeja vortrug, sprach er: Ein so bedeutender Mann wie R. Jo- 

Col.bseph sagt so etwas! Das besonders dargebrachte Log®’wird ja nach aller 
Ansicht durch die Sprengungen erlaubt, dennoch wird es dabei nicht 
verwerflich gemacht!? Es wird nämlich gelehrt: Beim Log Öl des Aus- 
sätzigen ist man wegen Verwerflichem schuldig, weil das Blut es für 
die Daumen’"'tauglich macht — so R. Meir. Sie sprachen zu R. Meir: Je- 
mand kann ja sein Schuldopfer jetzt und das Log [Öl] nach zehn Tagen 
bringen. Er erwiderte ihnen: Ich spreche nur von dem Falle, wenn es 
zusammen mit dem Schuldopfer dargebracht wird. Vielmehr, erklärte R. 
Jirmeja, tatsächlich ist hier R. Meir vertreten, und man streiche [das 
Wort] Gußopfer. Abajje erklärte: Tatsächlich streiche man es nicht, 
denn er lehrt dies’”*vom Log [Öl], das zum Schuldopfer dargebracht wird, 
und dasselbe gilt auch vom Gußopfer, das zum Schlachtopfer dargebracht 
wird, und nachher lehrt er es®vom Gußopfer, das besonders dargebracht 
wird, und dasselbe gilt auch vom Log [Öl], das besonders dargebracht 
wird. 

Beim GEFLÜGEL-SÜNDOPFER MACHT DAS BLUT Das FLeiscH FÜR DIE Prıie- 
STER ERLAUBT. Woher dies? Levi lehrte :®All ihre Opfer, dies schließt 
das Log Öl des Aussätzigen ein. Man könnte glauben, der Allbarmherzige 
sagt ja vom Feuer, und dieses bleibt ja nicht vom Feuer zurück, so lehrt 
er uns. All ihre Speisopfer, dies schließt das Speisopfer der Schwinge- 
garbe und das Speisopfer der Eifersucht””’ein. Man könnte glauben, es 
heißt ja:”®sie sollen das verzehren, womit die Sühne vollzogen wurde, 
während das Speisopfer der Schwingegarbe zur Erlaubtmachung und das 
Speisopfer der Eifersucht zur Aufklärung der Sünde gebracht wird, so 
lehrt er uns. Alle ihre Sündopfer, dies schließt das Geflügel-Sündopfer 
ein. Man könnte glauben, es sei?”Aas, so lehrt er uns. Alle ihre Schuld- 
opfer, dies schließt das Schuldopfer des Nazirs und das Schuldopfer des 
Aussätzigen ein. — Vom Schuldopfer des Aussätzigen ist dies”"’ja aus- 
drücklich geschrieben!? — Vielmehr, dies schließt das Schuldopfer des 
Nazirs ein, daß es dem Schuldopfer des Aussätzigen gleiche. Man könnte 
glauben, dieses wird ja nur zur Tauglichmachung”"dargebracht, so lehrt 
er uns. Das sie erstatten, das ist das von einem Proselyten Geraubte?". 
Es gehört dir, es ist dein Eigentum, sogar zur Antrauung einer Frau®*, 


202. Nach rabbanitischer Vorschrift. 203. Wenn der Aussätzige es erst mehrere 
Tage nach dem Schuldopfer darbringt. 204. Daß dabei die Verwerflichkeit er- 
folge. 205. Daß dabei die Verwerflichkeit nicht erfolge. 206. Num. 18,9. 207. 
Der Ehebruchsverdächtigten; cf. Num. 5,15. 208. Ex. 29,33. 209. Da es nicht ge- 
schlachtet wird. 210. Daß es gegessen werde; cf. Lev. 14,13. 211. Des Nazirates. 
212. Da der allein dastehende Proselyt keine jisrael. Erben hat, ist es an die Prie- 
ster zu erstatien; cf. Bq. Fol. 110a. 213. Dies erfolgt dadurch, indem man der 
Frau einen Wertgegenstand zu diesem Behufe gibt. Dies bezieht sich auf das von 
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Es wird gelehrt: R. Eleäzar sagte im Namen R. Jose des Galiläers: Hat 
er sie!?bei einem Dienst, der außerhalb”*zu verrichten ıst, verwerflich 
gemacht, so sind sie verwerflich, und wenn bei einem Dienst, der im 
Innern zu verrichten ist, so sind sie nicht verwerflich. Zum Beispiel: 
wenn er außerhalb steht und sagt, er schlachte, um vom Blute morgen 
zu sprengen, so hat er nicht verwerflich gemacht, denn die Absicht ist 
außerhalb hinsichtlich einer Handlung erfolgt, die im Innern zu ver- 
richten ist; er hat daher nicht verwerflich gemacht. Wenn er im Innern 
steht und sagt, er sprenge in der Absicht, morgen die Opferteile aufzu- 
räuchern und das zurückbleibende [Blut] auszugießen, so hat er nicht 
verwerflich gemacht, denn die Absicht ist im Innern hinsichtlich einer 
Handlung erfolgt, die außerhalb zu verrichten ist. Wenn er aber außer- 
halb steht und sagt, er schlachte in der Absicht, morgen das zurückblei- 
bende [Blut] auszugießen oder die Opferteile morgen aufzuräuchern, so 
hat er verwerflich gemacht, denn die Absicht ist außerhalb hinsichtlich 
einer Handlung erfolgt, die außerhalb zu verrichten ist. R. Jehosuä b. 
Levi sagte: Hierauf deutet folgender Schriftvers:”"wie es vom Rinde der 
Heilsopfer-Schlachtung abgehoben wird; was ist von jetzt ab”'vom Rin- 
de der Heilsopferschlachtung zu lernen? Vielmehr vergleicht er den 
Farreu des gesalbten Priesters mit dem Rinde der Heilsopfer-Schlach- 
tung: wie beim Rinde der Heilsopfer-Schlachtung Absicht und Handlung 
am äußeren Altar erfolgen?"'müssen, ebenso müssen auch beim Farren 
des gesalbten Priesters Absicht und Verrichtung am äußeren Altar er- 
folgen. R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. Abuha im Namen Rabhs: 
Die Halakha ist, wie R. Eleäzar im Namen R. Joses lehrte. Raba sprach: 
Eine Halakha für die messianische [Zeit]! Abajje sprach zu ihm: Dem- = 
nach braucht ja auch die ganze [Lehre von der] Schlachtung der Opfer 
nicht gelehrt zu werden, denn sie ist eine Lehre für die messianische 
Zeit!? Vielmehr forsche man, um Belohnung”zu erhalten, ebenso auch 
hierbei: man forsche, um Belohnung zu erhalten. — Ich meine es wie 
folgt: wozu die Feststellung der Halakha. Eine andere Lesart: Er erwider- 
te ihm: Ich spreche von der Halakha’"*, 


PB” OPFERN von NICHTIJUDEN IST MAN WEGEN VERWERFLICHEM, ÜBRIG- v1 
GEBLIEBENEM UND ÜNREINHEIT NICHT SCHULDIG, UND WER SIE AUSSER- 
HALB SCHLACHTET, IST NACH R. Sımön FREI UND NACH R. JosE SCHULDIG. 


einem Proselyten Geraubte, das unbeschränktes profanes Eigentum des Priesters 
ist. 213. Die zu verbrennenden Farren. 214. Des Tempels, im Vorhof. 215. 
Lev. 4,10. 216. Wo die Opferteile auch vom Farren des Hochpriesters, von dem 
dieser Schriftvers spricht, vollständig aufgezählt werden. 217. Falls die verwerf- 
lichmachende Absicht von Wirkung sein soll. 218. Das Studium der Gesetzes- 
kunde ist an sich eine gotigefällige Handlung, auch wenn sie gar keinen praktischen 


Zweck hat. 219. Wohl ist das Studium an sich ein gottgefälliges Werk, gänzlich 
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GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Von Opfern von Nichtjuden darf 
man nichts genießen, man begeht an ihnen keine Veruntreuung, man ist 
bei ihnen nicht schuldig wegen Verwerflichem, Übriggebliebenem und 
Unreinheit, sie werden nicht eingetauscht, und sie”®bringen kein Guß- 
opfer”"dar; zu ihren [Schlacht]opfern aber ist ein Gußopfer erforderlich 
— so R. Simön. R. Jose sprach: Ich finde, daß bei allem zu erschweren 
ist, denn auch von ihnen heißt es:*®für den Herrn. Dies gilt nur vom Ge- 
heiligten für den Altar, am Geheiligten für den Tempelreparaturfonds’* 
aber begeht man eine Veruntreuung. 

«Nichts genießen, man begeht an ihnen keine Veruntreuung.» Nichts 
genießen, rabbanitisch; man begeht. keine Veruntreuung, denn dies ist 
aus [dem Worte] Sünde zu entnehmen, das auch bei der Hebe?*gebraucht 
wird, und bei dieser heißt es’®Kinder Jisrael, nicht aber Nichtjuden. 

«Man ist bei ihnen nicht schuldig wegen Verwerflichem, Übriggeblie- 
benem und Unreinheit.» Aus welchem Grunde? — Hinsichtlich des Ver- 
werflichen ist dies durch [das Wort] Sünde vom Übriggebliebenen zu ent- 
nehmen, und hinsichtlich des Übriggebliebenen ist dies durch [das Wort] 
entweihen von der Unreinheit zu entnehmen, und bei der Unreinheit 
heißt es'”Kinder Jisrael, nicht aber Nichtjuden. 

«Sie werden nicht eingetauscht.» Aus welchem Grunde? — Das Ein- 
getauschte wird mit dem Viehzehnten und der Viehzehnt wird mit dem 
Getreidezehnten verglichen, und beim Getreidezehnten heißt es®*Kinder 
Jisrael, nicht aber Nichtjuden. — Kann denn von dem, was durch Ver- 
gleichung gefolgert wird, durch Vergleichung gefolgert werden!? — Der 
Getreidezehnt ist Profanes””. — Einleuchtend ist es nach demjenigen, wel- 
cher sagt, man richte sich nach dem, wovon gefolgert wird, wie ist es 
aber nach demjenigen zu erklären, welcher sagt, man richte sich nach 
dem Gefolgerten!? — Vielmehr, der Viehzehnt ist eine Pflicht, für die 
keine Zeit festgesetzt ist, und eine Pflicht, für die keine Zeit festgesetzt 
ist, obliegt nur Jisra@liten und nicht Nichtjuden. 

«Sie bringen kein Gußopfer dar.» Die Rabbanan lehrten :®®Eingebore- 
ner, ein Eingeborener bringt Gußopfer dar, nicht aber bringt ein Nicht- 
jude Gußopfer dar. Man könnte glauben, auch zu seinem Brandopfer 
sei kein Gußopfer erforderlich, so heißt es?*so. 


überflüssig aber ist die Feststellung der Halakha für die Praxis. 220. Die Nicht- 
juden. 221. Besonders, ohne Schlachtopfer. 222. Lev. 22,18; in diesem Schrift- 
verse werden zwar Nichtjuden nicht genannt, jedoch sind sie nach Men, Fol. 73b 
u. Hol. Fol. 13b einbegriffen. 223. Das nicht an sich heilig ist, sondern nur für 
heilige Zwecke verwandt wird. 224. C£. Lev. 5,15 u. 22,9. 225. Lev. 22,15. 
226. Num. 18,24. 227. Die Regel, daß man von dem, was durch Vergleichung ge- 
folgert wird, nicht durch Vergleichung folgern könne, bezieht sich nur auf Hei- 
liges; cf, infra Fol. 49b. 228. Num. 15,13. 229. Gilt dies nur von Opfertieren. 
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«R. Jose sprach: Ich finde, daß bei allem zu erschweren ist &c.» Aus 
welchem Grunde??? — Er ist der Ansicht, die Folgerung durch [das Wort] 
Sünde von der Hebe erstrecke sich nur auf das, was gleich der Hebe an 
sich heilig ist, nicht aber auf Geheiligtes für den Tempelreparaturfonds, 
wobei nur der Geldwert heilig ist. 

Die Rabbanan lehrten: Wenn das Blut unrein geworden ist und man 
es gesprengt hat, so ist es, wenn versehentlich, wohlgefällig, und wenn Col.b 
vorsätzlich, nicht wohlgefällig. Dies gilt nur von einem einzelnen, bei 
einer Gemeinde aber ist es wohlgefällig, einerlei, ob versehentlich oder 
vorsätzlich; bei einem Nichtjuden ist es, ob versehentlich oder vorsätzlich, 
nicht wohlgefällig. Die Jünger sprachen zu R.Papa: Also nicht nach 
R. Jose, denn R. Jose sagte, er finde, daß bei allem zu erschweren””sei. 
Da sprach R. Papa zu ihnen: Man kann auch sagen, nach R. Jose, denn 
anders ist es hierbei, wo die Schrift”'für sie sagt, für sie, nicht aber für 
Nichtjuden. R. Hona, Sohn des R. Nathan, sprach zu R. Papa: Es heißt 
ja auch:””die sie weihen, ist etwa auch hierbei zu erklären: sie, nicht 
aber®®Nichtjuden!? Vielmehr, erklärte R. ASi, die Schrift sagt :”*zur Will- 
fährigkeit, und Nichtjuden sind keine Kinder der Willfährigkeit. 


A BEI DINGEN, BEI WELCHEN MAN WEGEN VERWERFLICHEM NICHT SCHUL- Vı2 
DIG IST, IST MAN WEGEN ÜBRIGGEBLIEBENEM UND ÜNREINHEIT SCHUL- 
DIG, MIT AUSNAHME DES BLUTES; nacH R. Sımön IST MAN SCHULDIG NUR BEI 
DinGEN, DIE MAN ZU ESSEN PFLEGT, BEIM HoLzeE, DEM WEIHRAUCH UND DEM 
RÄUCHERWERKE ABER IST MAN NICHT: WEGEN ÜNREINHEIT SCHULDIG. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Man könnte glauben, man sei we- 
gen Unreinheit schuldig nur bei einer Sache, die für Menschen oder für 
den Altar durch etwas anderes erlaubt wird, und dies wäre auch durch 
einen Schluß zu folgern: wenn man wegen Verwerflichem, worauf”*ein 
feststehendes [Opfer]?”gesetzt ist, bei der nur ein einmaliges Bewußt- 
werden®*erforderlich ist und aus der Allgemeinheit heraus nicht erlaubt 
worden ist, nur dann schuldig ist, wenn es durch etwas anderes für Men- 
schen oder für den Altar erlaubt wird, um wieviel mehr ist man wegen 
Unreinheit, derentwegen ein auf- und absteigendes Opfer”"darzubringen 


230. Es sei zwischen dem Opfer eines Juden u. eines Nichtjuden nicht zu unter- 
scheiden. 231. Ex. 28,38; dieser Schriftvers spricht von der Wohlgefälligmachung 
unrein gewordener Opfer durch das Stirnblatt; vgl. S.57 Anm.8. 232. Lev. 
22,2. 2833. Während nach RJ. hierbei (diese Schriftstelle spricht von der Unrein- 
heit bei den Opfern) nicht zu unterscheiden ist. 234. Wenn man Verwerfliches 
versehentlich gegessen hat. 235. Ein Vieh-Sündopfer, ohne Rücksicht auf die Ver- 
mögensverhältnisse des Darbringenden. 286. Daß man Verwerfliches gegessen hat. 
237, Dh. mit Berücksichtigung der Vermögensverhältnisse des Darbringenden; cf. 
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ist, bei der ein zweimaliges Bewußtwerden”*®erforderlich ist und aus der 
Allgemeinheit heraus erlaubt worden”’ist, nur dann schuldig, wenn es 
für Menschen oder für den Altar durch anderes erlaubt wird. Daher?” 
heißt es: die sie mir weihen. Man könnte glauben, sofort”, so heißt es: 
?2?nahet””. R. Eliezer erklärte: Man ist ja nicht wegen des Berührens 
schuldig, wieso heißt es: nahet? Die Schrift spricht von dem, was zur 
Darbringung geeignet ist, und zwar: hat es Erlaubtmachendes, sobald 
das Erlaubtmachende dargebracht worden ist, hat es kein Erlaubtmachen- 
des, sobald es durch das Gefäß geheiligt worden ist. — Wir wissen dies 
von der Unreinheit, woher dies vom Übriggebliebenen? — Dies ist durch 
[das Wort] entweihen von der Unreinheit”zu folgern. — Sollte es doch 
durch [das Wort] Sünde vom Verwerflichen?"gefolgert””werden!? — Es 
ist einleuchtend, daß es von der Unreinheit zu folgern ist, denn es 
gleicht dieser hinsichtlich des Körpers”, des Sprengens””und der Ent- 
weihung”. — Im Gegenteil, es sollte ja vom Verwerflichen gefolgert 
werden, denn es gleicht diesem hinsichtlich des Erlaubtseins’®, des Stirn- 
blattes”°, der Reinheit”, der Frist”’und des Dargebrachten”, und diese 
sind ja mehr!? — Vielmehr, wegen einer Lehre Levis, denn Levi lehrte: 
Woher, daß die Schrift”*auch von der Untauglichkeit durch die Frist 
spricht? Es heißt:””sie sollen nicht entweihen die geheiligten (raben der 

"26 Kinder Jisrael; die Schrift spricht von zwei””Entweihungen, von der Un- 
tauglichkeit durch Übrigbleiben und der Untauglichkeit durch Unrein- 
heit. 


Lev. Kap.5. 238.Daß er unrein war u. daß er Heiliges gegessen hat; cf. Seb. 
Fol. 4a. 239. 5o die Darbringung u. das Essen des Pesahopfers, wenn der größere 
Teil der Gemeinde unrein ist; cf. Pes. Fol. 79a. 240. Als besondere Verschärfung. 
241. Nach der Heiligung des Opfertieres, vor der Darbringung. 242. Lev, 22,3. 
243. Das W. „np hat hier die Bedeutung darbringen. 244, Das bei beiden ge- 
braucht wird. 245. Und dieser hinsichtlich des Erlaubtmachenden gleichen. 246. 
Das Fleisch und die Person werden durch irgend eine Ursache verboten, während 
bei der Verwerflichmächung diese unberührt bleiben u. das Verbot nur durch die 
Absicht erfolgt. 247. Die Verwerflichmachung erfolgt beim Sprengen, was bei 
jenen beiden nicht der Fall ist. 248, Bei beiden wird dieses Wort gebraucht, so 
Raschi; nach den Tosaphot ist der Buchstabe 5 im Mnemotechnikum biry in 535 
aufzulösen: bei diesen beiden kann das Verbot auch nur ein Stück des Opfers be- 
treffen, während bei der Verwerflichmachung das ganze Opfer betroffen wird. 
249. Diese sind niemals erlaubt, während die Unreinheit bei einem Gemeindeopfer 
erlaubt ıst. 250. Dieses macht nur bei Unreinheit das Opfer wohlgefällig. 251. 
Beide sind levit. rein. 252. Bei beiden erfolgt die Unbrauchbarkeit durch die 
Frist, durch wirkliches Verstreichen derselben od. durch die bloße Absicht. 253. 
Bei diesen haftet die Unbrauchbarkeit am Dargebrachten, während sie bei der Un- 
reinheit am Darbringenden haftet. 254. Im oben angezogenen Schriftverse Lev, 
22,2. 255. Lev. 22,15; nach der Auslegung Raschis ist die 2. Hälfte des hier an- 
gezogenen Schriftverses zu streichen, da offenbar der Vers Lev. 22,2 zitiert werden 


soll. 256. Dies wird aus der Doppelung des 5 im W. y5önı entnommen, 257. Lev. 
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Mrr Ausnaume Des BLures &c. Woher dies? Ula erwiderte: Die Schrift 
sagt:”ich habe es euch gegeben, es soll euch gehören. In der Schule R. 
Jismäels wurde gelehrt: Die Schrift sagt:”’zur Sühne, ich habe es zur 
Sühne bestimmt, nicht aber zur Veruntreuung. R. Johanan erklärte: Die 
Schrift sagt””’es, es ist vor der Sühne ebenso wie nach der Sühne: wie es 
dabei nach der Sühne keine Veruntreuung gibt, ebenso gibt es dabei 
vor der Sühne keine Veruntreuung. — Vielleicht nach der Sühne wie 
vor der Sühne: wie es dabei vor der Sühne eine Veruntreuung gibt, ebenso 
gibt es dabei eine Veruntreuung nach der Sühne!? — Du hast nichts, 
woran man eine Veruntreuung begehen kann, nachdem damit das Ge- 
bot ausgeübt worden ist”®. — Etwa nicht, dies ist ja beim Abheben der 
Asche?’der Fall!? — Vom Abheben der Asche und von den Priestergewän- 
dern?lehren zwei Schriftverse dasselbe, und wenn zwei Schriftverse das- 
selbe lehren, so ist von diesen nichts zu folgern”®!. — Einleuchtend ist 
dies nach den Rabbanan, welche sagen, [die Worte]*’und lege sie da nie- 
der lehren, daß sie verwahrt®werden müssen, wie ist es aber nach R. 
Dosa zu erklären, welcher sagt, sie seien für einen gemeinen Priester er- 
laubt, nur er dürfe sie nicht am folgenden Versöhnungstage benutzen !? 
— Von der Abhebung der Asche und vom genickbrochenen Kalbe**lehren 
zwei Schriftverse dasselbe, und wenn zwei Schriftverse dasselbe lehren, 
so ist von diesen nichts zu folgern. — Einleuchtend ist dies nach dem- 
jenigen, welcher sagt, es sei nichts zu folgern, wie ist es aber nach dem- 
jenigen zu erklären, welcher sagt, es sei wohl zu folgern!? — Diesbezüg- 
lich sind zwei Ausschließungen vorhanden; da’®heißt es: dem das Genick 
gebrochen wurde, und dort”*heißt es: und lege sie”. — Wozu sind die 
drei Schriftworte hinsichtlich des Blutes®nötig? — Zur Ausschließung 
von der Veruntreuung, vom Übriggebliebenen und von der Unreinheit; 
hinsichtlich der Verwerflichmachung aber ist kein Schriftvers nötig, denn 
es wird gelehrt, man sei bei allem, was Erlaubtmachendes hat, ob für 
Menschen oder für den Altar, wegen Verwerflichem schuidig, während 
das Blut selber Erlaubtmachendes ist. 

R. Johanan sagte: Wozu die drei Ausrottungen”®beim Heilsopfer? Eine Col.b 


17,11. 258. Die 2. Vergleichung ist somit ganz ausgeschlossen. 259. Vom Altar; 
diese war zur Nutznießung verboten. 260. Aus dem weiter angezogenen Schrift- 
verse wird a ak daß die Gewänder, in welchen der Hochpriester am Versöh- 
nungstage den Dienst im Allerheiligsten verrichtete, nicht mehr benutzt werden 
durften. 261. Da dasselbe von 2 Dingen besonders gelehrt wird, so gilt dies nur 
von diesen. 262. Lev. 16,23. 263. Und nicht mehr benutzt werden dürfen. 264. 
Auch dieses (cf. Dt. 21,1ff.) mußte an Ort und Stelle begraben werden u. war zur 
Nutznießung verbeten. 265. Dt. 21,6, 266. Lev. 6,3. 267. Die Asche, nur 
diese. 268. Die es nach den obigen Auslegungen von der Veruntreuung ausschlie- 
ßen. 269. Dreimal (Lev. 7,20, 21 u, ib. 22,3) wird in der Schrift wiederholt, daß 
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als Generalisierung, eine als Spezialisierung”’und eine wegen der Dinge, 
die nicht gegessen werden”. — Was schließt sie aber nach R. Simön ein, 
welcher sagt, bei Dingen, die nicht gegessen werden, sei man nicht wegen 
Unreinheit schuldig!? — Diese schließt die inneren Sündopfer ein; man 
könnte glauben, da R. Simön der Ansicht ist, man sei bei Dingen, die 
nicht gleich dem Heilsopfer auf dem äußeren Altar hergerichtet werden, 
nicht wegen Verwerflichem schuldig, sei man bei diesen auch nicht we- 
gen Unreinheit schuldig, so lehrt er uns. 

Nacu R. Sımön IST MAN SCHULDIG NUR BEI DINGEN, DIE MAN ZU ESSEN 
PFLEGT &c. Es wurde gelehrt: R. Johanan und Res Lagqis, R. Eleäzar und 
R. Jose b. R. Hanına, einer von dem einen Paare und einer von dem an- 
deren Paare [streiten]; einer sagt, sie streiten nur über die Unreinheit?”? 
des Fleisches; bei Unreinheit des Körpers aber stimmen alle überein, 
daß dieserhalb nicht zu geißeln ist, und einer sagt, wie sie über das eine 
streiten, streiten sie auch über das andere, denn wie es hiervon heißt: 
”öund das Fleisch, das mit etwas Unreinem in Berührung kommt, so 
heißt es hiervon auch:”"*und seine Unreinheit ihm anhaftet. So lehrte es 
R. Tabjomi; R. Kahana aber bezieht [den Streit] der beiden Paare auf 
den Schlußsatz’”°. Einer sagt, sie streiten nur über die Unreinheit des Kör- 
pers, bei Unreinheit des Fleisches aber stimmen alle überein, daß er zu 
geißeln ist, und einer sagt, wie sie über das eine streiten, streiten sie 
auch über das andere. Raba sagte: Die Ansicht desjenigen, welcher sagt, 
sic streiten über das eine wıe über das andere, ist einleuchtend, denn da 
es hiervon nicht heißt: und seine Unreinheit ihm anhaftet, so heißt es 
hiervon auch nicht: und das Fleisch, das mit etwas Unreinem in Berüh- 
rung kommi, soll nicht gegessen werden. — Der Meister sagte ja aber | das 
Wort] und das Fleisch schließe das Holz und den Weihrauch ein!? — Nur 
hinsichtlich der Untauglichkeit”®. 


vi U SECHS NENNUNGEN WIRD DAS ÜPFER DARGEBRACHT: AUF DEN NA- 
MEN DES ÜPFERS, AUF DEN NAMEN DES ÜPFERNDEN, AUF DEN NAMEN 
GOTTES, ALS FEUEROPFER, ALS DUFTEND UND ALS ANGENEHM? '; DAS SÜND- 
OPFER UND DAS SCHULDOPFER AUCH UNTER NENNUNG DER SÜNDE. R. Jose 


auf den Genuß des Heilsopfers in Unreinheit die Ausrottung gesetzt sei. 270. 
Lev. 22,3 wird von den Opfern allgemein u. ıb. 7,20,21 wird vom Heilsopfer beson- 
ders gesprochen, u. wenn etwas aus der Generalisierung herausgegriffen u. von 
diesem etwas besonders gelehrt wird, so gilt dies auch von allem, was diesem gleicht 
u. in der Generalisierung einbegriffen ist. 271. Nach Ansicht der Rabbanan in 
unserer Mina. 272. Dies bezieht sich auf den Streit über das Holz u. den Weih- 
rauch, nach den Weisen ist man schuldig, nur wenn diese unrein sind. 273. Lev. 
719. 274.Ib.V.20. 275, Auf die Ansicht RS.s. 276. Sie sind, wenn sie unrein 
werden, untauglich, jedoch ıst wegen des Genusses nicht zu geißeln. 277. Vgl. S. 
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SAGT, AUCH WENN MAN AN EINE DIESER NENNUNGEN IM HERZEN NICHT GE- 
DACHT HAT, SEI ES TAUGLICH, DENN ES?IST EINE GERICHTLICHE BESTIMMUNG; 
MASSGEBEND IST NUR DIE ÄBSICHT DES DIENSTTUENDEN. 


GEMARA.R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Ein Brandopfer””auf den 
Namen eines Brandopfers, nicht aber auf den Namen eines Heilsopfers. 
Ein Feueropfer auf den Namen eines Feueropfers, nicht aber als Bra- 
ten. ‘Als duftend’, sie müssen duftend sein, ausgenommen der Fall, wenn 
man die Opferglieder gebraten und nachher hinaufgelegt hat. R. Jehuda 
sagte nämlich im Namen Rabhs: Wenn man Opferglieder gebraten und 
nachher hinaufgelegt hat, so gelten sie nicht mehr als duftend. ‘Als an- 
genehm', für den, durch dessen Ausspruch die Welt entstanden ist. 

R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Hat man ein Sündopfer auf den 
Namen eines Brandopfers geschlachtet, so ist es untauglich, wenn aber 
auf den Namen von Profanem, so ist es tauglich. R. Eleäzar sagte: Fol- 
gendes ist der Grund Rabhs: "und sie sollen die heiligen Gaben der Kin- 
der Jisrael nicht entweihen; Heiliges kann Heiliges entweihen, Profanes 
aber kann Heiliges nicht entweihen. Rabba wandte ein: R. Jose sagt, 
auch wenn jemand an eine dieser Nennungen im Herzen nicht gedacht 
hat, sei es tauglich, denn es ist eine gerichtliche Bestimmung. Also nur 
dann, wenn er nichts gedacht hat, wenn er aber gedacht hat, daß es Pro- 
fanes sein soll, ist es untauglich!? Abajje erwiderte ihm: Vielleicht ist 
es, wenn er an nichts gedacht hat, tauglich und macht auch wohlgefällig, 
und wenn auf den Namen von Profanem, tauglich und macht nicht wohl- 
gefällig. 

R. Eleäzar sagte: Hat man ein Sündopfer auf den Namen von Profa- 
nem geschlachtet, so ist es tauglich, wenn aber als Profanes”®!, so ist es? 
untauglich. So fragte Semuel den R. Hona: Woher, daß, wenn man sich bei 
Opfern nur beschäftigt””, sie untauglich sind? — Es heißt:*!er soll das 
junge Rind vor dem Herrn schlachten, das Schlachten muß auf den Na- 
men des jungen Rindes erfolgen. Jener entgegnete: Das wissen wir; 
woher aber, daß dies unerläßlich®ist? Dieser erwiderte :°°zu eurer WoRl- 
gefälligkeit sollt ihr es schlachten, das Schlachten muß mit eurem Wissen 
erfolgen. 

MaAssSGEBEND IST NUR DIE ÄBSICHT DES DIENSTTUENDEnN. Unsere MiSna 
vertritt nicht die Ansicht des Autors der folgenden Lehre: R. Eleäzar b. 
R. Jose sagte: Ich hörte, der Eigentümer könne verwerflich machen. Raba 


5 Anm. 23-25. 278. Daß es auch ohne Nennung tauglich ist. 279. Ist taug- 
lich. 280, Lev. 22,15. 281. Wenn er überhaupt nicht wußte, daß das Vieh ein 
Sündopfer ist. 282, Da dieses Schlachten überhaupt nicht als Opferung gilt. 283. 
Wenn man beim Schlachten überhaupt nicht weiß, daß es Opfertiere sind. 284. 
Lev. 1,5. 285. Daß das Opfer dann untauglich ist. 286, Lev. 19,5. 287. Num. 


Fol. 
47 
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sagte: Folgendes ist der Grund des R. Eleäzar b. R. Jose, die Schrift sagt: 
28tos bringe der Darbringende. 

Abajje sagte: R. Eleäzar b. R. Jose, R. Elizer und R. Sımön b. Eleäzar 
sind alle der Ansicht, daß, wenn der eine die Absicht hegt und der andere 
den Dienst verrichtet, die Absicht gültig sei. R. Eleäzar b. R. Jose, wie wir 
bereits gesagt haben. R. Eliezer, denn wir haben gelernt: Schlachtet je- 
mand für einen Nichtjuden, so ist das Schlachten tauglich, nach R. Elı6- 
zer aber untauglich”®, R. Simön b. Eleäzar, denn es wird gelehrt: R. Si- 
mön b. Eleäzar sagte eine Regel: Wegen einer Sache, die sich zur Auf- 
bewahrung nicht eignet, oder [in der Größe], die man sonst nicht”"auf- 
bewahrt, die aber jemand aufbewahrt””und ein anderer hinausgetragen”! 
hat, ist der andere durch den Willen des ersten schuldig. Beide halten 
von der Lehre des R. Eleäzar b. R. Jose, denn wenn dies außerhalb”*gilt, 
um wieviel mehr innerhalb?®, R. Eleäzar b. R. Jose hält nichts von den 
Lehren dieser, denn dies gilt vielleicht nur innerhalb, nicht aber außer- 
halb. R. Simön b. Eleäzar hält von der Lehre R. Elıiözers, denn wenn dies 
beim Sabbathgesetze gilt, um wieviel mehr beim Götzendienste”“. R. Elı- 
&zer hält nichts von der Lehre des R. Simön b. Eleäzar, denn dies gilt 
vielleicht nur beim Götzendienste, weil es dem Dienste innerhalb gleicht, 
nicht aber beim Sabbathgesetze, wobei die Tora nur die bezweckte Arbeit 
verboten hat’, 


FÜNFTER ABSCHNITT 


i ELCHES ıst per PLATZ FÜR DIE ScHLACHTOoPrER!? Bem JIocH- 
HEILIGEN ERFOLGT DAS SCHLACHTEN AUF DER NORDSEITE”. BEIM 
FARREN UND DEM ZIEGENBOCKE DES VERSÖHNUNGSTAGES ERFOLGT 


15,4. 288. Weil der Nichtjude hierbei an seine Götzen denkt; es ist untauglich, 
obgleich der Jisra&lit schlachtet. 289. Eine solche Sache ist nicht von Bedeutung 
u. man ist wegen des Umitragens derselben am Sabbath aus Privatgebiet nach einem 
öffentlichen nicht schuldig. 290. Dadurch bekundet er, daß die Sache für ihn 
trotzdem von Bedeutung ıst. 291. Aus einem privaten in öffentliches Gebiet. 
292. Bei Handlungen außerhall des Tempelhofes, beim Schlachten für einen Nicht- 
juden, bezw. dem Sabbathgeseize. 293. Bei Opfern, die innerhalb des Tempel- 
hofes dargebracht werden, bei denen die ganze Tauglichkeit von der Absicht ab- 
hängt. 294.Da es sich hierbei ebenfalls um ein Opfer handelt, das hinsichtlich 
der Strafbarkeit den Opfern im Tempel gleicht. 295. Man ist schuldig, wenn 
man die am $. verbotene Arbeit versehentlich ausgeübt hat, dh. nicht wußte, daß 
diese Arbeit verboten od. daß der Tag ein S. sei; hat man aber die Arbeit über- 
haupt nicht bezweckt, so ist man frei; dies gilt auch im von RS. behandelten Falle, 


1. Wo diese geschlachtet werden. 2. Des Altars im Tempelhofe; cf. supra Fol. 
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DAS SCHLACHTEN AUF DER NORDSEITE UND DIE BLUTAUFNAHME MIT EINEM 
DieNSTGEFÄSSE AUF DER NORDSEITE: ıur BLUT BENÖTIGT DES SPRENGENS 
ZWISCHEN DEN STANGEN’, AUF DEN VORHANG UND AUF DEN GOLDENEN ALTAR; 
KEINE EINZIGE DIESER SPRENGUNGEN IST UNERLÄSSLICH. DAS ZURÜCKBLEI- 
BENDE BLUT G0SS ER AUF DAS WESTLICHE FUNDAMENT DES ÄUSSEREN AL- 


TARS: HAT ER ES UNTERLASSEN, SO IST DIES KEIN Hınpdennis. BEI DEN zUi 


VERBRENNENDEN FARREN?! UND DEN ZU VERBRENNENDEN ZIEGENBÖCKEN ER- 
FOLGT IHRE SCHLACHTUNG AUF DER NORDSEITE UND DIE BLUTAUFNAHME MIT 
EINEM DIENSTGEFÄSSE AUF DER NORDSEITE; IHR BLUT BENÖTIGT DES SPREN- 
GENS AUF DEN VORHANG UND AUF DEN GOLDENEN ALTAR; KEINE EINZIGE DIE- 
SER SPRENGUNGEN IST UNERLÄSSLICH. DAS ZURÜCKBLEIBENDE BLUT G0SS ER 
AUF DAS WESTLICHE FUNDAMENT DES ÄUSSEREN ÄLTARS; HAT ER ES UNTER- 
LASSEN, SO IST DIES KEIN FHınDEnnIs. DIESE UND JENE WERDEN IM ÄSCHEN- 
RAUME® VERBRANNT. 


GEMARA. Sollte er doch auch [anfangs] lehren, daß die Blutaufnahme 
in ein Dienstgefäß in der Nordseite zu erfolgen habe!? — Da dazu? auch 
das Schuldopfer des Aussätzigen gehört, bei dem die Blutaufnahme mit 
der Hand erfolgt, so läßt er es fort. — Etwa nicht’, weiter lehrt er ja: 
beim Schuldopfer des Nazirs und dem Schuldopfer des Aussätzigen er- 
folgt das Schlachten in der Nordseite und die Blutaufnahme in ein Dienst- 
gefäß in der Nordseite!? — Anfangs dachle er, die Blutaufnahme erfolge 
mit der Hand, und ließ es fort, da dies aber auch mit einem Gefäße? er- 
folgen muß, so lehrt er es nachher. Es wird nämlich gelehrt :""Er nehme, 
man könnte glauben, mit einem Gefäße, so heißt es: und trage auf, wie 
das Auftragen"durch den Priester selbst”®erfolgt, ebenso muß auch die 
Aufnahme durch den Priester selbst erfolgen. Man könnte glauben, eben- 
so auch für den Altar", so heißt es:"*wie das Sündopfer ist das Schuld- 
opfer, wie beim Sündopfer ein Gefäß erforderlich ist, ebenso ist auch 
beim Schuldopfer ein Gefäß erforderlich. Es ergibt sich also, daß beim 
Schuldopfer des Aussätzigen zwei Priester das Blut aufnehmen, einer mit 
der Hand und einer mit einem Gefäße, der es mit einem Gefäße auf- 
nimmt, begibt sich zum Altar, und der es mit der Hand aufnimmt, be- 
gibt sich zum Aussälzigen. 


20a. 8. Der Bundeslade (cf. Ex. 25,10ff.), auf den Sühnedeckel. 4. Der Gemein- 
de u. des Hochpriesters; cf. Lev. 4,3ff, 5. Wegen Götzendienstes; diese werden 
außerhalb Jerusalems verbrannt; cf. Jom. Fol. 68a. 6.Wo die Asche der ver- 
brannten Opfer abgeladen wurde; vgl. Anm. 5. 7. Zu den hochheiligen Opfern, 
8. Mit einem Gefäße. 9. Wie weiter ausgeführt wird, erfolgt die Aufnahme durch 
2 Priester, durch einen mit der Hand u. durch einen mit einem Gefäße. 10. Levy. 
14,14. 11.Des Blutes auf das Ohr des Aussätzigen. 12. Mit der bloßen Hand. 
13. Das auf diesen zu sprengende Blut sei ebenfalls mit der bloßen Hand aufzu- 


Col.b 
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Fo. Beim FARREN UND DEM ZIEGENBOCKE DES VERSÖHNUNGSTAGES &c.Merke, 
die Nordseite wird ja'’beim Brandopfer genannt, somit sollte dieses doch 
zuerst genannt werden!? — Da dies hinsichtlich des Sündopfers von einer 
Schriftauslegung gefolgert wird, so bevorzugt er es'‘. — Sollte er dem- 
nach die äußeren Sündopfer'’[zuerst] nennen!? — Da das Blut von jenen 
in das Allerinnerste gebracht wird, so bevorzugt er sie. — Wo ist die Nord- 
seite beim Brandopfer in der Schrift genannt? —'Er schlachte es an der 
Seile des Altars, nördlich. — Wir wissen dies vom Schafe, woher dies vom 
Rind? — Die Schrift sagt:"’und wenn vom Schafe, dies ist eine Hinzu- 
fügung zum Vorangehenden, und man folgere hinsichtlich des Voran- 
gehenden”’vom Folgenden. — Allerdings nach demjenigen, welcher sagt, 
man folgere dadurch”, wie ist es aber nach demjenigen zu erklären, wel- 
cher sagt, man folgere nicht!? Es wird nämlich gelehrt:””’Und eine Per- 
son $e.; dies verpflichtet zu einem Schwebe-Schuldopfer®wegen der 
zweifelhaften Veruntreuung*— so R. Ägiba; die Weisen befreien davon. 
Ihr Streit besteht wahrscheinlich in folgendem: nach der einen Ansicht 
folgere man dadurch”, und nach der anderen Ansicht folgere man da- 
durch nicht. R. Papa erwiderte: Alle sind der Ansicht, man folgere wohl, 
nur ist folgendes der Grund der Rabbanan: hierbei wird [das Wort] 
Gebote gebraucht, und beim Talg-Sündopfer®wird [das Wort] Gebote 
gebraucht, wie es da eine Handlung ist, wegen der man sich bei Vor- 
satz der Ausrottung und bei Versehen eines Sündopfers schuldig macht, 
ebenso hierbei eine Handlung, wegen der man sich bei Vorsatz der Aus- 
rottung und bei Versehen eines Sündopfers schuldig®macht. — Und R. 
Ägqiba!? — Wie’es da ein feststehendes Opfer*ist, ebenso hierbei ein fest- 
stehendes Opfer, ausgenommen ist das Sündopfer wegen Verunreinigung 
des Heiligtums und seiner heiligen Opfer, das ein auf- und absteigendes 
ist”. — Und die Rabbanan!? — Es gibt keine Wortanalogie zur Hälfte”, 
—Und R. Ägiba, es gibt ja keine Wortanalogie zur Hälfte!?—Dem ist auch 


nehmen. 14.Lev. 14,13. 15.In der Schrift. 16. Und lehrt es daher zuerst. 
17. Privatopfer, deren Blut außerhalb gesprengt wird. 18.Lev. 1,11. 19.Ib. 
V.10. 20. Der vorangehende Abschnitt spricht von einem Rinde. 21. Durch die 
Verbindungspartikel ‘und’, die mit dem Vorangehenden verbindet. 22. Lev. 5,17, 
23. Von dem der vorangehende Schriftvers spricht; wenn es zweifelhaft ist, ob man 
die Sünde begangen hat. 24. Die man durch Genuß von Geheiligtem begangen 
hat; wenn man nicht weiß, ob das Genossene Geheiligtes oder Profanes war. Der 
vorangehende Abschnitt von der Veruntreuung am Geheiligten ist durch diese Par- 
tikel mit dem folgenden vom Schwebe-Schuldopfer verbunden. 25. Vgl. S. 
26 Anm. 276. 26. Nur in einem solchen Falle ist das Schwebesündopfer darzu- 
bringen. 27. Er legt diese Wortanalogie wie folgt aus. 28. Ohne Rücksicht auf 
die Vermögensverhältnisse des Darbringenden. 29. Nach den Vermögensverhält- 
nissen des Darbringenden (cf. Lev. Kap. 5); in einem solchen Falle ist bei einem 


Zweifel kein Schwebe-Schuldopfer darzubringen. 80. Die beiden Übertretungen 
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so, nur besteht ihr Streit hierbei in folgendem: R. Agqıba ist der Ansicht, 
es heißt: und eine Person, das und. ıst eine Hinzufügung zum Vorange- 
henden. — Und die Rabbanan, es heißt ja: und eine Person!? Es wäre 
also anzunehmen, daß ihr Streit in folgendem bestehe: nach der einen 
Ansicht ist die Vergleichung®’bedeutender, und nach der anderen An- 
sicht ist die Wortanalogie”bedeutender. — [Nein], alle sind der Ansicht, 
die Vergleichung sei bedeutender, nur besteht sie nach den Rabbanan 
hierin: es ist hinsichtlich des Folgenden vom Vorangehenden zu fol- 
gern, daß ein Schuldopfer für Silbersegelim”erforderlich sei, damit 
man nicht sage, beim zweifelhaften [Vergehen] dürfe es nicht strenger 
sein als beim zweifellosen: und wie beim zweifellosen ein Sündopfer 
für ein Danga°ausreicht, ebenso bei einem Zweifel ein Schuldopfer 
für ein Danga. — Woher entnimmi R. Ägıba diese Ansicht? — Er ent- 
nimmt dies aus [den Worten:]®dies ist das Gesetz des Schuldopfers, ein 
Gesetz für alle Schuldopfer. -- Einleuchtend ist dies nach demjenigen, der 
[das Wort] Gesetz auslegt”, woher aber entnimmt es derjenige, der es 
nicht auslegt? — Er entnimmt es aus [dem Worte] Schätzung”. — Ein- 
leuchtend ist dies hinsichtlich derjenigen [Schuldopfer], bei denen es 
Schätzung heißt, wie ist es aber hinsichtlich des Schuldopfers wegen einer 
vergebenen Magd’®zu erklären, bei dem es nicht Schätzung heißt!? — Er 
entnimmt dies aus [dem Worte] Widder”. 

Woher, daß beim Sündopfer die Nordseite erforderlich ist? — Es heißt: 
“er schlachte das Sündopfer am Orte des Brandopfers. — Wir wissen dies 
vom Schlachten, woher dies von der Blutaufnahme? — Es heißt :*!der Pries- 
ter nehme vom Blute des Sündopfers. — Woher dies vom Aufnehmen- 
den‘?? — Die Schrift sagt: er nehme, nehme sich“. — Wir wissen das Ge- 
bot‘, woher, daß es unerläßlich ist? — Es gibt noch einen anderen Schrift- 


müssen einander in jeder Hinsicht gleichen. 31. Der beiden nebeneinander stehen- 
den Gesetze. 32. Der Schluß aus dem W.e ‘Gebot’. 33.In der Mehrzahl, also 2; 
dies ist nur beim vorangehend genannten Schuldopfer angegeben, während es beim 
Schwebe-Schuldopfer nur heißt, daß ein Opfer darzubringen sei. 34. Für irgend 
einen geringfügigen Betrag. 35. Lev. 7,1. 36. C£. Men. Fol. 3b. 37. Das sowohl 
beim Schuldopfer wegen einer zweifellosen Sünde (Lev. 5,25) als auch beim 
Schwebe-Schuldopfer (ib. V. 18) gebraucht wird; aus einem Schluße durch Wort- 
analogie ist zu entnehmen, daß bei einem wie beim anderen ein Opfer für 2 Silber- 
Segel erforderlich ist. 38. Eine nichtjüdische Magd, die ihrem Herrn mit ihrem 
Körper gehört, da bei einer solchen von einer Verlobung od. Verheiratung nicht 
gesprochen werden kann. Wenn ein Fremder eine solche beschläft, so hat er ein 
Schuldopfer darzubringen; cf. Lev. 19,20ff. 39. Dieses Wort wird bei «diesem 
Schuldopfer gebraucht und ebenso auch bei anderen Schuldopfern, Lev. Kap. 4. 
40. Lev. 4,29. 41.1b.V.25. 42.Daß auch der das Blut aufnehmende Priester in 
der Nordseite stehen muß. 43. Dh. er begebe sich auf (die Nordseite; er darf nicht 
auf einer anderen Seite stehen u. nach dem Blute langen. Das W. np wird ın np 5 
geteilt u. das W. 5 als Akkusativpronomen aufgefaßt. 44. Daß dies von vorn- 
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vers:”er schlachte es am Orte, wo das Brandopfer geschlachtet wird, und 
hierzu wird gelehrt: Das Brandopfer wird auf der Nordseite geschlachtet, 
und ebenso muß auch dieses auf der Nordseite geschlachtet werden. 
Col.b Braucht, dies denn hieraus gefolgert zu werden, es heißt ja bereits:*am 
Orte, wo das Brandopfer geschlachtet wird, ist das Sündopfer zu schlach- 
ten!? Dies wurde deshalb besonders hervorgehoben, um dafür einen Ort 
festzusetzen; hat man es nicht auf der Nordseite geschlachtet, so ist es 
untauglich. Du sagst, es sei dieserhalb hervorgehoben, vielleicht ist dem 
nicht so, sondern deshalb, weil bei diesem“’die Nordseite erforderlich und 
bei den anderen“*die Nordseite nicht erforderlich ist. — Es heißt: er schlach- 
te das Sündopfer am Orte des Brandopfers, und dies ist eine Haupt- 
norm für alle Sündopfer, daß sie der Nordseite benötigen. — Wir wissen 
dies vom Ziegenbocke eines Fürsten, sowohl hinsichtlich des Gebotes als 
auch hinsichtlich der Unerläßlichkeit, ebenso wissen wir es auch hinsicht- 
lich des Gebotes von den übrigen Sündopfern, woher dies von der Uner- 
läßlichkeit? — Dies“ist sowohl bei einem Lamm als auch bei einer Ziege 
geschrieben”. — Wozu ist demnach das es’'nötig? — Dies ist wegen der 
folgenden Lehre nötig: Es’auf der Nordseite, nicht aber der Ziegenbock 
NahSons’’auf der Nordseite. Es wird nämlich gelehrt:*Er stütze seine 
Hand auj' den Kopf des Ziegenbockes, dies schließt den Ziegenbock Nah- 
Sons hinsichtlich des Stützens ein — so R. Jehuda; R. Simön sagt, dies 
schließe die Ziegenböcke wegen Götzendienstes hinsichtlich des Stützens 
ein. Man könnte glauben, da sie hinsichtlich des Stützens einbegriffen 
sind, seien sie auch hinsichtlich der Nordseite einbegriffen, so lehrt er 
uns. Rabina wandte ein: Einleuchtend ist dies nach R. Jehuda, wie ist es 
aber nach R. Simön’'zu erklären!? Mar Zutra, Sohn des R. Tabi, sprach 
zu Rabina: Stimmt dies denn nach R. Jehuda, einbegriffen ist ja nur das, 
was einbegriffen ist, nicht aber, was nicht einbegriffen?ist!? Wolltest du 
erwidern, hätte die Schrift es nicht ausgeschlossen, so könnte man glau- 
ben, es sei durch die Hauptnorm’‘zu folgern, so ıst ja auch hinsichtlich 
des Stützens durch die Hauptnorm’’zu folgern. Du mußt also erklären, 


herein erfolgen muß. 45. Lev. 4,24. 46.Lev. 6,18. 47.Dem Lev. 4,24 ge- 
nannten Ziegenbock-Sündopfer eines Fürsten, 48. Ziegenbock-Sündopfern; der 
Schriftvers Lev. 6,18 ist auf Sündopfer, die von anderen Tieren dargebracht wer- 
den, zu beziehen. 49. Daß das Schlachten auf der Schlachistelle des Brandopfers 
zu erfolgen habe. 50. Und da die Wiederholung nicht nötig ist, so ist das eine auf 
die Unerlässlichkeit zu beziehen. 51. Im Schriftverse Lev. 4,24. 52. Das Sünd- 
opfer eines Fürsten. 53. Die von den Stammesfürsten dargebrachten Einwei- 
hungsopfer; vgl. 5.31 Anm. 339. 54. Nach ıhm ist ja die Ausschließung über- 
flüssig. 95. Die Einbegreifung erstreckt sich nur auf das Stützen u, nicht auf 
das Schlachten in der Nordseite. 56. Aus Lev. 4,29, daß alle Sündopfer der 
Nordseite geschlachtet werden müssen. 57. Im genannten Vers heißt es auch, daß 
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man folgere diesbezüglich’’nicht von einem für die Dauer [bestimmten 
Gesetze], ebenso ist auch’’zu erklären, man folgere nicht von einem für 
die Dauer [bestimmten Gesetze]. — Wozu ist [das es nötig]!? — Es auf der 
Nordseite, nicht aber der Schlachtende auf der Nordseite. — Hinsichtlich 
des Schlachtenden geht dies ja aus [einer Lehre] R. Ahijas hervor!? Es 
wird nämlich gelehrt: R. Ahija sagte:"*Er schlachte es an der Seite des 
Altars, nördlich; was lehrt dies? Wir finden, daß er auf der Nordseite 
stehen und auf der Nordseite [das Blut] aufnehmen muß, hat er aber auf 
der Südseite gestanden und [das Blut] auf der Nordseite aufgenommen, 
so ist es untauglich; man könnte nun glauben, dies gelte auch hiervon“, 
so heißt es es, nur es muß sich auf der Nordseite befinden, nicht aber 
braucht der Schlachtende sıch auf der Nordseite zu befinden. — Vielmehr, 
es auf der Nordseite, nicht aber das Geflügelauf der Nordseite. Es 
wird nämlich gelehrt: Man könnte glauben, beim Geflügel sei die Nord- 
seite erforderlich, und zwar wäre dies durch einen Schluß zu folgern: 
wenn bei einem Schafe, bei dem“nicht unbedingt ein Priester“erforder- 
lich ist, unbedingt die Nordseite erforderlich ist, um wieviel mehr ist bei 
einem Geflügel, bei dem“unbedingt ein Priester erforderlich ist, unbe- 
dingt die Nordseite erforderlich, daher heißt es es. — Wohl bei einem 
Schafe, weil dabei ein Gerät“erforderlich ist!? — Vielmehr, es auf der 
Nordseite, nicht aber das Pesahopfer auf der Nordseite. Es wird nämlich 
gelehrt: R. Eliözer b. Jägob sagte: Man könnte glauben, beim Pesahopfer 
sei die Nordseite erforderlich, und zwar wäre dies durch einen Schluß zu 
folgern: wenn beim Brandopfer, für dessen Schlachtung keine Zeit fest- 
gesetzt ist, die Nordseite erforderlich ist, um wieviel mehr ist beim Pe- 
sahopfer, für dessen Schlachtung eine Zeit®festgesetzt ist, die Nordseite 
erforderlich, daher heißt es es. — Wohl beim Brandopfer, weil es voll- 
ständig verbrannt wird!? — Vom Sündopfer®. — Wohl beim Sündopfer, 
weil es den der Ausrottung Schuldigen Sühne schafft? — Vom Schuld- 
opfer“. — Wohl beim Schuldopfer, weil es Hochheiliges"ist!? Und wenn“ 
von allen zusammen, so sind sie ja alle hochheilig!? — Tatsächlich, wie 
wir zuerst erklärt haben: es auf der Nordseite, nıcht aber der Schlach- 
tende auf der Nordseite, wenn du aber einwendest, dies gehe aus der 


beim Sündopfer das Stützen erforderlich sei, u. da in diesem das W. Sündopfer 
überflüssig ist, so gilt dies als Hauptnorm für alle Sündopfer. 58. Bezüglich des 
Stützens bei dem Einweihungsopfer, bei welchem es sich um einen Sonderfall han- 
delte. 59. Hinsichtlich des Schlachtens auf der Nordseite. 60. Vom Schlachten, 
61. Dem der Kopf abzukneifen ist, was dem Schlachten beim Viehopfer entspricht. 
62, Beim Schlachten bezw. Abkneifen des Kopfes. 63. Cf.supra Fol. 31b. 64. 
Ein Messer zum Schlachten. 65. Dies muß gegen Abend erfolgen; cf. supra Fol. 
1lb. 66.Ist dieser Schluß zu folgern. 67. Während das Pesahopfer zu den 
minderheiligen Opfern gehört. 68.Man das Schlachten des Pesahopfers auf 
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Lehre R. Ahijas hervor, so ist dies nicht zur Ausschließung des Schlach- 
tenden von der Nordseite erforderlich, sondern: der Schlachtende nicht 
auf der Nordseite, wohl aber der [Blut]aufnehmende auf der Nordseite‘, 
— Hinsichtlich des Blutaufnehmenden geht dies ja hervor aus [dem Wor- 
te]: er nehme‘°!? — Ihm leuchtet [die Auslegung von] er nehme nicht ein. 
— Wir wissen dies’'vom Schlachten beim Brandopfer als Gebot, und eben- 
so auch von der [Blutlaufnahme als Gebot, woher dies vom Schlachten 
und der [BlutJaufnahme hinsichtlich der Unerläßlichkeit? R. Ada b. Aha- 
ba, nach anderen Raba b. Sıla, erwiderte: Dies ist [durch einen Schluß] 
vom Leichteren auf das Schwerere zu folgern: wenn es unerläßlich ist 
beim Sündopfer, hinsichtlich dessen es’’vom Brandopfer gefolgert wird, 
um wieviel mehr ist es unerläßlich beim Brandopfer, von dem es auf das 
Sündopfer gefolgert wird. — Wohl beim Sündopfer, weil es den der Aus- 
rottung Schuldigen Sühne schafft!? Rabina erwiderte: R. Ada b. Ahaba 
deduzierte es wie folgt: wo finden wir denn, daß es bei der Nebensache 
n.) strenger sei als bei der Hauptsache”!? Mar Zutra, Sohn des R. Mari, 
45 sprach zu Rabina: Etwa nicht, dies ist ja beim [zweiten] Zehnten”*der Fall; 
er selbst darf ausgelöst werden, während das für den Erlös des Zehnten 
Gekaufte nicht ausgelöst werden darf!? Wir haben nämlich gelernt: Ist 
das für den Erlös vom Zehnten Gekaufte unrein geworden, so ist es aus- 
zulösen; R. Jehuda sagt, es sei zu begraben. Nur wenn es unrein geworden 
ist, sonst aber nicht. — Bei diesem ist die Heiligkeit nicht so stark, um 
den Erlös zu erfassen’®,. — Dies ist ja aber beim Eingetauschten’der Fall; 
die Heiligung erfaßt nicht ein dauernd fehlerbehaftetes’’[Tier], dieses 
aber’wohl!? — Am Eingetauschten haftet die Kraft des Opfertieres, wäh- 
rend am Opfertiere die Kraft des Profanen haftet’. — Dies ist ja aber 
beim Pesahopfer der Fall; bei diesem selbst sind Stützen, Gußopfer und 
Schwingen von Brust und Schenkel nicht erforderlich, ist es aber Zurück- 
bleibendes”, so sind Stützen, Gußopfer und Schwingen von Brust und 
Schenkel erforderlich!? — Das Pesahopfer ist an den übrigen Tagen des 


der Nordseite folgern wollte. 69. Die Ausschließung (das W‘. es’) ist dazu er- 
forderlich, um diese zu beschränken, daß sie sich nur auf den Schlachtenden er- 
strecke. 70. Vgl.S.157 Anm. 43. 71. Daß es auf der Nordseite erfolgen muß. 
72. Das Schlachten auf der Nordseite; in der Schrift heißt es, daß das Sündopfer 
da zu schlachten sei, wo das Brandopfer geschlachtet wird. 73. Die Vorschrift von 
der Nordseite findet sich beim Brandopfer u. diesem wird das Sündopfer ange- 
schlossen. 74. Cf. Dt. 14,22ff,. 75. Dies ist keine Erschwerung, sondern aus dem 
Grunde, weil die Heiligkeit des 2. Zehnten eine schwächere ist. 76. Eines Opfer- 
tieres. 77. Heiligt man ein fehlerbehaftetes Tier als Opfer, so erstreckt sich die 
Heiligung nicht auf dieses; es bleibt profan u. nur der Geldwert fällt dem Heilig- 
tume zu. 78. Tauscht man ein Opfertier auf ein gebrechenbehaftetes, so wird die- 
ses körperlich heilig, obgleich es nicht dargebracht werden darf. 79. C£. Anm. 75 


mut, mut. 80. Wenn es nicht rechtzeitig geschlachtet werden konnte u. dies erst 
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Jahres®ein Heilsopfer". Wenn du aber willst, sage ich: die Schrift sagt 
das Brandopfer, es erfolge auf dieser Stelle”. — Woher, daß beim Schuld- 
opfer die Nordseite erforderlich ist? — Es heißt:*am Orte, wo man das 
Brandopfer schlachtet, schlachte man das Schuldopfer. — Wir wissen dies 
vom Schlachten, woher dies von der [Blutlaufnahme? — ®Und sein Blut 
sprenge man, auch die Aufnahme des Blutes erfolge auf der Nordseite, — 
Woher dies vom Aufnehmenden‘? — Sein Blut, und sein Blut®. — Wir 
wissen dies hinsichtlich des Gebotes, woher dies hinsichtlich der Uner- 
läßlichkeit? — Es gibt noch einen anderen Schriftvers:*er schlachte das 
Lamm. — Ist dieser denn hierfür zu verwenden, er ist ja für folgende 
Lehre nötig!? Wenn etwas in der Gesamtheit einbegriffen war und we- 
gen einer neuen Sache ausgeschieden worden ist, so darfst du es nicht 
wieder in die Gesamtheit bringen, bis die Schrift es ausdrücklich wieder 
einschließt. Ein Beispiel: Er schlachte das Lamm am Orte, wo man das 
Sündopfer und das Brandopfer schlachtet, am heiligen Orte, denn wie 
das Sündopfer ist das Schuldopfer $c. Die Worte wie das Sündopfer ist 
das Schuldopfer sind ja überflüssig, was lehren sie? Da das Schuldopfer 
des Aussätzigen besonders hervorgehoben worden ist, um etwas neues zu 
lehren, nämlich [die Besprengung] des Daumens, des großen Zehs und des 
rechten Ohrs, so könnte man glauben, dieses benötige nicht des Blut- 
sprengens und des [Aufräucherns der] Opferteile auf dem Altar, so heißt 
es: wie das Sündopfer ist das Schuldopfer, wie beim Sündopfer Blut- 
sprengen und [Aufräuchern der]! Opferteile auf dem Altar erforderlich 
sind, ebenso sind auch beim Schuldopfer des Aussätzigen Blutsprengen 
und [Aufräuchern der] Opferteile auf dem Altar erforderlich. — Dem- 
nach“sollte es’'bei diesem und nicht bei jenem*geschrieben worden sein. 
— Allerdings, wenn wir der Ansicht sind, daß, wenn etwas wegen einer 
neuen Lehre ausgeschieden worden ist, so ist von der Gesamtheit nicht 
auf dieses zu schließen, wohl aber von diesem’”'auf die Gesamtheit, wenn Col.b 
wir aber der Ansicht sind, weder von der Gesamtheit auf dieses noch von 
diesem auf die Gesamtheit, ist es ja an sich nötig!? — Da es wieder .ein- 
begriffen worden ist, ist es”’einbegriffen. Mar Zutra, Sohn des R. Mari, 
später erfolgt. 81. Und wird als solches dargebracht; es trägt überhaupt nicht 
den Namen des Pesahopfers. 82. Die Wiederholung dieses Wortes deutet darauf, 
daß die Nordseite unerläßlich ist. 83. Lev. 72. 84.Daß auch er auf der Nord- 
seite stehen muß. 85. Die Partikel ‘und’ schließt den Aufnehmenden ein. So nach 
unserem Texte; nach Raschi ist es die Akkusativpartikel ns, 86. Lev. 14,13. 87, 
Auch dieser spricht vom Schuldopfer u. die Wiederholung deutet auf die Unerläß- 
lichkeit. 88. Wenn es nur auf diese Lehre deuten würde. 89. Daß es auf der 
Nordseite erfolgen muß. 90. Bei der allgemeinen Vorschrift über das Sündopfer, 
Lev. 7,2; die Wiederholung deutet auf die Unerläßlichkeit. 91. Wäre die Nord- 


seite nur beim Schuldopfer des Aussätzigen genannt worden, so würde man es auch 


auf andere Schuldopfer bezogen haben. 92. Sowohl hinsichtlich der Blutaufnah- 
11 Talmud & 
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sprach zu Rabina: Vielleicht hat die Schrift es wieder einbegriffen nur 
hinsichtlich des Blutsprengens und der Opferteile, die der Priesterschaft 
benötigen, beim Schlachten aber, das der Priesterschaft nicht benötigt, 
ist auch die Nordseite nicht erforderlich!? — Wenn dem so wäre, so sollte 
doch der Schriftvers gelautet haben: es ist wie das Sündopfer, wenn es 
aber heißt: denn wie das Sündopfer ist das Schuldopfer, [so heißt dies, ] 
es gleiche den übrigen Schuldopfern”. — Wozu braucht er es mit dem 
Sündopfer und dem Brandopfer zu vergleichen? Rabina erwiderte: Dies 
ist nötig; würde er es nur mit dem Sündopfer und nicht mit dem Brand- 
opfer en haben, so könnte man sagen: hinsichtlich des Sündop- 
fers wird es’’ja vom Brandopfer entnommen; kann denn von dem, was 
durch Vergleichung gefolgert wird, durch Vergleichung”'gefolgert wer- 
den!? Mar Zutra, Sohn des R. Mari, sprach zu Rabina: Sollte er es doch 
nur mit dem Brandopfer und nicht mit dem Sündopfer verglichen ha- 
ben!? — So würde man gesagt haben, sonst könne von dem, was durch 
Vergleichung gefolgert wird, durch Vergleichung gefolgert werden, und 
nur deshalb vergleicht er es nicht mit dem Sündopfer, weil er es lieber 
mit der Hauptsache als mit dem Angeschlossenen vergleicht. Daher ver- 
gleicht er es mit dem Sündopfer un d dem Brandopfer, um zu sagen, daß 
von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, nicht durch Verglei- 
chung gefolgert werden könne. Raba entnimmt es”aus folgendem Schrift- 
verse:”Wic es vom Rinde der Schlachtung des Heilsopfers abgehoben 
wird. Wozu ist dies nötig: wenn wegen des Leberanhängsels und der bei- 
den Nieren’, so werden sie ja bei diesem selbst°’genannt; vielmehr, da er 
hinsichtlich des Leberanhängsels und der beiden Nieren”vom Farren der 
Gemeinde wegen eines Enifallens auf die Ziegenböcke wegen Götzen- 
dienstes folgern will, und sie bei diesem nicht ausdrücklich genannt, son- 
dern vom Farren des gesalbten Priesters gefolgert werden, so heißt es: 
wie abgehoben wird, wodurch es ebenso ist, als würden sie bei ihm aus- 
drücklich geschrieben worden sein, damit man nicht durch Vergleichung 
zu folgern brauche von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird. R. 
Papa sprach zu Raba: Sollten sie bei diesem”ausdrücklich geschrieben 
werden, statt sie durch Vergleichung zu folgern'"!? — Würden sie bei 
diesem geschrieben und nicht durch Vergleichung gefolgert worden sein, 


me als auch hinsichtlich der Nordseite; die Wiederholung ist also überflüssig u. 
deutet auf die Unerläßlichkeit. 93.In jeder Beziehung, auch hinsichtlich des 
Schlachtens. 94. Auf andere Gesetze. 95. Daß man von dem, was durch Verglei- 
chung gefolgert wird, nicht auf anderes durch Vergleichung folgern könne. 96. 
Lev. 4,10. 97. Daß auch diese zu den Opferteilen gehören. 98. Dem Sünd- 
opfer des Hochpriesters, von dem dieser Schriftvers spricht. 99. Dem Farren 
der Gemeinde wegen eines Entfallens. 100. Sie durch einen überflüssigen Satz nur 
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so würde man gesagt haben, es könne von dem, was durch Vergleichung ge- 
folgert wird, durch Vergleichung gefolgert werden, und nur deshalb ver- 
gleicht er es'"nicht, weil ihm die ausdrückliche Nennung lieber ist als die 
[Folgerung durch] Vergleichung. Daher Nennung'”und Vergleichung, um 
zu sagen, daß von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, nicht 
durch Vergleichung gefolgert werden kann. 

Von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, kann nicht durch 
Vergleichung gefolgert werden, nach Raba oder nach Rabina'”®; kann 
aber von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, durch Wortana- 
logie gefolgert werden? — Komm und höre: R. Nathan b. Eutolmios sag- 
te: Woher, daß, wenn der Aussatz das Gewand'"vollständig bedeckt, er 
rein ist? Beim Kleideraussatz werden [die Worte] Hinterseite und Vor- 
derseite'”genannt und beim Aussatz eines Menschen werden ebenfalls [die 
Worte] Hinterseite und Vorderseite'”genannt, wie nun dieser rein ist, 
wenn er ihn vollständig bedeckt, ebenso ist auch jener rein, wenn er es 
vollständig bedeckt. Von diesem selbst!”aber entnehmen wir es aus dem 
Schriftvers:"”vom Kopfe bis zu den Füßen, denn man vergleiche den 
Kopf mit den Füßen; wie diese rein sind, wenn sie vom Aussatz voll- 
ständig weiß bedeckt'"sind, ebenso ist auch jener rein, wenn er vom Aus- 
satz vollständig weiß bedeckt'®ist. R. Johanan erwiderte: In der ganzen 
Tora kann vom Gefolgerten gefolgert werden, ausgenommen ist das Ge- 
setz von den Heiligtümern, bei dem vom Gefolgerten nicht gefolgert wer- 
den''kann. Wenn nämlich dem so'!!wäre, so brauchte es nicht beim 
Schuldopfer nördlich zu heißen, denn man würde es aus [dem Worte] 
Hochheiliges durch Wortanalogie vom Sündopfer""’gefolgert haben. Dies 
besagt wahrscheinlich, daß von dem, was durch Vergleichung gefolgert 
wird, nicht durch Wortanalogie gefolgert werden kann. — Vielleicht des- 
halb, weil man erwidern könnte: wohl'"’beim Sündopfer, weil es den der 
Ausrottung Schuldigen Sühne schafft!? — [Bei beiden] ist [das Wort] 
Hochheiliges überflüssig". 


anzudeuten. 101. Dh. nennt er sie nicht ausdrücklich u. überläßt die Folgerung 
durch Vergleichung. 102. Die Andeutung durch einen überflüssigen Satz. 103, 
Die es aus der Schrift entuehmen. 104. Of. Lev. 13,47ff. 105, C£. ib. 13,42,55. 
106. Dem Aussatz eines Menschen. 107. Lev. 13,12. 108. C£. Lev. 13,13. 
109. Hinsichtlich des Kopfes, bei dem die W.e “Vorderkopf’ u. ‘Hinterkopf’ ge- 
braucht werden (cf. Lev. 13,29£1.), wird dies durch eine Vergleichung mit den 
Füßen gefolgert, dennoch wird durch einen Schluß durch Wortanalogie von die- 
sem auf ein Gewand gefolgert. 110. Die obige Frage bezieht sich auf das Ge- 
setz vom Geheiligten u. von der angezogenen Lehre ist nichts zu entscheiden. 
111. Daß man vom durch Vergleichung Gefolgerten auf anderes durch einen 
Schluß durch Wortanalogie folgern könne. 112. Dieses Wort wird bei beiden 
gebraucht, cf. Lev. 6,18 u. 7,1. 113. Ist die Darbringung auf der Nordseite er- 
forderlich.. 114. Gegen einen Schluß durch Wortanalogie kann nur dann ein 
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Von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, kann durch [einen 
Fe Schluß vom] Leichteren auf das Schwerere gefolgert werden, nach der 
Lehre der Schule R. Jismäels'; kann aber von dem, was durch Verglei- 
chung gefolgert wird, durch die [Regel von der] Hauptnorm!"gefolgert 
werden? R. Jirmeja erwiderte: Es sollte doch beim Schuldopfer nicht 
nördlich heißen, und man würde es!"'durch die Hauptnorm vom Sünd- 
opfer gefolgert haben; wenn der Allbarmherzige es dennoch geschrieben 
hat, so besagt dies, daß von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, 
nicht durch die Hauptnorm gefolgert werden kann. — Auch nach dei- 
ner Auffassung sollte es doch durch die Hauptnorm vom Brandopfer!"*® 
gefolgert werden; vielmehr wird es deshalb nicht gefolgert, weil man er- 
widern könnte: wohl gilt dies vom Brandopfer, weil es vollständig ver- 
brannt wird, ebenso ist auch hinsichtlich des Sündopfers zu erwidern: 
wohl vom Sündopfer, weil es den der Ausrottung Schuldigen Sühne 
schafft. — Wenn auch eines von einem nicht zu folgern ist, so sollte doch 
eines von zweien'”gefolgert werden!? — Von welchen sollte es gefolgert 
werden: wenn der Allbarmherzige es nicht beim Brandopfer geschrieben 
haben würde und man es von Sündopfer und Schuldopfer folgern wollte, 
so könnte man erwidern: wohl gilt dies von diesen, weil sie Sühne schaf- 
fen. Wenn der Allbarmherzige es beim Sündopfer nicht geschrieben ha- 
ben würde und man es von jenen folgern wollte, so könnte man erwi- 
dern: wohl gilt dies von jenen, bei welchen nur männliche Tiere ver- 
wendbar sind. Und wenn er es nicht beim Schuldopfer geschrieben ha- 
ben würde und man es von jenen folgern wollte, so könnte man erwi- 
dern: wohl gilt dies bei jenen, die von einer Gemeinde wie von einem 
einzelnen dargebracht werden. 

Kann von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, durch Ver- 
gleichung gefolgert werden? R. Papa erwiderte:!*Dies ist das Gesetz der 
Schlachtung des Heilsopfers $c. wenn als Dankopfer; wir lernen"*hier- 
aus, dal das Dankopfer vom Zehnten dargebracht werden kann, denn 
wir finden, daß das Heilsopfer vom Zehnten dargebracht werden kann. 


Einwand erhoben werden, wenn das bezügliche Wort nur an einer Stelle entbehr- 
lich ist, wenn aber an beiden, so ist gegen einen solchen Schluß nichts einzuwenden, 
115. C£.supra Fol. 41a. 116. ax ys3 (aedificium patris), eine der ältesten her- 
meneutischen Regeln bei der Auslegung der Schrift; wenn die Schrift an einer 
Stelle hinsichtlich eines Gesetzes etwas bestimmt, so gilt dies als Hauptnorm für 
alle übrigen gleichen Gesetze, bei welchen diese Bestimmung nicht angegeben ist. 
117. Daß das Schlachten in der Nordseite erfolgen müsse. 118. Bei dem dies aus- 
drücklich geschrieben steht. 119. Wenn auf die besondere Eigenschaft des einen 
hingewiesen wird, so ist vom anderen ein Gegenbeweis zu erbringen. 120. Lev. 
711,12. 121. Durch die Vergleichung des Dankopfers mit dem Heilsopfer, das 
vom Erlös des 2, Zehnten dargebracht werden kann, falls man dies beim Geloben 


Fol. 50a-50b ZEBAHIMV, 1, ı65 


Hinsichtlich des Zehnten selbst aber entnehmen wir es aus [dem Wor- 
te]'®dort. Mar Zutra, Sohn des R. Marı, sprach zu Rabina: Der Getreide- 
zehnt ist nichts weiter als Profanes'*. Dieser erwiderte: Wer sagt, daß 
das Gefolgerte und das, wovon gefolgert wird, Heiliges sein!*!müsse!? 

Kann von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, durch Wort- 
analogie gefolgert werden? Rami b. Hama erwiderte: Es wird gelehrt: 
Eingerührtes Feinmehl; wir lernen also, daß zum Eingerührten'*Fein- 
mehl erforderlich ist, woher dies von den Kuchen? — es heißt [bei bei- 
den] Kuchen. Woher dies von den Fladen? — es heißt [bei beiden ]"un- 
gesäuert. Rabina sprach zu ihm: Woher, daß er es durch [das Wort] un- 
gesäuert von den Kuchen folgert, vielleicht folgert er es vom Ofenge- 
bäck'”? Vielmehr, sagte Raba, es wird gelehrt:'*Sein Eingeweide und 
seinen Mist, und er bringe hinaus; dies lehrt, daß er ihn'*vollständig hin- 
ausbringe. Man könnte glauben, er verbrenne ihn auch vollständig, so 
heißt es hierbei Kopf und Unterschenkel und dort'*heißt es ebenfalls 
Kopf und Unterschenkel, wie dort das Zerlegen erforderlich"?ist, ebenso 
ist auclı hierbei das Zerlegen erforderlich. Man könnte demnach glau- 
ben, wie dort enthäutet!”?®ebenso auch hierbei enthäutet, so heißt es: 
sein Eingeweide und seinen Mist. — Was beweist dies? R. Papa erwiderte: 
Wie den Mist"”im Eingeweide, ebenso das Fleisch in der Haut. Ferner 
wird gelehrt: Rabbi sagte: Hier'*heißt es Haut, Fleisch [und Mist] und coı.b 
dort!”’heißt es Haut, Fleisch und Mist, wie dort zerlegt und nicht ent- 
häutet, ebenso auch hierbei zerlegt und nicht enthäutet”®, 

Kann von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, [durch einen 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert werden?. — Dies ist 
[durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere zu entscheiden: 
wenn von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, von dem durch 


bestimmt hat. 122. Das sowohl beim Heilsopfer (Dt. 27,7) als auch beim 2, Zehn- 
ten (ib. 14,23) gebraucht wird, durch Wortanalogie. 123. Während die hier be- 
handelten Fragen sich nur auf Geheiligtes beziehen. 124. Da in diesem Falle das 
Gefolgerte Heiliges ist, so ist hieraus die aufgeworfene Frage zu entscheiden. 125. 
Lev. 7,12. 126. Der auf diese Weise zubereiteten Mehlspeise, die zum Dankopfer 
gehört. Im ganzen werden dazu Mehlspeisen in 3 verschiedenen Zubereitungen dar- 
gebracht: Eingerührtes (vorher in Wasser gekocht), Kuchen u. Fladen. 127. Bei 
dem Kuchen u. dem Fladen. Es wird also von den Kuchen durch Wortanalogie ge- 
folgert, obgleich es hinsichtlich dieser selbst durch Wortanalogie vom Eingerühr- 
ten gefolgert wird. 128. Bei dem ebenfalls das W. 'ungesäuert’ gebraucht, u. aus- 
drücklich angegeben wird, daf5 dazu Feinmehl erforderlich sei; c£. Lev. 2,4. 129. 
Lev. 4,11,12. 130. Den zu verbrennenden Farren, nach dem Verbrennungsplatze. 
131. Beim Brandopfer; cf. Lev. 1,8,9. 132. Dies wird ausdrücklich angegeben; cf. 
ib.V.6. 133. Zu verbrennen ist. 134. Beim Farren u. den Ziegenböcken des 
Versöhnungstages; cf. Lev. 16,27. 135. Beim Farren des Hochpriesters, von dem 
in der vorangehenden Lehre gesprochen wird. 136. Und hinsichtlich des Farren 
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Vergleichung nicht gefolgert werden kann, nach Raba oder nach Ra- 
bina, [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert 
werden kann, nach der Lehre der Schule R. Jismäels, um wieviel mehr 
kann von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, von dem durch 
Vergleichung gefolgert werden kann, nach R.Papa'”, [durch einen 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert werden. — Aller- 
dings nach demjenigen, der von der Lehre R. Papas'”hält, wie ist es aber 
nach demjenigen zu entscheiden, der von der Lehre R. Papas nicht’ 
hält!? — Vielmehr, dies ist [durch folgenden Schluß] vom Leichteren auf 
das Schwerere zu entscheiden: wenn von dem, was durch Vergleichung 
gefolgert wird, von dem durch Vergleichung nicht gefolgert werden kann, 
nach Raba oder Rabina, [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere gefolgert werden kann, nach der Lehre der Schule R. JiSmä- 
els, um wieviel mehr kann von dem, was durch Wortanalogie gefolgert 
wird, von dem durch Wortanalogie gefolgert werden kann, nach Rami 
b. Hama“, [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere ge- 
folgert werden. 

Kann von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, durch die 
Hauptnorm gefolgert werden? — Dies bleibt unentschieden. 

Kann von dem, was [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere gefolgert wird, durch Vergleichung gefolgert werden? — Dies 
ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere zu entschei- 
den: wenn von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, wodurch‘ 
von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, nicht gefolgert werden 
kann, nach R. Johanan'“, durch Vergleichung gefolgert werden kann, 
nach R. Papa, um wieviel mehr kann von dem, was [durch einen Schluß] 
vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert wird, wodurch'“von dem, 
was durch Vergleichung gefolgert wird, gefolgert werden kann, nach 
der Lehre der Schule R. Jismäels, durch Vergleichung gefolgert werden. 
— Allerdings nach demjenigen, der von der Lehre R. Papas hält, wie ist 
es aber nach demjenigen zu entscheiden, der von der Lehre R. Papas 
nicht hält!? — Dies bleibt unentschieden. 

. Kann von dem, was [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwererc gefolgert wird, durch Wortanalogie gefolgert werden? — Dies 
ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere zu entschei- 


des Hochpriesters selbst wird dies durch Wortanalogie vom Brandopfer gefolgert., 
137. Vorangehend, hinsichtl. des Heilsopfers. 138. Daß man sich nach dem Gefol- 
gerten richte. 139. Der oben die Entscheidung RP.s zurückwies, weil in der von 
ihm angezogenen Lehre von Profanem gefolgert wird. 140. Vorangehend hin- 
sichtl. des Speisopferss.. 141. Dh. durch die Wortanalogie. 142. Cf. supra Fol. 
49a. 143. Dh. durch den Schluß vom Leichteren auf das Schwerere. 144. Wie 
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den: wenn von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, wodurch 
von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, nicht gefolgert wer- 
den kann, nach R. Johanan, durch Wortanalogie zu folgern ist, nach Ra- 
mi b. Hama, um wieviel mehr kann von dem, was [durch einen Schluß] 
vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert wird, wodurch von dem, 
was durch Vergleichung gefolgert wird, gefolgert werden kann, nach 
der Lehre der Schule R. Jismäels, durch Wortanalogie gefolgert werden. 

Kann von dem, was [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere gefolgert wird, [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere gefolgert werden? — Dies ist [durch einen Schluß] vom Leich- 
teren auf das Schwerere zu entscheiden: wenn von dem, was durch Wort- 
analogie gefolgert wird, wodurch von dem, was durch Vergleichung ge- 
folgert wird, nicht gefolgert werden kann, nach R. Johanan, durch [einen 
Schluß vom] Leichteren auf das Schwerere gefolgert werden kann, wie 
wir gesagt'“'haben, um wieviel mehr kann von dem, was [durch einen 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert wird, wodurch von 
dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, gefolgert werden kann, 
nach der Lehre der Schule R. Ji$mädls, [durch einen Schluß] vom Leich- 
teren auf das Schwerere gefolgert werden. Dies ist ein von [einem Schluß] 
vom Leichteren auf das Schwerere abstammender [Schluß vom] Leich- 
teren auf das Schwerere®®. -- Dies ist ja [ein Schluß] vom Leichteren auf 
das Schwerere zweiter Abstammung“ !? -- Vielmehr, dies ist durch fol- 
genden [Schluß vom] Leichteren auf das Schwerere zu entscheiden: wenn 
von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, wodurch von dein, 
was durch Vergleichung gefolgert wird, nicht gefolgert werden kann, 
nach Raba oder nach Rabina, [durch einen Schluß] vom Leichteren auf 
das Schwerere gefolgert werden kann, nach der Lehre der Schule R. Jıs- 
mäels, um wieviel mehr kann von dem, was [durch einen Schluß] vom 
Leichteren auf das Schwerere gefolgert wird, wodurch von dem, was 
durch Vergleichung gefolgert wird, gefolgert werden kann, nach der 
Lehre der Schule R. Jismäels, durch [einen Schluß] vom Leichteren auf 
das Schwerere gefolgert werden. Dies ist ein von [einem Schluß] vom 
Leichteren auf das Schwerere abstammender [Schluß vom] Leichteren auf 
das Schwerere'”. 


vorangehend entschieden, 145. Die Frage hinsichtlich dieses Schlusses wird durch 
einen eben solchen Schluß entschieden. 146. Die Frage wird entschieden aus der 
Regel, daß von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, durch einen Schluß 
vom Leichteren auf das Schwerere zu folgern sei, aber auch diese Regel wird oben 
durch eben diesen Schluß deduziert; es ist nicht anzunehmen, daß die Anwendung 
dieses Schlusses so weit auszudehnen sei. 147. Die jetzt angezogene Regel (die 
Folgerung von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, durch einen Schluß 
vom Leichteren auf das Schwerere) wird oben aus einer Lehre R. Jismäels entnom- 


Fol. 
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Kann von dem, was [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere gefolgert wird, durch die Hauptnorm gefolgert werden? R. 
Jirmeja erwiderte: Komm und höre: Wenn er [den Kopf ]*abgekniffen 
hat und es sich ergibt, daß es totverletzt!*’war, so ist es, wie R. Meir sagt, 
nicht im Schlund verunreinigend; R. Jehuda sagt, es sei im Schlund ver- 
unreinigend. R. Meir sprach: Es ist [ein Schluß] vom Schwereren auf das 
Leichtere zu folgern: wenn bei einem Vieh, von dem das Aas durch Be- 
rühren und Tragen verunreinigend ist, das Totverletzte durch das Schlach- 
ten von der Unreinheit enthoben’’wird, um wieviel mehr wird das tot- 
verletzte Geflügel, von dem das Aas durch Berühren und Tragen nicht 
verunreinigend ist, durch das Schlachten von der Unreinheit enthoben. 
Und wie ferner bei jenem das Schlachten, das es zum Essen geeignet 
macht, das Totverletzte von der Unreinheit enthebt, ebenso enthebt bei 
diesem das Abkneifen [des Kopfes], das es zum Essen geeignet macht, das 
Totverletzte von der Unreinheit'#!, R. Jose sagt, es genüge, es mit dem 
Aas eines reinen Viehs zu vergleichen, das nur durch das Schlachten und 
nicht durch das Abkneifen [des Kopfes] rein ist. — Dies ist aber nichts; 
hierbei wird es vom Schlachten beim Profanen gefolgert'*. 

Kann von dem, was durch die Hauptnorm gefolgert wird, durch Ver- 
gleichung, Wortanalogie, [Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere 
oder Hauptnorm gefolgert werden? — Eines ven diesen ist aus folgen- 
dem zu entscheiden. Weshalb sagten sie, das übernachtete Blut'*sei taug- 
lich'®? Weil auch die übernachteten Opferteile tauglich”®'sind; und die 
übernachteten Opferteile sind deshalb tauglich, weil auch das übernach- 
tete Fleisch tauglich””ist. Das Hinausgekommene®*, weil bei einem Pri- 
vataltar'’das Hinausgekommene tauglich ist. Das Unreine, weil es beim 
Gemeindedienst erlaubt!”?ist. Außerhalb der Frist‘, weil es hinsichtlich 


men u. nicht durch einen Schluß a fortiori gefolgert. 148. Der Opfertauben; cf. 
Lev. 1,15. 149, Es ist dann als Opfer untauglich u. profan zum Genusse verboten; 
das Aas eines Geflügels ist nicht wie das eines Viehs durch Berühren verunreini- 
gend, sondern erst beim Essen, sobald es in den Schlund kommt. 150. Wenn bei 
einem geschlachteten Vieh eine innerliche den Tod herbeiführende Verletzung 
sich findet, so gilt es zwar als Aas, ist aber nicht verunreinigend. 151. Die Ent- 
hebung von der Unreinheit beim Geflügel wird zuerst durch einen Schluß vom 
Schwereren auf das Leichtere gefolgert, u. dann weiter durch die Hauptnorm, daß 
dies durch das Abkneifen des Kopfes erfolge. 152. Das am Tage der Schlachtung 
nicht gesprengt u. über Nacht stehen geblieben ist. 153. Wenn es bereits auf den 
Altar gekommen ist, wird es nicht mehr entfernt. 154. Sie werden vom Altar 
nicht entfernt. 155. Von vornherein, nach der Tora, da die Frist für das Essen 
des Heilsopfers 2 Tage beträgt. Hierbei wird durch die Hauptnorm vom durch die 


"Hauptnorm Gefolgerten gefolgert. 156. Das aus dem Tempelhofe hinausgekom- 


mene Blut ist, wenn es bereits auf den Altar gekommen ist, deshalb tauglich. 157. 
Bei einem solchen erfolgt die ganze Herrichtung außerhalb des Tempelhofes. 158. 
Das Gemeindeopfer darf in Unreinheit dargebracht werden. 159. Wenn man bei 
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der Verwerflichmachung geeignet!“macht. Außerhalb des Raumes’’, weil 
es mit außerhalb der Frist verglichen wird. Das Untaugliche aufgenom- 
men oder gesprengt haben; Untaugliche, die zum Gemeindedienste zu- 
lässig**sind. — Kann denn hinsichtlich des Untauglichen vom Tauglichen 
gefolgert!werden!? — Der Autor stützt sich auf die einschließenden 
Worte Gesetz des Brandopfers'*. 

Das ZURÜCKBLEIBENDE BrLur &c. Aus welchem Grunde“? — Die Schrift 
sagt:!°°gegen das Fundament des Brandopferaltars, an der Tür des Offen- 
barungszelites, das er zuerst trifft‘, 

Die Rabbanan lehrten :!“Gegen das Fundament des Brandopferaltars, 
nicht aber gegen das Fundament des inneren Altars. Gegen das Funda- 
ment des Brandopferaltars, der innere hat überhaupt kein Fundament. 
Gegen das Fundament des Brandopferaltars, man beziehe das [Gesetz 
vom] Fundamente auf den Brandopferaltar'‘®. Vielleicht ist dem nicht so, 
sondern, daß beim Altar des Brandopfers das Fundament erforderlich! 
ist? R. Jiämäel erwiderte: Dies ist [durch einen Schluß] vom Leichteren 
auf das Schwerere!’”’zu folgern: wenn beim zurückbleibenden Blute, das 
keine Sühne schafft, das Fundament erforderlich ist, um wieviel mehr 
ist das Fundament erforderlich beim Beginne'"'des Brandopfers, der 
Sühne schafft. R. Ägqiba erwiderte: Wenn beim zurückbleibenden Blute, 
das keine Sühne schafft und nicht zur Sühne bestimmt ist, das Fun- 
dament: ‘erforderlich ist, um wieviel mehr ist das Fundament erforderlich 
beim Beginne des Brandopfers, der Sühne schafft und zur Sühne be- 
stimmt ist. Es heißt daher: gegen das Fundament des Brandopferaltars, 
man beziehe das [Gesetz vom] Fundamente auf den Brandopferaltar. 


der Herrichtung beabsichtigt hat, das Fleisch außerhalb der Frist bezw. außerhalb 
des Raumes zu essen; ist das Blut, od. die Opferteile, auf den Altar gekommen, wer- 
den sie nicht entfernt. 160.Man ist in einem solchen Falle wegen Verwerflichem 
schuldig. 161.ZBs. unreine Priester; da sie beim Gemeindeopfer von vornherein 
zulässig sind, so wird auch in anderen Fällen das Blut, wenn es auf den Altar ge- 
kommen ist, nicht mehr entfernt. 162.Oben wird hinsichtlich der untauglichen Op- 
ferteile vom Fleische des Heilsopfers gefolgert, das nach dem Gesetze am folgenden 
Tage tauglich ist. 163. Dies schließt das Untaugliche ein, daß es, wenn es auf den 
Altar gekommen ist, nicht entfernt werde. 164. Wird zurückbleibendes Blut auf 
das westliche Fundament gegossen. 165.Lev. 4,7. 166. Die Tür des Tempels lag 
gegenüber der Westseite des Altars. 167. Die Vorschrift, daß das Blut auf das Fun- 
dament zu gießen sei, kommt im Abschnitte vom Sündopfer (Lev. Kap. 4) 5mal 
vor; 3mal heißt es Brandopferaltar, 2mal nur Altar; die 3 ersten werden hier wie 
folgt ausgelegt. 168. Dies ist auch beim Brandopfer u. den übrigen Opfern er- 
forderlich, bei welchen dies nicht angegeben ist. 169. Dh. das Sprengen hat auf 
die Hörer zu erfolgen, wo der Altar ein Fundament hat; dies schließt also das 
südöstliche Horn aus, das kein Fundament hatte; cf. infra Fol. 53b. 170. Hier- 
für ist kein Schriftvers nötig. 171. Den Sprengungen auf den Altar. 172. Ein- 
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Der Meister sagte: Gegen das Fundament des [Brandopfer Jaltars, nicht 
aber gegen das Fundament des inneren Altars. Dies ist ja an sich'”nötig!? 
— Dies!"’geht hervor aus [den Worten]:'"*der vor der Tür des Offenba- 

Col.b rungszeltes steht"””. — «Gegen das Fundament des Brandopferaltars, man 
beziehe das [Gesetz vom] Fundamente auf den Brandopferaltar.» Wenn 
man nämlich nach dem Wortlaute auslegen wollte, so ist ja wegen des 
zurückbleibenden Blutes kein Schriftvers nötig, dies erfolgt ja am äuße- 

= ren'”. Wollte man erwidern, man würde es umwenden, äußeres auf den 
inneren und inneres auf den äußeren, so hat ja der innere kein Funda- 
ment. — «Vielleicht ist dem nicht so, sondern, daß beim Altar des Brand- 
opfers das Fundament erforderlich ist?» Heißt es denn: gegen das Fun- 
dament des Brandopfers, es heißt ja: gegen das Fundament des Brand- 
opferaltars"'!? — Hieße es: gegen das Fundament des Brandopfers, so 
könnte man glauben, auf das untere!“Fundament, daher heißt es: gegen 
das Fundament des Brandopferaltars, damit das Dach des Fundaments!”® 
zu verstehen sei. Hierzu sagte R. Jiä$mäöl: Wozu ist ein Schriftvers we- 
gen des Dachs des Fundamentes nötig, dies ist ja [durch einen Schluß] 
vom Leichteren auf das Schwerere zu folgern: wenn beim zurückbleiben- 
den Blute des Sündopfers, das keine Sühne schafft, das Dach des Fun- 
damentes erforderlich ist, um wieviel mehr ist das Dach des Fundamen- 
tes erforderlich beim Beginne?"!des Brandopfers, der Sühne schafft. R. 
Äqiba erwiderte: Wenn beim zurückbleibenden Blute des Sündopfers, 
das keine Sühne schafft und nicht zur Sühne bestimmt ist, das Dach des 
Fundamentes erforderlich ist, um wieviel mehr ist das Dach des Funda- 
mentes erforderlich beim Beginne des Brandopfers, der Sühne schafft 
und zur Sühne bestimmt ist. Es heißt daher: gegen das Fundament des 
brandopferaltars, man beziehe das [Gesetz vom] Fundamente auf den 
Brandopferaltar. Welchen Unterschied gibt es zwischen ihnen? R. Ada 


mal muß dies gelehrt werden, somit ist dieser 1. Schriftvers für diese Auslegung 
nicht zu verwenden, u. da hieraus irgend eine Einschränkung nicht zu folgern ist, 
so sollte auch das Blut der inneren Opfer auf das Fundament des inneren Altars 
gegossen werden. Daß aber der innere Altar überhaupt kein Fundament hat, wird 
aus dem 2. Schriftverse gefolgert, u. nach diesem Einwand wäre dieser für die 
1. Auslegung zu verwenden. 173. Daß es auf das Fundament des äußeren Altars 
erfolgen soll. 174. Lev.4,7. 175.Schon hieraus ist zu entnehmen, daß es der 
äußere Altar ist, somit ist der angezogene Schriftvers überflüssig u. für die ge- 
nannte Auslegung zu verwenden. 176. Schon im 1. Schriftverse wird gesagt, daß 
das Ausgießen des zurückbleibenden Blutes auf den äußeren zu erfolgen habe. 
177. Wird dies auf die Sprengung bezogen, so können nicht alle Opfer einbegriffen 
sein, da das Sündopfer auf alle 4 Hörner zu sprengen ist, während die südöstliche 
Ecke des Altars überhaupt kein Fundament hatte; es müßte heißen: Fundament 
des Brandopfers, nur die Sprengungen von diesem haben gegen das Fundament zu 
erfolgen. 178. Den in die Erde eingelassenen Teil. 179. Der Teil über dem Fuß- 
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b. Ahaba erwiderte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich 
der Unerläßlichkeit des Fortgießens; einer ist der Ansicht, dies sei un- 
erläßlich, und der andere ist der Ansicht, dies sei nicht'*unerläßlich. R. 
Papa erwiderte: Alle sind der Ansicht, das Fortgießen sei nicht unerläß- 
lich, und hier streiten sie über die Unerläßlichkeit des Auspressens"*'beim 
Geflügel-Sündopfer; einer ist der Ansicht, dies sei unerläßlich, und einer 
ist der Ansicht, dies seı nicht unerläßlich. Übereinstimmend mit R. Pa- 
pa'”’wird gelehrt:"®”Und das ganze Blut gieße er aus; wozu heißt es des 
Farren? Dies lehrt, daß auch beim Farren des Versöhnungstages das 
Ausgießen des Blutes gegen das Fundament erforderlich ist — so Rabbi. 
R. Jismäel sprach: Dies ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere zu folgern: wenn bei dem, wobei das Hineinbringen des Blu- 
tes in das Innere keine Pflicht"ist, das Fundament erforderlich ist, um 
wieviel mehr ist bei dem, wobei das Hineinbringen des Blutes in das 
Innere eine Pf£licht'®ist, das Fundament erforderlich. R. Ägiba sprach: 
Wenn bei dem, dessen Blut nicht in das Allerinnerste hineingebracht 
wird, weder als Pflicht noch als Gebot, das Fundament erforderlich ist, 
um wieviel mehr ist bei dem, dessen Blut in das Allerinnerste hineinge- 
bracht!*wird, das Fundament erforderlich. Man könnte glauben, dies sei 
unerläßlich, so heißt es:'”und er vollende die Sühnung des Heiligtums, 
die Sühnungen sind sämtlich beendet! — so R. Jismäel. Ferner ist hin- 
sichtlich des Farren des gesalbten Priesters [ein Schluß] vom Leichteren 
auf das Schwerere zu folgern: wenn bei dem, dessen Blut weder als 
Pflicht noch als Gebot in das Innere gebracht'®wird, das Fundament er- 
forderlich ist, um wieviel mehr ist bei dem, dessen Blut in das Innere ge- 
bracht wird, sowohl als Pflicht, als auch als Gebot, das Fundament er- 
forderlich. Man könnte glauben, dies sei unerläßlich, so heißt es: und 
das ganze Blut gieße er aus, die Schrift hat dies ausgeschieden""und es 
zum Anhängsel des Gebotes gemacht, um zu sagen, daß das Fortgießen 
nicht unerläßlich ist. — Ist R. Ji$mäel denn der Ansicht, das Auspres- 
sen sei beim Geflügel-Sündopfer unerläßlich, in der Schule R. Ji$mäels 
wurde ja gelehrt:”’Und was vom Blute zurückbleibt, werde ausgepreßt; 


boden. 180.RA, fügt hinzu, daß es nicht zur Sühne bestimmt sei, daß es näm- 
lich überhaupt nicht unerläßlich ist. 181. Das Blut des Geflügelopfers muß an 
die Wand des Altars ausgepreßt werden. 182.Daß auch RJ. der Ansicht ist, 
das Ausgießen sei nicht unerläßlich. 183. Lev. 4,7. 184. Beim Farren des Hoch- 
priesters, den er wegen einer Sünde darzubringen hat, die er aber nicht begehen 
muß. 185. Beim Farren des Versöhnungstages, der alljährlich dargebracht wer- 
den muß. 186. Das Blut vom Farren des Versöhnungstages ist im Allerheiligsten 
zu sprengen. 187. Lev. 16,20. 188. Mit den Verrichtungen, die dort aufgezählt 
werden. 189. Beim Sündopfer eines Fürsten od. eines Privaten. 190. Von den 


übrigen Verrichtungen, von denen die Sühne abhängt. 191. Lev. 5,9. 192. Lev. 
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Col.b bleibt etwas zurück, so ist es auszupressen, bleibt nichts zurück, so ist 
nichts auszupressen!? — Zwei Tannaim streiten über die Ansicht R. JiS- 
mäels. 

Rami b. Hama sagte: Folgender Autor ist der Ansicht, das Fortgießen 
sei unerläßlich, denn es wird gelehrt:'”Der Priester, der es als Sünd- 
opfer darbringt, dessen'”Blut oben'*gesprengt wird, nicht aber, dessen 
Blut unten gesprengt wird. Ich will dir sagen, wieso kommst du dar- 
auf!®!? Es heißt:'das Blut deiner Schlachtopfer soll ausgegossen werden 
auf den Altar $c.; wir lernen also, daß, wenn man das in vier Sprengun- 
gen aufzutragende [Blut] in einer Sprengung aufgetragen hat, man 
Sühne erlangt'”habe. Man könnte nun glauben, man habe Sühne erlangt, 
auch wenn man das oberhalb zu sprengende unterhalb gesprengt hat, 
und zwar wäre dies aus einem Schluß zu folgern. Oben'”wird vom Blute 
gesprochen und unten'*wird vom Blute gesprochen, wie man keine Sühne 
erlangt hat, wenn man das unterhalb genannte Blut oberhalb gesprengt?” 
hat, ebenso hat man keine Sühne erlangt, wenn man das oberhalb ge- 
nannte Blut unterhalb gesprengt hat. Aber nein, wenn man keine Sühne 
erlangt, falls man das unterhalb zu sprengende oberhalb gesprengt hat, 
wo davon später nichts nach oben gelangt, sollte dies auch von dem Falle 
gelten, wenn man das oberhalb zu sprengende unterhalb gesprengt hat, 
wo es später unten”"gelangt!? Vom innerhalb zu sprengenden Blut ist 
[das Entgegengesetzte] zu beweisen: es gelangt später auf den äußeren 
[Altar], dennoch hat man keine Sühne erlangt, wenn man es anfangs auf 
den äußeren aufgetragen hat. Aber nein, wenn dies vom auf den inneren 
zu sprengenden Blute gilt, bei dem die Vollendung nicht durch den in- 
neren Altar””erfolgt, sollte dies auch vom oberhalb zu sprengenden””gel- 
ten, bei dem die Vollendung durch die Hörner”*erfolgt!? [Man könnte 
somit glauben,] es sei tauglich, wenn man [das Blut] unterhalb gesprengt 
hat, so heißt es es, dessen Blut oberhalb gesprengt worden ist, und nicht 
dessen Blut unterhalb gesprengt worden ist. Was heißt: die Vollendung 
nicht durch den inneren Altar erfolgt? Doch wohl wegen des zurück- 


6,19. 193. Das W. ‘es’ schließt anderes aus. 194. Auf die 4 Hörner, beim Sünd- 
opfer. 195. Anderes auszuschließen, wonach aus einer anderen Stelle hervor- 
gehen muß, daß es einzuschließen sei. 196. Dt. 12,27. 197. Unter ‘ausgießen’ 
ist zu verstehen, mit einem Male, u. weiter folgt, daß das Fleisch gegessen werde, 
wonach Sühne erlangt worden ist. 198. Beim Vieh-Sündopfer; Lev. Kap. 4. 199. 
Beim Geflügelopfer; Lev. 5,9; vgl. jed. S. 128 Anm. 40. 200. Oberhalb des ro- 
ten Striches um den Altar; cf. infra Fol. 66a. 201. Der Rest wırd auf das Fun- 
dament gegossen. 202. Es fehlt noch eine Verrichtung, die weiter genannt wird. 
203. Das man unterhalb gesprengt hat. 204. Durch das Sprengen auf die Hör- 
ner, während das Ausgießen des zurückbleibenden Blutes auf das Fundament nicht 
unerläßlich ist. 205. Die Sühne wird erst dann erlangt, wenn es auf das Fun- 
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bleibenden””Blutes. Raba sprach zu ihm: Demnach sollte es’”®doch [durch 
einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert werden: wenn 
man beim auf den inneren [Altar zu sprengenden Blute], bei dem das 
zurückbleibende nachher auf den äußeren [zu gießen] Pflicht ist, keine 
Sühne erlangt, wenn man es anfangs auf den äußeren aufgetragen hat, 
um wieviel weniger hat man Sühne erlangt, wenn man das oberhalb zu 
sprengende, das später unten zu sprengen keine Pflicht ist, anfangs un- 
terhalb aufgetragen hat!? Vielmehr, die Vollendung erfolgt nicht durch 
den inneren Altar allein, sondern auch durch den Vorhang”. 

Die Rabbanan lehrten :”®Wenn er vollendet hat die Sühne; er hat ge- 
sühnt””, so hat er vollendet, hat er nicht gesühnt, so hat er nicht voll- 
endet — so R. Äqiba. R. Jehuda sprach zu ihm: Weshalb sollten wir nicht 
auslegen: hat er vollendet”, so hat er gesühnt, und hat er nicht voll- 
endet, so hat er nicht gesühnt; wenn er nämlich eine von den Sprengun- 
gen unterlassen hat, so hat er nichts getan. — Welche Meinungsverschie- 
denheit gibt es zwischen ihnen? R. Johanan und R. JehoSuä b. Levi [strei- 
ten hierüber]; einer sagt, eine Meinungsverschiedenheit bestehe zwischen 
ihnen nur über die Art”''der Auslegung, und einer sagt, eine Meinungs- 
verschiedenheit bestehe zwischen ihnen, ob das Ausgießen unerläßlich!" 
ist. Es ist zu beweisen, daß R. JehoSuä b. Levi es ist, welcher sagt, ob das 
Ausgießen unerläßlich ist, denn R. Jehosuä b. Levi sagte: Nach demjeni- 
gen, welcher sagt, das Ausgießen sei unerläßlich, bringe man**einen Far- 
ren und beginne [die Sprengungen] auf den inneren von vorne?, — Hält 
denn R. Johanan nicht von dieser Ansicht, R. Johanan sagte ja, R. Nehem- 
ja lehre nach der Ansicht desjenigen, welcher sagt, das Ausgießen sei un- 
erläßlich”°!? Du mußt also erklären: nach der Ansicht desjenigen, ohne 
jene Autoren”"“zu meinen, ebenso spricht auch jener nach der Ansicht 
desjenigen, ohne jene Autoren zu meinen. 


D” GEMEINDE- UND DIE PRIVATEN SÜNDOPFER. FOLGENDE SIND GEMEIN- jii 
DE-SÜNDOPFER”": DIE ZIEGENBÖCKE DER NEUMONDE UND DER FESTE; 
IHRE SCHLACHTUNG ERFOLGT AUF DER NORDSEITE, DIE BLUTAUFNAHME IN 


dament gegossen worden ist. 206. Die Abhängigkeit der Sühne von den Spren- 
gungen auf die Hörner; hierfür ist kein Schriftvers nötig. 207. Das innerhalb 
zu sprengende Blut muß auch auf den Vorhang vor dem Allerheiligsten gesprengt 
werden; diese Sprengung ist unerläßlich. 208. Lev. 16,20. 209. Durch die Spren- 
gungen. 210.Da das W. »55 vor »»ı steht. 211. Während beide der Ansicht 
sind, daß alle Sprengungen unerläßlich sind. 212. Nach RJ. ist auch dies uner- 
läßlich. 213. Wenn das Blut nach den Sprengungen auf den inneren Altar aus- 
geschüttet worden ist, 214. Damit Blut zurückbleibe. 215. Demnach ist auch 
nach ihm jemand dieser Ansicht. 216. Über deren Meinungsverschiedenheit sie 
oben streiten, vielmehr denkt er an einen ganz anderen Autor, der dieser Ansicht 
ist. 217. Die zu den oben (Fol. 47a) genannten nicht gehören, deren Blut auf den 


17h ZEBAHIM V,ıu Fol. 52b-53a 


EINEM DIENSTGEFÄSSE AUF DER NORDSEITE, IHR BLUT BENÖTIGT VIER SPREN- 
a GUNGEN AUF DIE VIER HÖRNER. UND ZWAR: ER STIEG AUF DIE ÄLTARRAMPE 
UND GELANGTE AUF DEN SIMS?'?; DANN GING ER ZUM SÜDÖSTLICHEN, NORDÖST- 
LICHEN, NORDWESTLICHEN UND SÜDWESTLICHEN HoRrN?'’; DAS ZURÜCKBLEI- 
BENDE BLUT G0SS ER AUF DAS SÜDLICHE FUNDAMENT. ZU ESSEN SIND SIE IN- 
NERHALB DER VORHÄNGE, VON MÄNNERN AUS DER PRIESTERSCHAFT, IN JEDER 
ZUBEREITUNG, EINEN TAG UND EINE?NAcHT, BIS MITTERNACHT. 


GEMARA. Wie verfuhr er dabei?”!? — R. Johanan und R. Eleäzar [strei- 
ten hierüber]; einer sagt, er trug [das Blut] auf””innerhalb einer Elle’* 
an der einen Seite oder einer Elle an der anderen Seite, und einer sagt, 
er strich es nach unten über die Kante des Horns. Nach R. Eleäzar b.R. 
Simön, welcher sagt, es müsse auf das Horn**selbst gesprengt werden, 
streiten sie nicht, sie streiten nur nach Rabbi?”; einer ist der Ansicht, 
eine Elle an der einen Seite oder eine Elle an der anderen Seite heiße 
gegen das Horn, und einer ist der Ansicht, nur gegen die Kante, weiter 
aber nicht. Man wandte ein: Wie. erfolgt das Blutsprengen beim Ge- 
meinde- und beim privaten Sündopfer? Er stieg auf die Altarrampe und 
gelangte auf den Sims; und als er an das südöstliche Horn herankam, 
tauchte er den (rechten)””Zeigefinger der rechten Hand in das Blut des 
Beckens, stützte”’ihn oben mit dem Daumen und unten mit dem klei- 
nen Finger und strich ihn über die Kante des Horns, bis das Blut am 
Finger zuende war; ebenso bei allen übrigen Hörnern®®. — Er meint es 
wie folgt: Vorschrift ist es, daß es auf die Kante erfolge, ist es aber inner- 
halb einer Elle auf der einen Seite oder einer Elle auf der anderen Seite 
erfolgt, so ist nichts dabei. 

Was ist das [für ein Streit zwischen] Rabbi und R. Eleäzar b. R. Simön? 
— Es wird gelehrt: Das oberhalb [zu sprengende] Blut wird oberhalb des 
roten Striches und das unterhalb zu sprengende wird unterhalb des roten 
Striches gesprengt — so Rabbi. R. Eleäzar b. R. Simön sagt, dies gelte nur 
vom Geflügel-Brandopfer, beim Vieh-Sündopfer aber muß es direkt auf 
die Hörner erfolgen. R. Abahu sagte: Was ist der Grund Rabbis? Es 
heißt:”®und der Opferherd””maß vier Ellen, und vom Opferherd nach 


äußeren Altar gesprengt wird. 218. Um den Altar. 219. Und sprengte auf diese 
in der aufgezählten Reihenfolge. 220. Hierbei folgt die Nacht dem Tage. 221. 
Bei den Sprengungen. 222. Er strich mit dem in das Blut getauchten Finger. 
223. Von der Kante. 224, Nach ihm braucht es nicht auf die Kante zu erfolgen, 
da der ganze Umfang des Horns hierfür geeignet ist. 225. Nach dem die Spren- 
gung nicht direkt auf das Horn zu erfolgen braucht, sondern nur oberhalb des den 
Altar umkreisenden roten Striches. 226. Eigentl. den geschickten, vorzüglichen 
Finger. 227. Das W. “nn in der an dieser Stelle zulässigen Bedeutung kommt 
im T. sonst nicht vor; manche Texte haben mo. 228. Es erfolgte also direkt 
auf die Kante. 229. Ez. 43,15. 230.Der Altar, 231, Der Altar war ja bedeu- 
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oben $c. Waren es denn vier”"Ellen? R. Ada b. Ahaba erklärte, die Hörner 
nahmen vier Ellen ein. Nahmen denn die Hörner vier Ellen?*ein? Viel- 
mehr ist zu erklären, der zu den Hörnern gehörende Raum’®’nahm vier 
Ellen ein. 

Dort haben wir gelernt: Ein Strich von roter Farbe umgab ihn**in der 
Mitte, um zwischen dem oberhalb und dem unterhalb zu sprengenden 
Blute zu trennen. — Woher dies? R. Aha b. R. Oattina erwiderte: Es heißt: 
"und das Netz reiche bis zur Hälfte des Altars, die Tora hat eine Tei- 
lung””angeordnet, um zwischen dem oberhalb und dem unterhalb zu 
sprengenden Blute zu trennen. 

Das zURÜCKBLEIBENDE BLuT &c. Die Rabbanan lehrten: Auf das Fun- 
dament des Altars, das ıst das südliche Fundament. Du sagst, das sei das 
südlich» Fundament, vielleicht ist dem nicht so, sondern das westliche 
Fundament, denn es ist vom Genannten””’auf das Ungenannte zu folgern? 
Ich will dir sagen, hinsichtlich des Herabsteigens von der Altarrampe ist 
vom Verlassen des Tempels”*zu lernen, wie es?’beim Verlassen des Tem- 
pels an der ihm nächsten [Seite]**er£olgt, ebenso erfolgt es beim Herab- 
steigen von der Altarrampe an der ihm nächsten“. 

Es wird gelehrt: R. Jismäel sagt, bei beiden?*erfolge es auf das west- 
liche Fundament; R. Simön b. Johaj sagt, bei beiden auf das südliche 
Fundament. Einleuchtend ist die Ansicht desjenigen, welcher sagt, auf 
das westliche Fundament, denn er ist der Ansicht, man folgere es hin- 
sichtlich des Ungenannten vom Genannten, was aber ist der Grund des- 
jenigen, welcher sagt, auf das südliche*®’Fundament? R. Asi erwiderte: 
Dieser Autor ist der Ansicht, der Altar befand sich vollständig auf der 
Nordseite”, Eine andere Lesart: Die [Tür]**befand sich auf der Süd- 
seite”. In der Schule R. JiSmäels lehrten sie die Ansicht des R. Simön b. Col.b 
Johaj: bei beiden auf das westliche”’Fundament. Als Merkzeichen diene 
dir: die Männer zogen den Mann heran”. 
tend größer; cf. infra Fol. 54a. 232. Sie nahmen an jedem Winkel nur 2 Ellen 
ein. 233. Dh. die obere Hälfte des Altars, über dem Striche, die hinsichtlich der 
Sprengungen zu den Hörnern gehört. 234. Den äußeren Altar. 235. Ex. 27,5. 
236. Da darauf Gewicht gelegt wird, daß es bis zur Mitte des Altars reiche. 237, 
Von den innerhalb herzurichtenden Opfern, bei denen es auf das westliche Fun- 
dament erfolgt, wie oben (Fol. 51a) aus der Schrift entnommen wird. 238. Nach 
den Sprengungen auf den inneren Altar. 239. Das Ausgießen des zurückbleiben- 
den Blutes. 240. G£.supra Fol. 5la. 241. Die Altarrampe befand sich in der 
südlichen Seite. 242. Beı den inneren u. den äußeren Sprengungen. 243. Hin- 
sichtl. der inneren ist ja ausdrücklich aus der Schrift zu entnehmen, daß es auf 
das westliche zu erfolgen habe. 244. Wenn der Priester durch die Tür des Tem- 
pels ging, die sich östlich befand, stieß er auf die südliche Seite des Altarfunda- 
mentes. 245.Des Tempels. 246. Des Altars. Diese andere Lesart deckt sich 


vollständig mit der ersten, sie fehlt auch in manchen Handschriften. 247. Ent- 
gegengesetzt in der Parallelstelle Jom. Fol. 59a. 248. Die Schüler der Schule 
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Iv D* BRANDOPFER ıst HocHHEILIGES, SEINE SCHLACHTUNG ERFOLGT AUF 

DER NORDSEITE, DIE BLUTAUFNAHME MIT EINEM DIENSTGEFÄSSE AUF 

DER NORDSEITE UND SEIN BLUT BENÖTIGT ZWEIER SPRENGUNGEN GLEICH VIER; 

AUCH IST ENTHÄUTEN UND ZERLEGEN ERFORDERLICH, UND ES IST VOLLSTÄN- 
DIG FÜR DAS ÄLTARFEUER. 


GEMARA. Weshalb nennt er das Brandopfer hochheilig’*? — Weil es 
von diesem in der Schrift nicht heißt, daß es hochheilig sei”. 

Das BLuT BENÖTIGT ZWEIER SPRENGUNGEn. Wie machte er!es? — Rabh 
sagt, er sprengte und wiederholte®°es; Semuel sagt, eine Sprengung in 
der Form eines Gamma°®®, Ebenso die folgenden Tannaim. Man könnte 
glauben, er trage eine Sprengung auf, so heißt es: ringsum; wenn rings- 
um, so könnte man glauben, er umkreise wie mit einem Faden, so heißt 
es: sprenge; wie machte er es nun? In der Form eines Gamma; das Blut 
benötigt zweier Sprengungen gleich vier. R. JiSmäel sagte: Hierbei heißt 
es ringsum und dort”*heißt es ringsum, wie es dort geteilt und in vier 
Sprengungen””erfolgt war, ebenso hat es auch hierbei geteilt und in vier 
Sprengungen zu erfolgen®”. — Demnach sollten es doch, wie es dort vier 
Sprengungen auf die vier Hörner waren, auch hierbei vier Sprengungen 
auf die vier Hörner sein!? — Ich will dir sagen, beim Brandopfer muß 
es gegen das Fundament erfolgen, und das südöstliche Horn hatte kein 
Fundament. — Weshalb? R.Eleäzar erwiderte: Weil dieses sich nicht 
auf dem Gebiete des Zerreißenden®”’befand. R. Semu6l b. R. Jichaq sagte 
nämlich, der Altar nahm eine Elle ein vom Gebiete Jehudas. Ferner sagte 
R.Levi b. Hama im Namen des R. Hama b. Hanina: Ein Streifen vom 
Gebiete Jehudas ragte in das Gebiet Binjamins hinein, und der fromme 
Binjamin härmte sich tagtäglich, ihn einzuverleiben, denn es heißt:®®er 

Föu beschirmt ihn allezeit. Daher war es dem frommen Binjamin beschieden, 
ein Wirt des Heiligen, gepriesen sei er, zu sein, wie es heißt :®®und zwi- 
schen seinen Schultern wohnt er. Man wandte ein: Wie verfuhr er beim 
Geflügel-Brandopfer? Er kniff ihm den Kopf ab gegen das Genick, trenn- 
te ıhn ab und preßte das Blut auf die Wand des Altars”°aus. Wenn man 
nun sagen wollte, dieses habe kein Fundament gehabt, so floß es ja in die 
Luft’®]? R. Nahman b. Jichaq erwiderte: Vielleicht hatten sie bestimmt, 


RJ.s waren in der Mehrzahl und RS. bekannte sich zu ihrer Ansicht. 249. Das 
Sünd- und das Schuldopfer sind es ebenfalls, dennoch wird dies bei diesen nicht 
angegeben. 250. Von jenen aber wohl. 251. Zwei Sprengungen gleich vier. 252. 
Er sprengte zuerst auf die eine Seite des Winkels u. dann auf die andere Seite 
desselben Winkels, u. ebenso beim schräg gegenüberliegenden. 253. Er sprengte 
auf dıe Kante u, das Blut verteilte sich auf beide Seiten. 254. Bei den Einfüh- 
rungsopfern, Lev. 8,15. 255. Da sie direkt auf die Hörner erfolgt waren. 256. 
Nach der Ansicht Rabhs. 257. Bezeichnung Binjamins, der 'reißender Wolf’ ge- 
nannt wird; cf, Gen. 49,27. 258. Dt. 33,12, 259, Wie weiter erklärt wird, auf 
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daß der Luftraum Binjamin und der Boden Jehuda”gehöre. — Was 
heißt: es hatte kein Fundament? — Rabh erklärte, baulich”®; Levi erklär- 
te, hinsichtlich des Blutes”. Rabh sagte, auf seinem eigenen Gebiete be- 
fand sich der Altar; Levi sagte, auf seinem eigenen Gebiete befand sich 
das Heiligtum, der für das Blut geheiligte Raum. — Komm und höre: Das 
Fundament lief um die ganze Nord- und Westseite und nahm je eine 
Elle in der Südseite und in der Ostseite ein?!? — Unter einnehmen’ ist 
zu verstehen, durch das Blut?®. — Komm und höre: Der Altar maß zwei- 
unddreißig zu zweiunddreißig’*Ellen!? — An den Seiten”. — Komm 
und höre: Es ergibt sich, daß sie’®eine Elle über das Fundament und eine 
Elle über den Sims ragte”®!? — Lies: eine Elle gegen das Fundament’"’und 
eine Elle gegen den Sims. — Komm und höre: Levi lehrte: Wie baute man 
den Altar? Man holte eine viereckige Form von zweiundreißig zu zwei- 
unddreißig Ellen in der Höhe von einer Elle und füllte sie mit rohen 
Kieselsteinen, ob groß oder klein, sodann holte man Kalk, Mergel und 
Pech, rührte es um und goß es darüber; dies war das Fundament. Sodann 
holte man wiederum eine Form von einundreißig zu einunddreißig 
Ellen?”, und dann wiederum eine von dreißig zu dreißig Ellen. Zuletzt 
holte man eine Form von einer zu einer Elle und füllte sie mit rohen 
Kieselsteinen, ob grofs oder klein, darauf holte man Pech und Mergel, 
rührte es um und goß es darüber. Dies war das Horn, und ebenso auch 
alle übrigen Hörner. Wolltest du sagen, man habe es””[nachher] behau- Col.b 
en, so heißt es ja:””’ganze Steine!? — Man legte vorher etwas hinein?" 
und nahm es nachher fort. Wieso sagte, wenn du nicht so erklären woll- 
test, R. Kahana, daß die [Steine der] Hörner hohl waren, denn es heißt: 
"ösje werden voll werden wie die Sprengbecken, wie die Ecken des Altars, 
der Allbarmherzige sagt ja auch von diesen ganze Steine!? Du mußt also 


den südöstlichen Winkel. 260. Das ausgepreßte Blut floß nicht auf das Altar- 
fundament, sondern auf die Erde. 261. An dieser Ecke hatte der Altar un- 
ten einen Vorsprung, der das Blut nicht zur Erde fallen ließ.. 262. Der Altar 
hatte auf der südlichen u. auf der östlichen Seite, bis auf je eine Elle am nord- 
östlichen u. am südwestlichen Winkel, kein Fundament. 263. Er hatte wohl ein 
Fundament, jedoch wurde das Blut da nicht gesprengt, weil diese Stelle sich auf 
dem Gebiete Jehudas befand. 264. Diese Seiten hatten demnach kein Fundament. 
265. Da wurde nicht gesprengt. 266. Demnach war er genau viereckig u, hatte 
das Fundament auf allen 4 Seiten. 267. Er hatte dieses Maß in der Länge u. in 
der Breite, jedoch nur westlich u. nördlich. 268. Die Altarrampe. 269. Und da 
die Altarrampe sich auf der Südseite befand, so hatte auch diese ein Fundament. 
270. Dh. über den Raum, wo das Fundament hervorragen sollte, ın Wirklichkeit 
aber hatte der Altar auf dieser Seite kein Fundament. 271. Und fertigte die 
Steinmasse auf dieselbe Weise; das Fundament ragte also auf jeder Seite hervor. 
272. Das Fundament auf der südlichen u. auf der östlichen Seite, 273. Dt. 27,6. 
274. In die Form, um das Fundament an den genannten Seiten zu reduzieren. .275. 
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erklären, man legte etwas hinein und nahm es nachher fort, ebenso ist 
auch hier zu erklären, man legte etwas hinein und nahm es nachher fort. 

Raba trug vor: Es heißt:”"da gingen David und Semuel und ließen 
sich in Najoth in Rama nieder; wie kommt Najoth zu Rama? Vielmehr, 
sie saßen in Rama und befaßten sich mit dem Schmucke [noj]?”der Welt. 
Sie sprachen: Es heißt :”"du sollst dich aufmachen und hinauf nach der 
Stätte gehen, dies lehrt, daß der Tempel höher liegt als das ganze Jisrael- 
land, und das Jisraelland liegt höher als alle übrigen Länder; sie wußten 
aber nicht, wo diese Stelle sich befinde. Da holten sie das Buch Jeho$uä?® 
hervor; bei allen [Stämmen] heißt es:?®/die Grenze] zog sich hinab, die 
Grenze stieg hinauf, die Grenze bog um, beim Stamme Binjamin aber 
heißt es nur: die Grenze stieg hinauf, nicht aber, daß sie sich hinabzog. 
Alsdann sprachen sie: Hieraus ist zu ersehen, daß dies’*"die Stelle ist. An- 
fangs wollten sie ihn an der Quelle Btam bauen, die am höchsten liegt, 
alsdann aber sprachen sie: Wir wollen ihn etwas niedriger bauen, denn es 
heißt :*®’und zwischen seinen Schultern®®ruht er. Wenn du aber willst, sa- 
ge’”ich: es ist uns überliefert, daß das Synedrium im Gebiete Jehudas und 
die Göttlichkeit im Gebiete Binjamins weile, und wenn wir ihn in dieser 
Höhe bauen, so entsteht”®eine zu große Entfernung; es ist daher besser, 
ihn etwas niedriger zu bauen, wie es heißt: und zwischen seinen Schultern 
ruht er. Wegen dieser Sache war Doeg der Edomiter neidisch auf David, 
wie es heißt:”®denn der Neid um dein Haus hat mich verzehrt. Ferner 
heißt es:”’Gedenke, o Herr, David all seine Mühsal, wie er dem Herrn 
geschworen $c. ob ich mein Wohnzelt betreten fc. ob ich meinen Augen 
Schlaf, meinen Wimpern Schlummer gönnen werde, bis ich für den 
Herrn eine Stätte gefunden dc. Siehe, wir hörten sie in Ephrath, fanden 
sie in Waldgefilden. In Ephraih, das ist JehoSuä, der von Ephrajim ab- 
stammt; fanden sie in Waldgefilden, das ist Binjamin, von dem es heißt: 
®Binjamin ist ein reißender Wolf. 


v Se DER GEMEINDE-HEILSOPFER UND DER SCHULDOPFER. ToL- 
GENDE SIND DIE SCHULDOPFER: DAS SCHULDOPFER WEGEN RAUBES, DAS 
SCHULDOPFER WEGEN VERUNTREUUNG, DAS SCHULDOPFER WEGEN EINER VER- 
GEBENEN” MAGD, DAS’ SCHULDOPFER EINES NAZIRS, DAS SCHULDOPFER EINES 
AUSSÄTZIGEN UND DAS SCHWEBE-SCHULDOPFER?”. INRE SCHLACHTUNG ER- 


Zch. 9,15. 276. Sam. 19,18,19. 277. Mit dem Tempel, sie suchten einen Platz 
für diesen. 278.Dt.17,8. 279.In dem die Aufteilung des Landes u. die Lage 
der einzelnen Stämme genau beschrieben ist. 280. Cf.Jos. Kap. 18. 281. Das 
Gebiet Binjamins, 282. Dt. 33,12, 283. Die Schultern liegen niedriger als der 
Kopf. 284. Daß sie Jerusalem, die äußerste Grenze Binjamins, deshalb wählten. 
285. Zwischen dem Sitze des Synedriums u. dem Tempel. 286. Ps. 69,10. 287, 
Ib. 132,1-6. 288. Gen. 49,27. 289. Vgl.S.157 Anm.38. 290. Wenn die Sün- 
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FOLGT AUF DER NORDSEITE, DIE BLUTAUFNAHME MIT EINEM DIENSTGEFÄSSE 
AUF DER NORDSEITE UND IHR BLUT BENÖTIGT ZWEIER SPRENGUNGEN GLEICH 
VIER. ZU ESSEN SIND SIE INNERHALB DER VORHÄNGE, VON MÄNNERN AUS DER 
PRIESTERSCHAFT, IN JEDER ZUBEREITUNG, EINEN TAG UND EINE NACHT, BIS 
MITTERNACHT. 


GEMARA. Woher, daß bei diesen die Nordseite erforderlich ist? Rabba Foı. 
b. R. Hanan lehrte vor Raba:*'/hr sollt einen Ziegenbock als Sündopfer 
herrichten, wie beim Sündopfer die Nordseite erforderlich ist, ebenso ist 
bei den Heilsopfern der Gemeinde die Nordseite erforderlich. Raba sprach 
zu ihm: Hinsichtlich des Sündopfers wird es ja vom Brandopfer gefolgert, 
kann denn von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, durch Ver- 
gleichung getolgert werden!? — Dies ist vielmehr aus einer Lehre R. 
Maris, des Sohnes R. Kahanas, zu entnehmen :’?Zu euren Brandopfern 
und zu euren Heilsopfern; wie das Brandopfer hochheilig ist, ebenso sind 
auch die Heilsopfer der Gemeinde hochheilig, und wie beim Brandopter 
die Nordseite erforderlich ist, ebenso ist auch bei den Heilsopfern der 
Gemeinde die Nordseite erforderlich. — Wofür ist nun die erste Verglei- 
chung””zu verwenden? — Gleich dem Sündopfer; wie das Sündopfer nur 
von Männern aus der Priesterschaft gegessen werden darf, ebenso dür- 
fen auclı die Heilsopfer der Gemeinde nur von Männern aus der Priester- 
schaft gegessen werden. Abajje sprach zu ihm: Beim Widder des Nazirs 
heilst es ja ebenfalls:”*er bringe dem. Herrn sein Opfer dar, ein einjähri- 
ges, gebrechenfreies Lamm als Brandopfer und ein einjähriges, gebre- 
chenjreies weibliches Lamm als Sündopfer und einen gebrechenfreien 
Widder als Heilsopfer; demnach mülste man ja auch hierbei sagen, daß 
die Schrift es mit dem Sündopfer verglichen habe, wie das Sündopfer nur 
von Männern aus der Priesterschaft gegessen werden darf, ebenso darf 
auch der Widder des Nazirs nur von Männern aus der Priesterschaft ge- 
gessen werden!? — Was soll dies: da heißt es:”®und der Priester nehme 
den gekochien Bug vom Widder, demnach darf alles übrige vom Eigen- 
tümer gegessen werden. — Aber immerhin sollte doch der gekochte Bug 
nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen werden dürfen !? — Ein 
Einwand. Wenn du aber willst, sage ich: dieser heißt nur Heiliges, nicht 
aber Hochheiliges””. — in welcher Hinsicht werden sie miteinander ver- 
glichen? Rabina erwiderte: Wenn er sich bei einem von diesen dreien®” 
das Haar schneiden ließ, so hat er seiner Pflicht genügt. 


de zweifelhaft ıst. 291. Lev. 23,19. 292. Num. 10,10. 293. Dieser Opfer mit 
dem Sündopfer. 294. Num. 6,14. 295.Ib.V. 19. 296. Er ist somit diesbezüg- 
lich nicht mit dem Sündopfer zu vergleichen. 297. Den im angezogenen Schrift- 
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vi AS DANKOPFER UND DER WIDDER DES Nazırs sınD MINDERHEILIGES. IHRE 

SCHLACHTUNG KANN AN JEDER STELLE IM TEMPELHOFE ERFOLGEN, IHR 

BLur BENÖTIGT ZWEIER SPRENGUNGEN GLEICH VIER, ZU ESSEN SIND SIE IN 

DER GANZEN STADT, VON JEDEM MENSCHEN, IN JEDER ZUBEREITUNG, EINEN 

TAG unD EINE NacHT, Bis MıiTTERNACHT. WAS VON DIESEN. ABGEHOBEN?® 

WIRD, GLEICHT DIESEN, NUR DARF DAS ÄBGEHOBENE NUR VON DEN PRIESTERN, 
IHREN FRAUEN, IHREN KINDERN UND IHREN SKLAVEN GEGESSEN WERDEN. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :*’Und die Brust der Schwingung und 
den Schenkel der Hebe sollt ihr an einer reinen Stelle essen. R. Nehemja 
sagte: Wurden etwa die ersteren®”in Unreinheit gegessen? Vielmehr, rein, 
die teilweise unrein’"ist; rein von der Unreinheit der Aussätzigen, und 
unrein durch die Unreinheit der Flußbehafteten, das ist nämlich das Jis- 
raelitische’”’Lager. — Vielleicht rein von der Unreinheit der Flußbehaf- 
teten und unrein durch die Unreinheit einer Leiche, das ist nämlich das 
levitische’®Lager!? Abajje erwiderte: Die Schrift sagt:”"*Ihr sollt es an 
einer heiligen Stelle essen, dieses”’an einer heiligen Stelle, nicht aber 
anderes an einer heiligen Sielle; dies bringt es nach dem levitischen La- 
ger“hinaus. Weiter heißt es: an einer reinen Stelle, und dies bringt es in 
das jisraelitische Lager””"hinaus. Raba erklärte: Dieses an einer heiligen 
Stelle, nicht aber ein anderes an einer heiligen Stelle, dies bringt es ganz’”® 
hinaus, und weiter schreibt der Allbarmherzige: sollt ihr an einer reinen 
Stelle essen, dies bringt es zurück in das jisraelitische Lager. — Vielleicht 
bringt dies es in das levitische Lager!? — Wir bringen es nur in eines, 
nicht aber ın zwei. — Demnach sollte dies auch vom Hinausbringen gelten, 
wir bringen es nur aus einem hinaus und nicht aus zweil? Ferner heißt 
es ja:”®du darfst es nicht in deinen Orischaften®"'verzehren!? — Am rich- 
tigsten ist vielmehr die Erklärung Abajjes. 


"Ty“ HEILSOPFER ıst MINDERHEILIGES. SEINE SCHLACHTUNG ERFOLGT AN 

JEDER STELLE IM TEMPELHOFE UND SEIN BLUT BENÖTIGT ZWEIER 
SPRENGUNGEN GLEICH VIER. ZU ESSEN IST ES IN DER GANZEN STADT, VON JE- 
DEM MENSCHEN, IN JEDER ZUBEREITUNG, ZWEI TAGE UND EINE NAcHr. 


verse genannten 3 Opfern. 298. Für den Priester. 299. Lev. 10,14. 300. Die in 
Lev. Kap. 9 beschriebenen Opfer. 301.Da es nicht wie anderweitig heißt: an 
einer heiligen Stelle. 302. Aus diesem mußten wohl die Aussätzigen entfernt 
werden, nicht aber die F]ußbehafteten. 303. Aus diesem mußten auch die Fluß- 
behafteten entfernt werden, nicht aber die Leichenunreinen. 304. Lev. 10,13. 
305. Das in diesem Schriftverse genannte Speisopfer. 306. Das nicht mehr hei- 
lige Stelle heißt. 307. Dies ist eine weitere Erleichterung: es darf nur nicht in 
Unreinheit gegessen werden. 308. Außerhalb der Stadt. 309. Dt. 12,17. 310. 


Demnach ist ja aus dem 1. Schriftverse nicht zu entnehmen, daß man es auch 
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GEMARA. Die Rabbanan lehrten :”"Er schlachte es an der Tür des Offen- 
barungszeltes,°’er schlachte es vor dem Offenbarungszelte,”*er schlachte 
es vor dem Offenbarungszelte, dies macht jede Seite”'*bei den minderheili- 
gen Opfern tauglich, und [durch einen Schluß] vom Schwereren auf das 
Leichtere ist es hinsichtlich der Nordseite zu entnehmen: wenn beim 
Hochheiligen, bei dem nicht jede Seite tauglich ist, die Nordseite tauglich 
ist, um wieviel mehr ist beim Minderheiligen, bei dem jede Seite taug- 
lich ist, die Nordseite tauglich. R. Eliezer sagte: Die Schrift will damit 
nur die Tauglichkeit der Nordseite hervorheben. Man könnte nämlich 
einen Schluß folgern: wenn die Stelle für Minderheiliges, die sich auf 
alle Seiten erstreckt, nicht für Hochheiliges tauglich ist, um wieviel we- 
niger ist die Stelle für Hochheiliges, die sich nur auf die Nordseite er- 
streckt, für Minderheiliges zulässig, daher heißt es: Offenbarungszelt. — 
Worin besteht ihr Streit? — Der erste Autor ıst der Ansicht, von diesen Col.b 
drei Schriftversen ist einer an sich nötig, daß die Tür des Offenbarungs- 
zeltes erforderlich’®sei, einer [lehrt], daß auch die Seiten’"°zulässig sind, 
und einer, daß die Seiten der Seiten’’unzulässig sind, während hinsicht- 
lich der Nordseite ein Schriftvers nicht nötig°"ist. R. Eliezer aber ist der 
Ansicht, einer ist an sich nötig, daß die Tür des Offenbarungszeltes er- 
forderlich ist, einer [lehrt], daß die Nordseite tauglich”’ist, und einer, 
daß die Seiten tauglich sind, während hinsichtlich der Seiten der Seiten 
ein Schriftvers nicht nötig?”ist. — Weshalb heißt es an der einen Stelle: 
an der Tür des Offenbarungszeltes, an der anderen aber: vor dem Offen- 
barungszelte? — Wegen einer Lehre R. Jehudas im Namen Semuels, denn 
R. Jehuda sagte im Namen Semuels: Hat man ein Heilsopfer geschlachtet, 
bevor die Türen des Tempels geöffnet worden sind, so ist es untauglich, 
denn es heißt: er schlachte es an der Tür des Offenbarungszeltes, wenn er 
geöffnet?”ist, nicht aber, wenn er geschlossen ist. Es wurde auch gelehrt: 
Mar Ugaba b. Hama sagte im Namen des R. Jose b. R. Hanina: Hat man 
ein Heilsopfer geschlachtet, bevor die Türen des Tempels geöffnet worden 
sind, so ist es untauglich, denn es heißt: er schlachte es an der Tür des 
Offenbarungszelies, wenn die Tür des Tempels geöffnet ist, nicht aber, 


außerhalb Jerualems essen dürfe, 311. Lev. 3,2. 312.1b.V.8. 313.Tb. V.13, 
314. Es heißt 2mal: vor dem Offenbarungszelte, am ganzen Vorderteile des Tem- 
pelhofes; hinsichtlich der Seitenteile wird dies weiter gefolgert. 315. Wenn die 
Tür geschlossen od. keine vorhanden ist, darf, wie weiter ausgeführt wird, das 
Opfer nicht geschlachtet werden. 316. Des Eingangs, die ganze Breite des Hofes 
vor dem Tempel. 317. Die angebauten Räume an den Seiten des Hofes. 318. 
Da durch einen Schluß a fortiori zu folgern ist, daß diese tauglich sei. 319. Da 
man ebenso aus einem Schlufs folgern könnte, daß sie nicht tauglich sei. 320. 
Schon aus dem W.e 'vor’ ist zu entnehmen, daß es in der Vorderseite des Tempel- 
hofes erfolgen muß. 321. Unter nn» Tür, Eingang, von der Wurzel nn» öffnen, 
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wenn er geschlossen ist. Im Westen lehren sie es wie folgt: R. Jägob b. 
Aha sagte im Namen R. ASıs: Hat man ein Heilsopfer geschlachtet, bevor 
die Türen des Tempels geöffnet worden sind, so ist es untauglich; bei 
der Stiftshütte, bevor die Leviten die Stiftshütte aufgestellt und nachdem 
die Leviten sie auseinander genommen haben. 

Es ist entschieden, daß es angelehnt?*als geschlossen gilt, wie ist es aber 
bei einem Vorhange’”? R. Zera erwiderte: Dieser ist ja nichts weiter als 
eine geöffnete Tür?”. — Wie verhält es sich bei einer Anhöhe?®? — Komm 
und höre: Es wird gelehrt: R. Jose b. R. Jehuda sagte: Die Messerräume?*® 
hatten zwei Pforten, ihre Höhe betrug acht [Ellen], um den ganzen Tem- 
pelhof tauglich zu machen’”für das Essen von Hochheiligem und das 
Schlachten von Minderheiligem. Wahrscheinlich hatten sie Höhen von 
acht [Ellen]. — Nein, sie’®waren acht hoch. Man wandte ein: Alle Tore, 
die da waren, waren zwanzig Ellen hoch und zehn breit!? — Anders war 
es bei den Pforten’”. — Es waren ja die beiden Seiten®®'vorhanden!? — Sie 
befanden sich an den Winkeln®®. — Wie ist es mit [dem Raume] hinter 
dem Allerheiligsten®®’? — Komm und höre: Rami b. R. Jehuda sagte im 
Namen Rabhs: Hinter dem Allerheiligsten war eine kleine Pforte, acht 
Ellen hoch, um den ganzen Tempelhof tauglich zu machen für das Essen 
von Hochheiligem und das Schlachten von Minderheiligem; hierauf deu- 
tet der Schriftvers:”zwei für den Parbar?”. — Was heißt Parbar? Raba b. 
R. Sıla erwiderte: Wie wenn jemand sagt: nach außen [bar]’*®. 

R. Jehuda sagte im Namen Semuels: Man ist wegen Unreinheit?”schul- 
dig nur in der Länge von hundertsiebenundachtzig und in der Breite von 
hundertfünfunddreißig””*Ellen. Ein Jünger rezitierte vor R. Nahman: Der 


ist der Türrahmen, die Öffnung, zu verstehen. 322. Wenn die Tür nur ange- 
lehnt, aber nicht abgeschlossen ist. 8323. Ob die Tür als geschlossen gilt, wenn sie 
mit einem Vorhange verhängt ist. 8324. Er gewährt keinen weiteren Schutz als 
vor dem Hineinsehen. 325. Wenn ein Haufe od. irgend ein Gegenstand sich vor 
der Tür befindet u. den Durchgang hindert. 326. Wo die Schlachtmesser aufbe- 
wahrt werden; cf. S. 72 Anm. 160. 32%. Die Vorhalle überragte in ihrer Breite den 
Tempel um 15 Ellen auf jeder Seite, u. durch diese Pforten galten diese beiden 
Teile des Vorhofes als Raum vor dem Tempel. 328. Nach dem Wortlaute befan- 
den sich vor den Pforten Anhöhen von 8 Ellen, dennoch galten sie als offen. 329. 
Die Pforten selber. 330. Sie waren nicht als Durchgang bestimmt, sondern we- 
gen des oben angegebenen Grundes errichtet worden. 331.Der Raum zwischen 
den Wänden der Vorhalle u. der Hofmauer, nördlich u. südlich; die Türen waren 
nicht nach diesen Teilen des Hofes gerichtet, dennoch wird hier gelehrt, daß durch 
diese die ganze Breite des Tempelhofes tauglich wurde. 332. Nordwestlich u. süd- 
westlich; die Türen waren also nach beiden Seiten gerichtet. 333. Hinter diesem 
war ja gar keine Pforte. 334. iChr, 26,18. 335. Der Raum zwischen der west- 
lichen Wand des Tempels u. der westlichen Wand des Tempelhofes. 336. Der 
äußerste Raum des Tempelhofes. 337. Wegen Betretens des Tempelhofes im Zu- 
stande der Unreinheit. 338. Nur im eigentlichen Tempelhofe, nicht aber wegen 
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ganze Tempelhof maß hundertsiebenundachtzig zu hundertfünfunddrei- 
ßig Ellen. Da sprach dieser zu ihm: Folgendes sagte mir Abba: da kamen 
die Priester und aßen Hochheiliges, da wurde Minderheiliges geschlachtet 
und da ist man wegen Unreinheit schuldig. — Was schließt dies aus; wollte 
man sagen, dies schließe die Fenster, die Türen und die Dicke der Mauer 
aus, so wird ja gelehrt, daß die Fenster und die Dicke der Mauer 
als innerhalb gelten; wollte man sagen, dies schließe die [angebauten] 
Zellen aus, so ist ja, wenn sie auf profanem [Boden] gebaut sind und 
Türen nach dem Heiligtume haben, wie wir gelernt haben, der Innenraum 
heilig!? — Nur rabbanitisch. — Etwa nicht auch nach der Tora, es wird ja 
gelehrt: Woher, daß die Priester in Zellen, die auf profanem [Gebiete] 
gebaut sind und Türen nach dem Heiligtume haben, eintreten und da 
Hochheiliges und das Zurückbleibende der Speisopfer’®essen dürfen? Es 
heißt:”"im Hofe des Offenborungszeltes sollen sie es essen, die Tora hat 
hinsichtlich des Essens viele Höfe’"einbegriffen!? Rabba erwiderte: An- 
ders verhält es sich beim Essen’*, — Etwa nicht auch hinsichtlich der Un- 
reinheit, es wird ja gelehrt: Die Priester dürfen in die Zellen, die auf 
profanern [Gebiete] gebaut sind und Türen nach dem Heiligtume haben, 
eintreten und da Hochheiliges essen; man darf da aber nicht Minder- 
heiliges schlachten, auch ist man da wegen Unreinheit schuldig!? — Du 
sagst ja, man schlachte nicht, ebenso lies auch: man ist nicht schuldig. 
— Einleuchtend ist es, daß man da nicht schlachten darf, weil dies vor 
der Tür erfolgen muß, was hierbei’®nicht der Fall ist, weshalb aber ist 
man nicht”“schuldig!? — Auch nach deiner Auffassung wird ja hier von 
dem Falle gesprochen, wenn das Schlachten vor der Tür’®erfolgt, denn 
sonst wäre dies’*nicht nötig; vielmehr lehrt er, daß man in diesen nicht 
schlachten darf, auch wenn es vor der Tür erfolgt, weil sie nicht heilig 
sind, somit lese man auch: man ist nicht schuldig. — Braucht denn das 
Essen nicht vor der Tür zu erfolgen, es wird ja gelehrt: R. Jose b. R. Je- 
huda sagte: Die Messerräume hatten zwei Pforten, ihre Höhe betrug acht 
[Ellen], um den ganzen Tempelhof tauglich zu machen für das Essen von 
Hochheiligem und das Schlachten von Minderheiligem!? Rabina erwi- 
derte: Streiche hier [den Passus vom] Essen. — Es heißt ja aber :*"kochet 


des Betretens der Flügelbauten, die in den Hof münden. 339. Was nicht auf dem 
Altar aufgeräuchert wird. 340. Lev.6.9. 341. Es werden mehrere Bezeichnun- 
gen genannt: heiliger Ort, Hof des Offenbarungszeltes. 342. Die Einbegreifung 
vieler Höfe erstreckt sich nur auf das Essen u. nicht auf die Unreinheit. 343. 
Wenn Zellen sich außerhalb des Tempelhofes befinden u. mit diesem nur durch 
eine Tür verbunden sind. 344. Wenn man da unrein eintritt, diese sind ja heilig. 
345. Vor der Pforte des Messerraumes. 346, Zu lehren, daß da nicht geschlachtet 
werden darf. 347. Lev. 8,31. 348. An dieser Stelle wird von den für die da- 
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das Fleisch an der Tür des Offenbarungszeltes und esset es da!? — Anders 
verhält es sich bei gelegentlichen Opfern’*. 

R. Jichagq b. Evdämi sagte: Woher, daß das Blut mit Sonnenuntergang 
untauglich wird? Es heißt:”®am Tage der Darbringung seiner Schlach- 
tung soll es gegessen werden; am Tage, an dem du es schlachtest, darfst 
du es darbringen, am Tage, an dem du es nicht schlachtest, darfst du es 

Col.b nicht darbringen. — Dies ist ja an sich”’nötig!? — Der Schriftvers könnte 
ja lauten: am Tage seiner Schlachtung soll es gegessen werden, wenn es 
aber der Darbringung heißt, so ist hieraus zu entnehmen: am Tage, an 
dem du es schlachtest, darfst du es darbringen, am Tage, an dem du es 
nicht schlachtest, darfst du es nicht darbringen. — Vielleicht meint es der 
Allbarmherzige wie folgt: wird das Blut heute dargebracht, so’ darf das 
Fleisch heute und morgen gegessen werden, und wird das Blut morgen 
dargebracht, so darf das Fleisch morgen und am folgenden Tage geges- 
sen’’!werden!? — Wenn dem so wäre, so sollte der Schriftvers lauten: am 
Tage der Darbringung soll es gegessen werden, wenn es aber seiner 
Schlachtung heißt, so ist hieraus zu entnehmen: am Tage, an dem du es 
schlachtest, darfst du es darbringen, am Tage, an dem du es nicht schlach- 
test, darfst du es nicht darbringen. 

Es wurde gelehrt: Wenn jemand für die Nacht zum dritten [Tage] be- 
absichtigt?””, so ist es, wie Hlizgija sagt, tauglich, und wie R. Johanan sagt, 
untauglich. Hizqija sagt, es sei tauglich, weil es dann noch nicht zur Ver- 
brennung bestimmt ist; R. Johanan sagt, es sei untauglich, weil es dann 
zum Essen nicht mehr geeignet ist. Hat man [das Fleisch in der Nacht 
zum dritten [Tage] gegessen, so ist man, wie Hizqija sagt, frei, weil es 
dann noch nicht zur Verbrennung bestimmt ist, und wie R. Johanan sagt, 
schuldig, weil es dann zum Essen nicht mehr geeignet ist. Übereinstim- 
mend mit R. Johanan wird gelehrt: Bei Opfern, die einen Tag gegessen 
werden, beginnt die unzulässige Absicht hinsichtlich des Blutes mit dem 
Untergange der Sonne und hinsichtlich des Fleisches und der Opferteile 
mit dem Anbruch der Morgenröte®”‘, und bei Opfern, die zwei Tage und 
eine Nacht gegessen werden, beginnt die unzulässige Absicht hinsichtlich 
des Blutes mit dem Untergang der Sonne, hinsichtlich der Opferteile mit 
dem Anbruch der Morgenröte”*und hinsichtlich des Fleisches mit dem 
Untergang der Sonne am zweiten Tage”. 


malige Zeit geltenden Einweihungsopfern gesprochen. 349. Lev. 7,16. 350. So- 
mit kann hieraus diese Auslegung nıcht entnommen werden. 351. Die Frist des 
Essens hängt nicht vom Schlachten, sondern vom Blutsprengen ab. 352. Wenn 
er beim Schlachten von Heilsopfern beabsichtigt, dann vom Fleische zu essen; 
am Ende des 2. Tages darf es nicht mehr gegessen werden, jedoch ist es erst am 
folgenden Morgen zu verbrennen. 353. Von einem tauglichen Heilsopfer. 354. 
‚Des folgenden Tages. 355. Am Vorabend des 3. Tages, übereinstimmend mit 
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Die Rabbanan lehrten: Man könnte glauben, sie dürfen in der Nacht 
zum dritten [Tage] gegessen werden, und zwar wäre dies durch einen 
Schluß zu folgern: manche Schlachtopfer werden einen Tag gegessen und 
manche Schlachtopfer werden zwei Tage gegessen, wie bei den Schlacht- 
opfern, die einen Tag gegessen werden, die folgende Nacht dazu gehört, 
ebenso gehört auch bei den Schlachtopfern, die zwei Tage gegessen wer- 
den, die folgende Nacht dazu, so heißt es:”*und was zurückbleibt bis zum 
dritten Tage, es darf nur während des Tages gegessen werden, nicht aber 
in der Nacht zum dritten [Tage]. Man könnte glauben, es sei sofort zu 
verbrennen, und zwar wäre dies durch einen Schluß zu folgern: manche 
Schlachtopfer werden einen Tag gegessen und manche Schlachtopfer wer- 
den zwei Tage gegessen, wie bei den Schlachtopfern, die einen Tag geges- 
sen werden, unmittelbar nach dem Essen°”’die Verbrennung erfolgt, eben- 
so erfolge auch bei den Schlachtopfern, die zwei Tage gegessen werden, 
unmittelbar nach dem Essen die Verbrennung, so heißt es:am dritten 
Tage solles im Feuer verbrannt werden; man verbrenne es am Tage, nicht 
aber verbrenne man es in der Nacht. 


D AS ERSTGEBORENE, DER ZEHNT UND DAS PESAHOPFER SIND MINDERHEILI- viil 
GES. IHRE SCHLACHTUNG ERFOLGT AN JEDER STELLE IM TEMPELHOFE 
UND IHR BLUT BENÖTIGT EINER SPRENGUNG, NUR MUSS ES GEGEN DAS FUNDA- 
MENT ERFOLGEN. HINSICHTLICH DES ESsENS SIND SIE VERSCHIEDEN: DAS ERST- 
GEBORENE DARF NUR VON PRIESTERN GEGESSEN WERDEN, DER ZEHNT VON 
JEDEM MENSCHEN; BEIDE IN DER GANZEN STADT, IN JEDER ZUBEREITUNG, 
ZWEI TAGE UND EINE NACHT; DAS PESAHOPFER DARF NUR NACHTS GEGESSEN 
WERDEN, NUR BIS MITTERNACHT, NUR VON DEN BETEILIGTEN”’UND NUR GE- 
BRATEN. 


GEMARA. Wer ist der Autor“? R. Hisda erwiderte: Es ist R. Jose der 
Galiläer, denn es wird gelehrt: R. Jose der Galiläer sagte: Es heißt 
nichts ein Fett, sondern ihr Fett, es heißt nicht”'sein Blut, sondern 
ihr Blut; dies lehrt, daß beim Erstgeborenen, beim Zehnten und beim 
Pesahopfer Blutsprengen und [Aufräuchern der] Opferteile auf dem 
Altar erforderlich sind. — Woher, daß es gegen das Fundament erfolgen 
muß? R. Eliezer erwiderte: Es ist durch [den Ausdruck] sprengen vom 
Brandopfer””zu folgern. — Woher dies vom Brandopfer selbst? — EsEe! 
heißt:’®auf das Fundament des Brandopferaltars, dies lehrt, daß beim 
Brandopfer das Fundament erforderlich ist. — Demnach sollten doch, wie 


RJ. 356. Lev 19,6. 357. Dem Ablauf der hierfür bestimmten Frist. 358, Lev. 
7,17. 359. C£. Ex. 12,4. 360. Der lehrt, daß die 3 genannten Opfer hinsicht- 
lich des Blutsprengens einander gleichen. 361. Beim Erstgeborenen, Num. 18,17. 
362. Bei dem dieser Ausdruck ebenfalls gebraucht wird u. bei dem es gegen das 
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bei diesem zwei Sprengungen gleich vier erforderlich sind, auch bei je- 
nen zwei Sprengungen gleich vier erforderlich sein!? Abajje erwiderte: 
Es brauchte ja nicht sowohl beim Brandopfer als auch beim Sündopfer°* 
ringsum zu heißen, somit lehren zwei Schriftverse dasselbe, und wenn 
zwei Schriftverse dasselbe lehren, so ist von diesen auf andere nichts zu 
folgern. — Einleuchtend ist dies nach demjenigen, welcher sagt, es sei 
nichts zu folgern, wie ist es aber nach demjenigen zu erklären, welcher 
sagt, es sei wohl zu folgern!? — Beim Schuldopfer’®wird dies drittmals 
gelehrt, und wenn es drei sind, so ist von diesen entschieden nichts zu 
folgern. 

Das ERSTGEBORENE DARF NUR VON PRIESTERN GEGESSEN WERDEN. Die Rab- 
banan lehrten: Woher, daß das Erstgeborene zwei Tage und eine Nacht zu 
essen ist!? Es heißt:”®und ihr Fleisch soll dir gehören, gleich der Brust 
der Schwingung und dem rechten Schenkel; die Schrift hat es mit Brust 
und Schenkel des Heilsopfers verglichen, wie das Heilsopfer zwei Tage 
und eine Nacht gegessen wird, ebenso ist auch das Erstgeborene zwei 
Tage und eine Nacht zu essen. 

Folgende Frage wurde den Weisen in der Akademie zu Jabne unter- 
breitet: Wie lange ist das Erstgeborene zu essen? Da begann R. Tryphon 
und sprach: Zwei Tage und eine Nacht. Hierauf sprach zu ihm ein Schü- 
ler, der ins Lehrhaus zu den Weisen zuerst gekommen war, namens R. 
Jose der Galiläer: Meister, woher weißt du dies? Jener erwiderte: Mein 
Sohn, das Heilsopfer ist Minderheiliges und das Erstgeborene ist Minder- 
heiliges, wie nun das Heilsopfer zwei Tage und eine Nacht gegessen 
wird, ebenso ist auch das Erstgeborene zwei Tage und eine Nacht zu 
essen. Dieser entgegnete: Meister, das Erstgeborene ist ein Geschenk an 
den Priester und das Sündopfer und das Schuldopfer sind Geschenke an 
den Priester, wie nun das Sündopfer und das Schuldopfer einen Tag 
und eine Nacht gegessen werden, ebenso auch das Erstgeborene einen Tag 
und eine Nacht. Jener erwiderte: Man vergleiche eine Sache mit der an- 
deren und folgere”'von der einen Sache auf die andere. Das Heilsopfer 
wird nicht wegen einer Sünde dargebracht und das Erstgeborene wird 
nicht wegen einer Sünde dargebracht, wie nun das Heilsopfer zwei Tage 
und eine Nacht gegessen wird, ebenso ist auch das Erstgeborene zwei Tage 
und eine Nacht zu essen. Dieser entgegnete: Meister, man vergleiche 
eine Sache mit der anderen und folgere von der einen Sache auf die 
andere. Das Sündopfer und das Schuldopfer sind Geschenke an den Prie- 
ster und das Erstgeborene ist ein Geschenk an den Priester, das Sünd- 


Fundament erfolgen muß. 365. Lev. 4,18. 364. G£. Lev. 1,5. u. 8,15. 365. Hin- 
sichtlich dessen es vom Brandopfer gefolgert wird. 366. Num, 18,18. 367. Dh. 


man folgere von einer Sache auf die andere nur dann, wenn sie einander gleichen, 
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opfer und das Schuldopfer werden nicht als Gelobtes oder freiwillige 
Spende dargebracht und das Erstgeborene wird nicht als Gelobtes oder 
freiwillige Spende dargebracht, wie nun das Sündopfer und das Schuld- 
opfer einen Tag gegessen werden, ebenso ist auch das Erstgeborene einen 
Tag zu essen. Da sprang R. Ägqiba auf und R. Tryphon entfernte sich. Er 
sprach zu ihm: Es heißt: und ihr Fleisch soll dir gehören &c., die Schrift 
vergleicht’“sie mit Brust und Schenkel des Heilsopfers, wie das Heils- 
opfer zwei Tage und eine Nacht gegessen wird, ebenso ist auch das Erst- 
geborene zwei Tage und eine Nacht zu essen. Jener entgegnete: Du ver- 
gleichst sie mit Brust und Schenkel des Heilsopfers, ich vergleiche sie mit 
Brust und Schenkel des Dankopfers; wie das Dankopfer einen Tag und 
eine Nacht gegessen wird, ebenso ist auch das Erstgeborene einen Tag 
und eine Nacht zu essen. Dieser erwiderte: Es heißt: und ihr Fleisch soll 
dir gehören, und wenn es weiter”®heißt: dir soll es gehören, so hat die 
Schrift beim Erstgeborenen noch ein zweites Gehören’"hinzugefügt. Als 
man dies R. Jismäel vortrug, sprach er: Geht und sagt R. Äqgıba, er habe 
sich’""geirrt, hinsichtlich des Dankopfers wird es’’?ja vom Heilsopfer ge- 
folgert: kann denn von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, 
durch Vergleichung gefolgert werden!? Der Schluß ist also nicht auf die 
zweite Art, sondern auf die erste Art’*zu folgern. — Wofür verwendet 
R. Jısmäel [die Worte] dir soll es gehören!? — Diese lehren, daß das 
fehlerbehaftete Erstgeborene ein Geschenk an den Priester sei, was wir 
sonst in der ganzen Tora nicht finden. — Und R. Ägiba!? — Er folgert dies 
aus:””;hr Fleisch, der fehlerfreien und der fehlerbehafteten. — Und R. 
Jiämäel!? — Ihr Fleisch, darunter sind jene Erstgeborenen zu verstehen?”, 
— Worin besteht ihr Streit? — Einer ist der Ansicht, wenn es?”durch sich 
selbst nebst einem anderen’”erfolgt, heiße es eine Vergleichung?”, und 
einer ist der Ansicht, dies heiße keine Vergleichung?”. — Einleuchtend 
ist es nach demjenigen, welcher sagt, dies heiße keine Vergleichung, daß 


368. Gegen einen Schluß durch Vergleichung ist nichts einzuwenden. 369. Am 
Schlusse desselben Schrifiverses. 370. Wenn es auch hinsichtlich des 1. Tages 
mit dem Dankopfer verglichen wird, so ist es hinsichtlich des 2, Tages auch mit 
dem Heilsopfer zu vergleichen. 371. Bei seinem Zugeständnisse, daß das Erst- 
geborene mit dem Dankopfer zu vergleichen sei. 372. Daß Brust u. Schenkel dem 
Priester gehören. 373. Das Erstgeborene ist mit dem Heilsopfer u. nicht mit dem 
Dankopfer zu vergleichen. 374.In der Mehrzahl. 375. Die Pluralform bezieht 
sich auf die im Schriftverse genannten verschiedenen Arten von Erstgehorenen, 
376. Das Resultat bei einem Gesetze. 377. Wenn das Gesetz nur zum Teil gefol- 
gert zu werden braucht, wie beispielsweise hierbei das Essen von Brust u. Schenkel 
des Dankopfers während eines Tages u. einer Nacht; das Essen während dieser 
Frist braucht nicht gefolgert zu werden, da dies sich ausdrücklich in der Schrift 
befindet, wohl aber die Entrichtung desselben an den Priester. 378. Man kann 
hiervon auf anderes nicht folgern. 379. Sondern eine ausdrücklich geschriebene 
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es heißt "und ebenso verfahre er mit dem Offenbarungszelte, wie er im 
Allerinnersten einmal oben und siebenmal unten’®'das Blut des Farren 
sprengt, ebenso sprenge er auch im Tempel, und wie im Allerinnersten 
einmal oben und siebenmal unten das Blut des Ziegenbockes, ebenso 
sprenge er im Tempel, wie ist es aber nach demjenigen zu erklären, wel- 
cher sagt, dies sei””eine Vergleichung!? — Die Orte’®werden von einan- 
Col.b der gefolgert. Wenn du aber willst, sage ich: [die Verrichtungen] im 
Äußeren werden von den [Verrichtungen] im Innern®*einmalig gefol- 
gert?®. — Einleuchtend ist nach demjenigen, welcher sagt, dies heiße keine 
Vergleichung, folgende [Auslegung:]’*Sollt ihr aus euren Wohnorten 
Brote zur Schwingung bringen; das Wort bringen ist unnötig und deutet 
darauf, daß alles, was von einer anderen Stelle gebracht wird, diesem 
gleiche: wie hierbei ein Zehntel [Mehl] für das Brot, ebenso auch bei 
jenen°”ein Zehntel für das Brot. Man könnte aber folgern: wie hierbei?*® 
zwei Zehntel, ebenso auch bei jenen°*zwei Zehntel, so heißt es: sollen 
es sein. Wir wissen dies von den zehn gesäuerten [Broten], woher dies von 
den zehn ungesäuerten? Es heißt:”"mit Kuchen von Gesäuertem, ent- 
sprechend dem Gesäuerten ist Ungesäuertes zu bringen. Wie ist es aber 
nach demjenigen zu erklären, welcher sagt, dies sei eine Vergleichung®*!? 
— [Die Worte] sollt ihr bringen sind einschließend’*. 
Das PEsAuoPFER DARF &c. GEGESSEN WERDEN. Wer ist der Autor? R. 
Joseph erwiderte: Es ist R. Eleäzar b. Äzarja, denn es wird gelehrt: R. 


Lehre, u. man kann hiervon auf anderes folgern. 380. Lev. 16,16. 381.1In der 
Schrift sind beide Sprengungen beim Farren u. beim Ziegenbocke im Allerinnersten 
nicht genannt, beim Farren wird nur die Anzahl der Sprengungen unten u. nicht 
oben, u. beim Ziegenbocke wird nur die Anzahl der Sprengungen oben u. nicht un- 
ten angegeben; die Anzahl bei beiden Sprengungen wird durch Vergleichung der 
beiden Opfer miteinander gefolgert. Dies ist also ein Fall, wobei das betreffende 
Gesetz zum Teil sich ausdrücklich in der Schrift befindet u. zum Teil von anderem 
gefolgert wird. 382. Demnach sind ja hiervon die Sprengungen im Tempel nicht 
zu folgern, da man von dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, nicht durch 
Vergleichung folgern kann. 383. Die 1. Vergleichung bezieht sich auf die Tiere 
u. die 2. auf die Orte; es sind somit zwei verschiedene Folgerungen u. nicht eine 
Folgerung von einer Folgerung. 384. Im Tempel bezw. im Allerheiligsten. 385. 
Der vollständige Dienst im Tempel wird vom Dienste im Allerheiligsten gefolgert, 
u. die Folgerung erstreckt sich auch auf die Anzahl der Sprengungen. Die Tosa- 
photh zitieren eine Lesart ass yır, die Sprengungen im Tempel und im Aller- 
heiligsten werden einmalig gefolgert, u. nicht zuerst die letzteren u. von diesen 
die ersteren. 386. Lev. 23,17. 387. Dies wird hinsichtlich der Brote des Dank- 
opfers gefolgert; bei diesen wird zwar angegeben, daß es 10 Brote sein müssen, 
nicht aber die Größe derselben. Es ist somit ebenfalls ein Fall, wobei das Gesetz 
zum Teil sich in der Schrift befindet u. zum Teil von anderem gefolgert wird. 
388. Die angezogene Schriftstelle spricht von der Darbringung der 2 Brote. 389, 
Für alle 10 Brote. 390. Lev. 7,13. 391. Demnach kann ja hiervon nicht auf das 
Ungesäuerte gefolgert werden. 392. Dies schließt auch die gesäuerten Brote ein, 
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Eleäzar b. Äzarja sagte: Hier heißt es:”*in dieser Nacht, und dort’*heißt 
es: ich werde in dieser Nacht durch Migrajim ziehen, wie es dort Mitter- 
nacht war, ebenso auch hier bis Mitternacht. R. Ägiba sprach zu ihm: Es 
heißt ja aber:””ihr sollt es in Eile essen, bis zur Zeitder Eile. Wieso 
heißt es demnach: in dieser Nacht? Man könnte glauben, es gleiche allen 
übrigen Opfern, die am Tage gegessen werden, so heißt es in dieser Nacht, 
es darf nur nachts und nicht am Tage gegessen werden. Abajje sprach zu 
ihm: Woher, daß es R. Eleäzar b. Äzarja ist, und [diese Frist] nach der 
Tora, vielleicht nur rabbanitisch, um den Menschen von einer Über- 
tretung’”fern zu halten!? — Wieso hieße es dann: n ur?*bis Mitter- 
nacht!? Es gleicht also den anderen’®[Bestimmungen]; wie die anderen 
aus der Tora sind, ebenso ist auch diese aus der Tora. 


SECHSTER ABSCHNITT 


58 
wıE R. JosE SAGT, EBENSO ALS WÜRDE ES IN DER NORDSEITE GE- it 


SCHLACHTET WORDEN SEIN; R. JOSE B. JEHUDA SAGT, pie HÄLFTE 
DES ALTARS SÜDLICH GILT ALS SÜDSEITE UND DIE HÄLFTE DES ALTARS 
NÖRDLICH GILT ALS NORDSEITE. 


GEMARA.R. Ası sagte im Namen R. Johanans: R. Jose ist der Ansicht, 
der Altar habe vollständig auf der Nordseite gestanden', nur gebraucht 
er deshalb [den Ausdruck] ‘ebenso’, weil man glauben könnte, dies müsse 
an der Seite” erfolgen, was hierbei nicht der Fall ist; daher lehrt er uns. 
R. Zera sprach zu R. Ası: Dementsprechend müßte ja R. Jose b. R. Jehuda 
der Ansıcht sein, er habe zur Hälfte auf der Nordseite und zur Hälfte 
auf der Südseite gestanden!? Wolltest du sagen, dem sei auch so, so sag- 
test du ja selbst im Namen R. Johanans, R. Jose b. R. Jehuda pflichte bei, 
daß, wenn man gegenüber‘ auf dem Erdboden geschlachtet hat, [das Op- 
fer] untauglich’ sei. Dieser erwiderte: Folgendes sagte R. Johanan: Beide 
legen sie denselben Schriftvers aus: du sollst auf diesem deine Brand- 


| | AT man HocHHEILIGES AUF DEM ALTAR GESCHLACHTET, SO IST Es, F!- 


393. Ex. 12,8. 394,Ib.V.12, 395.Ib.V.11. 396, Bis zum Morgen; cf, Ex. 
12,22. 397. Damit man nicht verleitet werde, es nach Anbruch des Morgens 
zu essen; nach der Tora aber ist es bis zum Morgen erlaubt. 398. Während es bei 
den übrigen Opfern einfach heißt: bis Mitternacht. 399. Daß es nur nachts, ge- 
braten u. von den Beteiligten gegessen werden darf. 

1. Es darf also auf dem ganzen Altar geschlachtet werden. 2. Aus dem zu ent- 
nehmen ist, daß eigentl. das Schlachten auf dem Altar nicht zulässig ıst. 3. Des 
Altars. 4. Der einen od. anderen Hälfte des Altars. 5. Hat eine Hälfte des Altars 
auf der Nordseite gestanden, so müßte das Schlachten unter dieser gültig sein. 6. 
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opfer und deine Heilsopfer schlachten. R. Jose ist der Ansicht, der ganze 
für Brandopfer und der ganze für Heilsopfer’, und R. Jose b. R. Jehuda 
ist der Ansicht, die Hälfte für Brandopfer und die Hälfte für Heilsopfer*, 
denn wenn man sagen wollte, der ganze sei für Brandopfer tauglich, so 
würde er ja, wenn er für Brandopfer tauglich ist, um so mehr für Heils- 
opfer” tauglich sein‘. — Und jener!? — Dies ist nötig; man könnte glau- 
ben, nur das Brandopfer"', weil für dieses der Raum beschränkt ist, nicht 
aber das Heilsopfer, für das der Raum nicht beschränkt ist, so lehrt er 
uns. 

Der Text. R. Ası sagte im Namen R. Johanans: R. Jose b. R. Jehuda 
pflichtet bei, daß wenn man gegenüber auf dem Erdboden geschlachtet 
hat, [das Opfer] untauglich sei. R. Aha aus Diphte sprach zu Rabina: 
Was heißt gegenüber auf dem Erdboden, wollte man sagen, auf der Elle 
des Fundamentes oder der Elle des Simses, so gehören sie ja zum Altar 
selbst; und wieso heißt dies ferner gegenüber auf dem Erdboden!? Und 
wollte man sagen, wenn man eine Höhle unter dem Erdboden"gegraben 
und da geschlachtet hat, so ist ja ein solcher Altar untauglich, denn es 
wird gelehrt:°Einen Altar aus Erde sollst du mir errichten, er muß an 
der Erde haften; man darf ıhn nicht auf Höhlen und nicht auf Gewölben 
bauen!? — In dem Falle, wenn man ihn verringert”hat. R. Zera sprach: 
Ist es denn möglich, daß das, was R. Johanan gesagt“hat, zutreffend ist, 
und wir es nicht in einer Misna gelernt haben sollten!? Als er fortging, 
forschte er nach und fand folgende Lehre: Man suchte da”schönes Fei- 
genholz für den zweiten Holzstoß für das Räucherwerk"‘aus, an der süd- 
westlichen Ecke, vier Ellen nördlich eingezogen, für ungefähr fünf Seä 
Kohlen, am Sabbath für ungefähr acht Seä Kohlen, weil noch die zwei 
Schalen Weihrauch von den Schaubroten hinzukamen””. Welche Andeu- 
tung gibt es hierfür"? Hier ist die Ansicht R. Joses vertreten, denn es 

‚b wird gelehrt: R. Jose sagte: Man merke sich folgendes: was vom inneren 
[Altar] genommen und auf den äußeren getan wird, wird auf die dem 


Ex. 20,24. 7. Hinsichtl. der ersteren gilt er nach den Bestimmungen der Schrift 
als Nordseite und die letzteren dürfen überhaupt an jeder Stelle geschlachtet wer- 
den. 8.Dies ist eine Bestimmung der Schrift; sie streiten aber nicht über den 
Platz des Altar. 9.Das überall geschlachtet werden darf. 10. Die Schrift 
brauchte hierbei das Heilsopfer nicht zu nennen. 11.Darf auf dem Altar ge- 
schlachtet werden. 12. Unter dem Altar. 13. Auf der nördlichen Seite, u, an 
dieser Stelle geschlachtet hat. Das Opfer ist dann untauglich, weil nach ihm der 
Altar vollständig auf der Südseite gestanden hat. 14. Daß RJ. der Ansicht ist, der 
Altar habe vollständig auf der Nordseite gestanden. 15.1m Holzstalle des Tem- 
pels. 16. Neben dem großen Scheiterhaufen, zum Verbrennen der Opferteile, war 
noch ein kleiner Scheiterhaufen, von dem Kohlen für das Räucherwerk auf dem 
inneren Altar entnommen wurden. 17. Diese wurden von Sabbath zu Sabbath 
aufgeräuchert. 18. Daß dies an der südöstlichen Ecke, 4 Ellen zur Nordseite ein- 
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inneren möglichst nächste Stelle getan, und was vom äußeren genommen 
und auf den inneren getan wird, wird von der dem inneren möglichst näch- 
sten Stelle genommen. Was ist nun das, was vom inneren genommen und 
auf den äußeren getan wird, wollte man sagen, zurückbleibendes [Blut]"?, 
so heißt es ja davon ausdrücklich :"auf das Fundament des Brandopfer- 
Altars, an der Tür des Offenbarungszeltes. Und was ist ferner das, was 
von äußeren genommen und auf den inneren getan wird, wenn die Koh- 
len”’am Versöhnungstage, so heißt es ja von diesen ausdrücklich :®er neh- 
me eine Pfanne mit Feuerkohlen $&c. Vielmehr, was vom inneren genom- 
men und auf den äußeren getan wird, das sind die zwei Schalen Weih- 
rauck von den Schaubroten, hinsichtlich welcher es®vom zurückbleiben- 
den Blute gefolgert wird; und was vom äußeren genommen und auf den 
inneren getan wird, das sind die Kohlen an den gewöhnlichen*Tagen, 
hinsichtlich welcher es”von den Kohlen am Versöhnungstage gefolgert 
wird. Welcher Ansicht ist er nun: ist er der Ansicht, der ganze Altar habe 
auf der Südseite gestanden, so müßte man ja siebenundzwanzig [Ellen] 
einziehen”, und wenn er auch der Ansicht sein sollte, die Heiligkeit des 
Tempels und der Vorhalle”sei die gleiche, so müßten es ja immerhin 
zweiundzwanzig sein; und ist er der Ansicht, er habe zur Hälfte auf der 
Nordseite und zur Hälfte auf der Südseite gestanden, so müßten ja elf” 
eingezogen ‚werden, und wenn er auch der Ansicht sein sollte, die Hei- 
ligkeit des Tempels und der Vorhalle sei die gleiche, so müßten es immer- 
hin sechs”sein. Wahrscheinlich ist er der Ansicht, der Altar habe voll- 
ständig auf der Nordseite gestanden, und diese vier Ellen*sind folgende: 
eine Elle das Fundament, eine Elle der Sims, eine Elle der Raum der 
Hörner und eine Elle der Ilaum für die |Füße der] Priester”, denn wenn 
er weiter eingezogen .wird, befindet er sich nicht mehr vor der Tür. R. 


gezogen, erfolgte. 19. Das nach den Sprengungen auf den inneren Altar auf das 
Fundament des äußeren gegossen wird. 20.Lev.4,7. 21. Zur Räucherung der 
Spezereien auf dem goldenen Altar. 22. Lev. 16,12. 23. Daß es ın der möglich- 
sten Nähe der Tür aufgeräuchert werde.. 24. Für das tägliche Räucherwerk im 
Innern des Tempels. 25. Die Tür des Tempels war 10 Killen breit u. befand sich 
in der Mitte der östlichen Wand, u. wenn der Altar, der 32 Ellen breit war, voll- 
ständig auf der südlichen Seite stand, so mußte man den Holzstoß 27 Ellen von der 
südwestlichen Ecke entfernen, um bis gegen die Tür zu gelangen. 26. Die Tür 
der Vorhalle war 20 Ellen breit, u. da die Vorhalle ebenso heilig war, so brauchte 
der Holzstoß nur bis gegen die Tür der Vorhalle zu reichen. 27. Um welche der 
Altar auf jeder Seite die Tür des Tempels überragte. 28. Der Altar überragte 
auch die Tür der Vorhalle um 6 Ellen auf jeder Seite. 29. Um welche der Holz- 
stoß nach der Nordseite eingezogen wurde. 30. Ein schmaler Weg um den Altar, 
innerhalb der Hörner, wo die Priester umhergingen. 31.Da der Altar nur bis 
zur Mitte der 10 Ellen breiten Tür reichte. Hieraus ıst somit zu entnehmen, daß 


RJ. der Ansicht ist, der Altar habe vollständig auf der Nordseite gestanden. 32. 
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Ada b. Ahaba erwiderte: Da”ist R. Jehuda vertreten, denn es wird ge- 
lehrt: R. Jehuda sagte: Der Altar stand genau in der Mitte des Vorhofts; 
er maß zweiunddreißig Ellen, zehn Ellen gegenüber der Tür des Tem- 
pels, elf Ellen an der einen Seite und elf Ellen an der anderen Seite. 
Es ergibt sich also, daß der Altar genau gegenüber dem Tempel stand*. 
— Aber immerhin sind ja auch nach R. Jehuda elf [Ellen ]*einzuziehen, 
und wenn er auch der Ansicht sein sollte, die Heiligkeit des Tempels und 
der Vorhalle sei die gleiche, müßten es ja sechs sein!? — Du glaubst 
wohl, die vier Ellen seien mit Einschluß der Elle des Fundamentes und 
der Elle des Simses zu verstehen, die vier Ellen sind außer der Elle des 
Fundamentes und der Elle des Simses zu verstehen. — Demnach’kann 
man es ja R. Jose addizieren, und zwar hat er in der Mitte gestanden!? 
— Von R. Jehuda wissen wir, daß er ausdrücklich lehrt, er habe in der 
Mitte gestanden. R. Serebja erklärte: Da?ist die Ansicht R. Jose des Ga- 
liläers vertreten, denn es wird gelehrt: R. Jose der Galiläer sagte: Es 
heißt:”’du sollst das Waschbecken stellen zwischen das Offenbarungszelt 
Fol de., und ferner:”und den Brandopferaltar $c., wonach der Altar und 
°° nicht das Waschbecken an der Tür des Offenbarungszeltes gestanden 
hatte; wo hatte er es nun hingestellt®®? Zwischen der Vorhalle und dem 
Altar”, ein wenig nach Süden‘. Welcher Ansicht ist er nun: ist er der 
Ansicht, der Altar habe vollständig auf der Südseite gestanden, so sollte 
er es doch südlich vor die Wand des Tempels“'zwischen der Vorhalle und 
den Altar gestellt haben, und wenn er auch der Ansicht sein sollte, die 
Heiligkeit des Tempels und der Vorhalle sei die gleiche, so konnte er 
es südlich vor die Wand der Vorhalle“zwischen der Vorhalle und dem 
Altar gestellt haben; und ist er der Ansicht, er habe zur Hälfte auf der 
Nordseite und zur Hälfte auf der Südseite gestanden, so sollte er es doch 
südlich vor die Wand des Tempels zwischen der Vorhalle und dem Altar 
gestellt‘'haben. Wahrscheinlich also ist er der Ansicht, der Altar habe 
vollständig auf der Nordseite“gestanden. Aber auch wenn man es nörd- 


In der oben angezogenen Lehre vom Holzstoß. 833. Der Tempel war im Lichten 
20 Ellen breit u. die Wände je 6 Ellen stark, zusammen also gleich dem Altar 32 
Ellen breit. 34. Bis vor die Tür. 35. Wenn es in Wirklichkeit 6 Ellen sind. 356. 
Ex. 40,7. 37.1b6.V,28. 38. Wenn der Altar bis zur Tür reichte, so konnte das 
Waschbecken nicht dazwischen gestanden haben. 39. In ost- u. westlicher Rich- 
tung. 40. Es stand nicht zwischen dem Altar u. der Tür, sondern in der Richtung 
zwischen diesen. 41. Wo die Tür auf der südlichen Seite abschließt; der Altar 
nahm 5 Ellen von der Breite der Tür ein u. nur an dieser Stelle durfte das Wasch- 
becken nicht stehen, es blieben 27 Ellen zurück. 42. Wo die Tür der Vorhalle ab- 
schließt, die auf jeder Seite 5 Ellen breiter war; es blieben immerhin noch 22 Ellen 
zurück. 43. Da immerhin noch 11 Ellen zurückblieben, um welche der Altar die 
Tür auf jeder Seite überragte. 44. Das südliche Ende des Altars lag gegenüber der 


Tür, u. daher mußte das Waschbecken ein wenig nach Süden geschoben werden. 
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lich vor die Wand des Tempels stellt, befindet es sich ja zwischen der 
Vorhalle und dem Altar. Oder“er sollte es nördlich vor die Wand der 
Vorhalle gestellt haben, zwischen der Vorhalle und dem Altar!? — Die 
Schrift sagt: nördlich, die Nordseite‘muß ganz frei sein“. 

Wer ist der Autor, der gegen R. Jose den Galiläer streitet? — Es ist R. 
Eli&zer b. Jägob, denn es wird gelehrt: R. Eliözer b. Jägob sagte: Nördlich, 
die Nordseite muß ganz frei sein, selbst vom Altar. 

Rabh sagte: Ist der Altar beschädigt worden, so sind alle Opfer, die da“ 
geschlachtet worden sind, untauglich; wir hatten hierfür einen Schrift- 
vers, haben ihn aber vergessen. Als R. Kahana hinaufkam*°, traf er R. 
Simön b. Rabbi, der im Namen des R. Jismäel b. R. Jose sagte: Woher, 
daß, wenn der Altar beschädigt worden ist, alle Opfer, die da geschlach- 
tet worden sind, untauglich sind? Es heißt:”"du sollst auf diesem deine 
Brandopfer und deine Heilsopfer schlachten; schlachtet man denn auf 
diesem? Vielmehr, nur wenn er ganz?ist, nicht aber, wenn er beschädigt 
ist. Da sprach er: Das ist der Schriftvers, der Rabh entfallen war. R. Jo- 
hanan aber sagte: Ob so oder?”so, sind sie untauglich. — Worin besteht ihr 
Streit? — Rabh ist der Ansicht, Lebendes‘’werde nicht verdrängt’, und 
R. Johanan ıst der Ansicht, Lebendes werde wohl verdrängt. Man wandte 
ein: Alle Opfer aus der Zeit bevor der Altar erbaut worden’’war, waren 
nachdem der Altar erbaut worden war, untauglich. — Wenn er erst nach- 
her erbaut worden war, so waren sie ja von vornherein”verdrängt!? — 
Vielmehr, bevor der Altar zerstört worden’’'war. — Seit der Zerstörung 
waren sie ja zu alt“®geworden!? — Vielmehr, bevor der Altar beschädigt 
worden war; ist er aber nachher”*beschädigt worden, so sind sie untaug- 
lich”!? — Du hast sie®'ja ohnehin korrigieren müssen, lies auch: die ge- 
schlachtet worden“sind. — R. Gidel sagte ja aber im Namen Rabhs, wenn 
der Altar“niedergerissen worden ist, sei das Räucherwerk auf dessen 


45. So nach der Erstausgabe; die Lesarten variieren hier sehr. 46. Wo die hoch- 
heiligen Opfer zu schlachten sind. 47. Nicht einmal der Altar durfte auf dieser 
Seite stehen. 48.Im Tempelhofe. 49. Nach Palästina. 50. Ex. 20,24. 51. Das 
W. auf’ ist hier adverbial zu verstehen, auf Grund desselben. 52. Einerlei ob er 
beim Schlachten noch beschädigt od. bereits ausgebessert war; waren die Opfer bei 
Beschädigung des Altars geweiht worden, sind sie untauglich. 53. Lebende Opfer, 
wenn die Tiere geweiht, aber noch nicht geschlachtet worden sind. 54. Wenn das 
Opfer durch irgend einen Umstand nicht geschlachtet werden konnte. 55. Die 
vorher geweiht worden waren. 56. Schon bei der Weihung. 57. Bei der Zerstö- 
rung des Tempels; dadurch waren sie untauglich geworden. 58. Der 2. Tempel 
wurde 70 Jahre später erbaut, u. alte Tiere sind zur Opferung untauglich. 59. 
Nach der Weihung. 60. Demnach wird auch die Heiligkeit lebender Opfertiere 
verdrängt. 61. Die hier angezogene Lehre. 62. Dies gilt nur von geschlachteten 
u. nicht von lebenden Tieren. 63. Der innere, auf dem das Räucherwerk aufge- 


13 Talmud X 


19 ZEBAHıMVL1ı Fol. 59a-59b 


Platzzu räuchern!? — Wie Raba erklärt hat, R. Jehuda pflichte hinsicht- 
lich des Blutes‘bei, ebenso pflichtet auch Rabh hinsichtlich des Blutes* 
bei. | 
Welches Bewenden hat es mit [der Beipflichtung] R. Jehudas? — Es 
wird gelehrt:’An jenem Tage weihte der König den Innenraum des 
Tempels ein $c., denn der Altar®£c. war zu klein, um zu fassen; dem 
Col.b Wortlaute gemäß” — so R. Jehuda. R. Jose sprach zu ihm: Es heißt ja 
vorher:’"'iausend Brandopfer brachte Selomo auf diesem Altar dar, und 
vom dauernden Tempel heißt es:”'und Selomo opferte als Heilsopfer, 
das er für den Herrn schlachtete, zweiundzwanzigtausend Rinder; wenn 
man nun die Zahl der Brandopfer und die Zahl der Ellen berücksichtigt, 
war jener größer”’als dieser!? Vielmehr sind [die Worte] klein, um zu 
fassen so zu verstehen, wie wenn jemand von einem, der für den Dienst 
untauglich geworden ist, sagt: jener ist zwerghaft”®. — Und R. Jehuda, 
R. Jose hat ja recht‘‘!? — R. Jehuda vertritt hierbei seine Ansicht, daß 
nämlich der von Mo$e errichtete Altar größer”’war, denn es wird gelehrt: 
“Fünf Ellen lang und fünf Ellen breit, dem Wortlaute gemäß — so R. 
Jose. R. Jehuda sagte: Hierbei heißt es viereckig und dort”heißt es vier- 
eckig, wie dort von der Mitte aus gerechnet”®wird, ebenso wird auch hier 
von der Mitte aus gerechnet‘®. — Woher dies dort? — Es heißt:"und der 
Opferherd hatte zwölf Ellen, nach jeder Seite®*. — Vielleicht ist dem nicht 
so, sondern zwölf zu zwölf Ellen? — Wenn es heißt:"auf allen seinen 
vier Seilen, so lehrt dies, daß er von der Mitte aus rechnet. — Und R. 


räuchert wurde. 64. Dies gilt ja wahrscheinl. auch vom äußeren Altar. 65. Das 
für die Sprengung der Altar unerläßlich sei. 66. Seine Lehre bezicht sich nur auf 
den innern u. nicht auf den äußeren Altar. 67. iReg. 8,64. 68. Die W.e zwn nwyw 
sind zu streichen. 69. Er weihte das Pflaster des Hofes, um auf diesem opfern zu 
können, da der Altar zu klein war. 70. illeg. 3,4; dieser Schriftvers spricht vom 
Altar zu Gibeön. 71. iReg. 8,63. 72. Der ım 2, Schriftverse genannte Altar war 
5 Quadratellen groß, von denen auf jeder Seite 2 Ellen Raum für die Hörner u. 
einen Weg für die Priester abzuziehen sind, sodaß für den Holzstoß nur eine Elle 
zurückbleibt, dennoch wurden auf diesem an einem Tage 1000 Brandopfer darge- 
bracht, demnach konnten auf dem von Selomo erbauten Altar, dessen Raum für 
den Holzstoß 400 Quadratellen betrug, an einem Tage 400.000 Opfer dargebracht 
werden. 73. Dies bezieht sich nicht auf den steinernen Altar, auf dem die Opfer 
verbrannt wurden, sondern auf den kupfernen Altar, u. zwar ist unter 'klein’ zu 
verstehen, man habe ihn als untauglich erklärt. 74. Wozu war die Weihung des 
Pflasters nötig. 75. Und der von Selomo errichtete reichte für die von ihm darge- 
brachten Opfer nicht aus. 76 Ex. 27,1. 77. Beim von Jehezgel beschriehenen 
Altar, Ez. 43,16. 78. Bei der Maßangabe. 79. Der Altar hatte von der Mitte aus 
nach jeder Seite 5 Ellen, von welchen 2 Ellen (Hörner und Raum für die Priester) 
abzuziehen sind, sodaß für den Holzstoß eine Fläche von 6x6 = 86 Ellen zurück- 
blieb; der salomon. Altar war demnach ungefähr ilmal so groß u. würde nur für 


11.000 Brandopfer gereicht haben. 80. Ez. 43,16. 81. Demnach wird hier von 
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Jose!? — Den Schluß durch Wortanalogie”bezieht er auf die Höhe, denn 
es wird gelehrt:”’Und drei Ellen seine Höhe, dem Wortlaute gemäß — so 
R. Jehuda. R. Jose sprach: Bei diesem heißt es viereckig und bei jenem“ 
heißt es viereckig, wie jener eine doppelte Höhe der Länge hatte, ebenso 
hatto auch dieser eine doppelte Höhe”der Länge. R. Jehuda sprach zu 
ihm : Es heißt ja: der Hof maß hundert Ellen &c.“; ist es denn anzuneh- 
men, daß, wenn der Priester auf dem Altar stand und Dienst tat, das 
ganze Volk außerhalb ihn sah””!? R. Jose erwiderte ihm: Es heißt ja: 
®und die Umhänge des Vorhofs und den Vorhang vor dem Tore des Vor- 
hofs, um die Wohnung und um den Altar; wie für die Wohnung eine 
Höhe von zehn Ellen erforderlich‘’war, ebenso war auch für den Altar 
eine von zehn Ellen erforderlich; ferner heißt es:”die Umhänge fünf- 
zehn Ellen auf der einen Seite; wenn es nun fünf Ellen heißt, so ist dies ne 
über dem Rand des Altars’'zu verstehen, und wenn es heißt: und drei 
Ellen seine Höhe, so ist dies über dem Rande des Simses”zu verstehen. — 
Und R. Jehuda!? — Er verwendet die Wortanalogie für die Breite. — 
Nach R. Jehuda konnte man ja den Priester sehen®!? — Zugegeben, daß 
man ihn sehen konnte, die Dienstverrichtung aber konnte man nicht 
sehen. — Erklärlich ist das Wort weihte”nach R. Jehuda, wie ist aber das 
Wort weihte nach R. Jose”zu erklären!? — Um da den Altar aufzustellen. 
— Erklärlich ist [das Wort] klein nach R. Jose”, wie ist aber [das Wort] 
klein nach R. Jehuda”zu erklären!? — Er meint es wie folgt: der stei- 
nerne Altar, den Selomo anstelle des kupfernen Altars errichtet hatte, 
war zu klein. — Worin besteht ihr Streit”? — Einer ist der Ansicht, man 
folgere hinsichtlich des äußeren vom äußeren”, nicht aber hinsichtlich 
des äußeren vom ınneren'”, und einer ist der Ansicht, man folgere hin- 
sichtlich eines Gerätes'"von einem Geräte, nicht aber hinsichtlich eines 
Gerätes von einem Bauwerke. Hierzu sagte Raba, R. Jehuda pflichte hin- 


der Mitte aus gerechnet. 82. Aus dem W.e 'viereckig’. 83. Ex. 27,1. 84. Beim 
goldenen Altar (Ex. 30,2), der eine Fläche von einer Quadratelle u. eine Höhe von 
2 Ellen hatte. 85. Er war also 10 Ellen hoch; die in der Schrift angegebene llöhe 
von 3 Ellen wird weiter erklärt. 86. Weiter folgt: und fünf Ellen hoch; der 
Wortlaut des hier angezogenen Schriftverses weicht vom masor. Texte (Ex. 27,18) 
vollständig ab. 87. Dies konnte dann der Fall sein, wenn der Vorhang um den Hof 
nur du. der Altar 10 Ellen hoch war. 88. Num. 4,26. 89. Für die Umhänge. 90. 
Ex. 88,14. 91. Die Vorhänge waren 5 Ellen höher als der Altar. 92. Der ganze 
Altar aber war 10 Ellen hoch. 93. Bei der Dienstverrichtung, da nach seiner An- 
sicht die Umhänge nur 2 Ellen höher als der Altar waren. 94. Der Tempelhof, 
cf. supra Fol. 59a. 95. Nach dessen Erklärung der Altar nicht zu klein war. 96. 
Der dies auf den kupfernen Altar bezieht. 97. Nach dessen Ansicht auch der salo- 
monische Altar nicht ausgereicht hatte. 98. Hinsichtlich der Wortanalogie durch 
das W. 'viereckig’. 99. Vom von Jehezgel beschriebenen Altar. 100. Vom gol- 
denen Altar, der im Allerheiligsten stand. 101. Hinsichtlich des kupfernen vom 
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sichtlich des Blutes’”bei. Es wird nämlich gelehrt: R. Jehuda sagte: Einen 
Becher füllte man mit vermischtem Blute'*und schüttete es auf den Al- 
tar, damit, wenn das Blut des einen ausgeschüttet worden sein sollte, 
dieser es tauglich mache. Wenn man nun sagen wollte, R. Jehuda sei der 
Ansicht, der ganze Tempelhof sei heilig, so ist ja das Gebot bereits aus- 
geübt'*worden. — Vielleicht ist er der Ansicht, das Gießen müsse durch 
menschliche Kraft erfolgen!? — Wenn dem so wäre, so könnte man es 
ja aufnehmen und an Ort und Stelle ausgießen. — Vielleicht deshalb, 
weil das Gebot auf das: Schönste ausgeübt werden muß'®. 

R. Eleäzar sagte: Ist der Altar beschädigt worden, so darf man nicht 
auf Grund dessen das Zurückbleibende vom Speisopfer""*essen, denn es 
heißt:!und esset es ungesäuert neben dem Altar. Aßen sie es denn ne- 
ben dem Altar? Vielmehr, nur wenn er ganz ist, nicht aber, wenn 
er beschädigt ist. Wir wissen dies vom Zurückbleibenden des Speisopfers, 
woher dies von den hochheiligen Opfern? Es heißt'®hochheilig. Woher 
dies von den minderheiligen Opfern? Abajje erwiderte: Dies ist aus einer 
Auslegung R. Joses zu entnehmen, denn es wird gelehrt: Drei Dinge sagte 

Col.b R. Jose im Namen von drei Ältesten, und folgendes ist eines von diesen. 
R. JiSsmäel sagte: Man könnte glauben, man müsse in der Jetztzeit den 
zweiten Zehnten nach Jerusalem bringen und ihn da verzehren. Dies wäre 
durch einen Schluß zu folgern: beim Erstgeborenen ist das Hinbringen 
nach der Stätte'”erforderlich, und beim Zehnten ist das Hinbringen nach 
der Stätte erforderlich, wie nun das Erstgeborene nur beim Bestehen 
des Tempels Geltung hat, ebenso hat auch der Zehnt nur beim Bestehen 
des Tempels Geltung. Wohl das Erstgeborene, weil bei diesem Blutspren- 
gen und [Aufräuchern der] Opferteile auf dem Altar""erforderlich sind. 
Beweist man von den Erstlingen'''[das Entgegengesetzte, so ist zu erwi- 
dern:] wohl die Erstlinge, weil sie des Niederlegens'"’benötigen. Daher 
heißt es:"”Ihr sollt da eure Brandopfer bringen dc., er vergleicht den 
Zehnten''mit dem Erstgeborenen, wie das Erstgeborene nur bei Beste- 
hen des Tempels Geltung hat, ebenso auch der Zehnt nur bei Bestehen 


goldenen, während der von Jehezgel beschriebene aus Steinen gebaut war. 102. 
Der ganze Tempelhof war wohl zur Schlachtung der Opfer tauglich, für das Blut- 
sprengen aber war der Altar erforderlich. 103. Vgl. 5.117 Anm. 99. 104. Schon 
beim Verschütten des Blutes auf den Estrich. 105. Deshalb mußte es von vornher- 
ein auf den Altar gegossen werden. 106. Nach der Abhebung des aufzuräuchern- 
den Haufens. 107. Lev. 10,12. 108. Sowohl beim Speisopfer (Lev. 10,12) als 
auch bei den hochheiligen Schlachtopfern (ib. 6,22). 109. Nach Jerusalem. 110. 
Deshall hat dieses Gesetz nur bei Bestehen des Tempels Geltung. 111. Bei diesen 
ist Blutsprengen nicht erforderlich, dennoch hat dieses Gesetz Geltung nur beim 
Bestehen des Tempels. 112. Vor den Altar. 113.Dt.12,6. 114. Beide werden 


im angezogenen Schriftverse genannt. 115. Das Erstgeborene und die Erstlinge 
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des Tempels. — Sollte er doch den Schluß wiederholen und von beiden!" 
folgern!? — Es ist zu erwidern: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß bei 
ihnen der Altar erforderlich ist. — Welcher Ansicht ist er: ist er der An- 
sicht, die erste Heiligung'"*hatte Geltung für die damalige Zeit und für 
die Zukunft, so sollte dies'""'auch vom Erstgeborenen gelten, und ist er 
der Ansicht. sie habe für die Zukunft keine Geltung, so sollte es ihm 
auch hinsichtlich des Erstgeborenen fraglich''’sein. Rabina erwiderte: 
Tatsächlich ist er der Ansicht, die Heiligung habe keine Geltung, und 
hier handelt es sich um den Fall, wenn das Blut des Erstgeborenen vor 
der Zerstörung des Tempels gesprengt worden war und darauf der Tem- 
pel zerstört worden, das Fleisch aber noch vorhanden ist. Man vergleiche 
das Fleisch mit dem Blute, wie für das Blut der Altar erforderlich ist, 
ebenso ist auch für das Fleisch der Altar erforderlich. — Wieso ist dem- 
nach vom Erstgeborenen auf den Zehnten zu folgern, kann denn von 
dem, was durch Vergleichung gefolgert wird, durch Vergleichung gefol- 
gert werden!? — Der Getreidezehnt ist Profanes'"’. — Allerdings nach 
demjenigen, welcher sagt, man richte sich nach dem Gefolgerten, wie ist 
es aber nach demjenigen zu erklären, welcher sagt, man richte sich nach 
dem, wovon gefolgert wird!? — Das Blut und das Fleisch gehören zu- 
sammen'?, 

Als Rabin hinaufkam’”'und diese Lehre'”R. Jirmeja vortrug, sprach 
dieser: Die törichten Babylonier lehren, weil sie in einem finsteren Lan- 
de leben, finstere Dinge. Sie haben wohl von folgender Lehre nichts 
gehört: Beim Reiseaufbruche'”wurden die Opfer untauglich!*und dJie 
Flußbehafteten und Aussätzigen aus dem Lager entfernt. Dagegen lehrt 
ein Anderes, daß die Opfer an zwei Stellen!®gegessen wurden. Wahr- 
scheinlich spricht eines von hochheiligen Opfern und eines von minder- 
heiligen'*Opfern. Rabina erwiderte: Beide sprechen von minderheiligen 
Opfern, dennoch besteht hier kein Widerspruch, eines nach R. Ji$mägl"? 
und eines nach den Rabbanan. Wenn du aber willst, sage ich: beide spre- 


gleichen einander nur insofern, als beide heilig sind, u. dies ist auch beim 2. Zehn- 
ten der Fall. 116. Bei der Erbauung des Tempels. 117. Daß man das Erstgebo- 
rene darbringe, auch wenn der Tempel nicht besteht. 118.Ob man, wenn nach 
der Opferung der Tempel zerstört worden ist, das Fleisch essen dürfe. 119. Bei 
Profanem ist eine solche Folgerung zulässig. 120. Die Vergleichung des Fleisches 
mit dem Blute ist überhaupt nicht als Folgerung zu betrachten. 121. Nach Paläs- 
tina. 122. Daß, wenn der Altar beschädigt ist, die minderheiligen Opfer untaug- 
lich werden, was aus der obigen Auslegung RJ.s entnommen wird. 123. Während 
der Wüstenwanderung, wenn die Wohnung auseinander genommen wurde. 124. 
Das Fleisch der hochheiligen Opfer, wohl deshalb, weil der Altar fortgenommen 
worden war. 125. Sowohl während das Stiftzelt aufgeschlagen war, als auch wäh- 
rend der Wanderung. 126. Bei den ersteren ist der Altar erforderlich u. bei den 
letzteren nicht. 127. Der das Fleisch mit dem Blute vergleicht, wonach auch bei 
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chen von hochheiligen Opfern, nur ist unter ‘zwei Stellen’ zu verstehen, 

Col,b bevor die Leviten die Wohnung aufgestellt'®und nachdem sie sie ausein- 
ander genommen’”hatten. Man könnte glauben, es war durch das Hin- 
ausbringen“”untauglich geworden, so lehrt er uns. — Vielleicht ist dem 
auch so!? — Die Schrift sagt:""und das Offenbarungszelt brach auf, auch 
wenn es aufbrach, galt es als Offenbarungszelt. 

R. Hona sagte im Namen Rabhs: Der Altar zu Silo war aus Steinen, 
denn es wird gelehrt: R. Eliözer b. Jägqob sagte: Wozu heißt es dreimal"? 
Steine? Einmal wegen des [Altars] zu Silo, einmal wegen des zu Nobh 
und Gibeön'”’und einmal wegen des ewigen'*Hauses. R. Aha b. Ami wandte 
ein: Das Feuer, das in den Tagen Mo$es vom Himmel auf den kupfer- 
nen Altar herabgekommen war, war von diesem nicht entfernt'”worden, 
sondern erst in den Tagen’”Selomos, und das Feuer, das in den Tagen 
Selomos herabgekommen war, war von diesem nicht entfernt worden, 
sondern erst Menase kam und entfernte es. Wenn dem nun so!?’wäre, so 
war es'®ja schon vorher entfernt worden!? — Er ist der Ansicht R. Na- 
thans, denn es wird gelehrt: R. Nathan sagte: Der Altar zu Silo war aus 
Kupfer, hohl und mit Steinen ausgefüllt. R. Nahman b. Jichaq erklärte: 
Unter ‘nicht entfernt’ ist zu verstehen, es sei nicht vollständig entfernt 
worden. — Wieso? Die Rabbanan erklärten: Es kamen'”Funken hervor. 
R. Papa erklärte: Es hatte gastlichen Aufenthalt genommen, zuweilen da 
und zuweilen dort. 

Dort haben wir gelernt: Als die Exulanten heraufzogen, fügten sie’ 
noch vier Ellen in der Südseite und vier Ellen in der Westseite hinzu, in 
Form eines Gamma. Aus welchem Grunde? R. Joseph erwiderte: Weil 
er nicht mehr ausreichte. Abajje sprach zu ihm: Wenn er während des 
ersten Tempels ausgereicht hatte, wo es heißt:'*Jehuda und Jisrael waren 
so zahlreich wie der Sand am Ufer'":des Meeres, wie sollte er während des 
zweiten Tempels nicht ausgereicht haben, wo es heißt:'*die ganze Ge- 
meinde zusammen betrug vier Myriaden!? Dieser erwiderte: Bei jenem 


diesem der Altar erforderlich ist. 128. Nach der Erklärung Raschis bevor sie 
auseinander genommen wurde. 129. In beiden Fällen, wenn der Altar aufgestellt 
war. 130. Durch die Entfernung der Umhänge, was ebenso ist, als würde man es 
aus dem Tempelhofe hinausgebracht haben. 131. Num. 2,17. 132. Beim Bau des 
Altars, Ex. 20,25, Dt. 27,5 u. ib.V.6. 133. Beide waren private u. werden zu- 
sammen genannt. 134. Des permanenten Tempels. 135. Auch nicht während der 
Wanderungen: es wurde nur ein Kübel darüber gestülpt. 136. Wo anstelle des- 
selben ein steinerner Altar errichtet worden war. 137. Daß der Altar zu Silo aus 
Steinen war. 138. Das Feuer vom von MoSe errichteten kupfernen Altar. 139. 
Vom kupfernen Altar, der neben dem steinernen verwahrt wurde. 140. Zum salo- 
monischen Altar, der eine Größe von 28 zu 28 Ellen hatte. 141. iReg. 4,20. 142. 
Das W. n»w ist auch in mehreren Handschriften bei Kennicottu.deRossi, 
sowie in den alten Übersetzungen zu finden. 143. Ezr. 2,64. 144.In der süd- 


Fol. 61b-62a ZesanımVlı 199 


half das himmlische Feuer nach, bei diesem half das himmlische Feuer 
nicht nach. Als Rabin kam, sagte er im Namen des R. Sımön b. Pazi im 
Namen Bar Qapparas: Sie fügten die Kanäle'“hinzu. Anfangs verstanden 
sie unter Altar von Erde, er müsse mit Erde gefüllt sein, später aber sag- 
ten sie, das Trinken gleiche dem Essen‘, und unter Altar von Erde sei. 
zu verstehen, man dürfe ihn nicht auf Gewölben oder Höhlen bauen. R. & 
Joseph sprach: Das’*ist es wohl, was wir gelernt haben.'"Und sie ch 
teten den Altar auf seinem Gestelle, sie erfaßten sein äußerstes'’Maß. 
Es heißt ja aber:‘“#Das alles geschrieben'“von der Hand des Herrn, er 
hat mich unterwiesen!? Vielmehr, erklärte R. Joseph, sie'”fanden einen 
Schriftvers und legten ihn aus:'®!Da sprach David: Dies ist das Haus (r0t- 
tes, des Herrn, und dies ist der Altar für die Brandopfer Jisraels. Gleich 
dem Hause, wie das Haus sechzig Ellen®’maß, ebenso auch der Altar [bis] 
sechzig Ellen’’®, 

Allerdings war beim Tempel der Grundriß"*zu erkennen, woher aber 
kannten sie [den Platz] für den Altar? R. Eleäzar erklärte: Sie sahen 
einen erbauten Altar und neben ihm den Erzfürsten Michael’®stehen und 
Opfer darbringen. R. Jichaq der Schmied erklärte: Sie sahen an dieser 
Stelle die Asche Jichaqs"*liegen. R. Semue@] b. Nahmanı erklärte: Im gan- 
zen Hause rochen sie den Geruch des Räucherwerkes und an dieser Stelle 
rochen sie den Geruch der [verbrannten] Opferglieder. Rabba b. Bar Hana 
erklärte im Namen R. Johanans: Drei Propheten zogen mit ihnen aus 
der Gefangenschaft herauf; einer bekundete ihnen über den Altar'””, 
einer bekundete ihnen über den Platz des Altars, und einer bekundete 
ihnen, daß man Opfer darbringe, auch wenn der Tempel nicht besteht. 
In einer Barajtha wurde gelehrt: R. Eliezer b. Jägob sagte: Drei Prophe- 
ten zogen mit ihnen aus der Gefangenschaft herauf: einer bekundete 
ihnen über den Altar und den Platz des Altars, einer bekundete ihnen, 
daß man Opfer darbringe, auch wenn der Tempel nicht besteht, und 


westlichen Ecke des Altars befand sich eine Tiefung für dıe Gußopfer, u. sie er- 
weiterten den Altar an beiden Seiten u. machten da Kanalrinnen. damit das Guß- 
opfer direkt vom Altar ahfließe. 145. Dh. die Libation gleiche der Verbrennung 
der Opferteile, wie letztere auf dem Altar erfolgt, ebenso erstere vom Altar aus. 
146. Die obige Erklärung, daß der Altar des 1. Tempels nicht die genügende Größe 
hatte u. nur durch die Nachhilfe des himmlischen Feuers ausreichte. 147. Dessen 
Größe, die während des 1. Tempels unbekannt war. 148. ıChr. 28,19. 149. Dem- 
nach hatte ja auch der Altar des 1. Tempels die richtige Größe. 150. Die Exu- 
lanten, dıe den 2. Tempel errichteten. 151. iChr. 21,31. 152. C£. ıReg. 6.2. 
153. Er darf erforderlichenfalls diese Größe erreichen. 154. Des 1. Tempels; die 
Exulanten wußten daher genau, wo den neuen zu errichten. 155. C£. Dan. 10,13; 
12,1. 156. Des Widders, der an Stelle Jichaqs geopfert wurde; cf. Gen. 22,1ff. 
157. Die Größe desselben. 158. C£. Syn. Fol. 21b. 158. Beim Altar. 159. Das 
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einer bekundete ihnen, daß die Tora in assyrischer [Schrift] zu schrei- 
ben seı'®. 

Die Rabbanan lehrten: Die Hörner, die Altarrampe, das Fundament 
und die Viereckigkeit sind unerläßlich, das Maß seiner Länge, das Maß 
seiner Breite und das Maß seiner Höhe'°sind nicht unerläßlich. Woher 
dies'®!? R. Hona erwiderte: Die Schrift sagt““'der Altar, und überall, wo 
es der Altar'*heißt, ist es unerläßlich. — Demnach ist der Putz!®nach 
Rabbi und der Sıms nach R. Jose b.R. Jehuda ebenfalls unerläßlich!? 
Es heißt :'%*und bringe es unter der Einfassung des Altars an, unten, und 
hierzu wird gelehrt: Was ist Einfassung? Rabbi sagt, das sei der Putz, 
und R. Jose b. R. Jehuda sagt, das sei der Sims. — Dem ist auch so, denn 
es wird gelehrt: An jenem Tage'*°wurde ein Horn des Altars beschädigt, 
und man holte ein Stück Salz und verstopfte es. Nicht etwa, daß er da- 
durch zum Opferdienste tauglich wäre, vielmehr sollte der Altar nicht 
beschädigt zu sehen sein. Der Altar nämlich, dem ein Horn, die Rampe, 
das Fundament oder die Viereckigkeit fehlt, ist unbrauchbar. R. Jose b. 
R. Jehuda sagt, auch der Sims'gehöre dazu. 

Die Rabbanan lehrten: Was ist Einfassung? [Der Raum] von einem 
Horn'zum anderen, wo die Priester umhergingen, eine Elle. — Gingen 
denn die Priester zwischen den'*®Hörnern? — Lies: und wo die Priester 
umhergingen, eine Elle. — Es heißt ja aber:!*unter seiner Einfassung, 
von unien'"bis zur Hälfte!? R. Nahman b. Jichaq erwiderte: Es waren 
zwei, eine zur Verzierung und eine für die Priester, damit sie nicht 
ausgleiten'”". 

«Das Maß seiner Länge, das Maß seiner Breite und das Maß seiner 
Höhe sind nicht unerläßlich.» R. Mani sagte: Nur darf er nicht kleiner 
sein als der von Mose gefertigte Altar. — Wieviel ist dies? R. J oseph er- 
widerte: Eine Elle. Da lachten sie über ihn; [es heißt ja:]*fünf Ellen 
lang, fünf Ellen breit, viereckig soll der Altar sein. Abajje sprach zu ihm: 
Vielleicht meint der Meister den Platz für den Holzstoß'!®? Dieser er- 
widerte: Der Meister ist ein bedeutender Mann und versteht, was ich 

Col.b sage. Über jene aber sprach er :""*Söhne der Qetura!”. 
in der Schrift angegeben ist. 160. Das jenes unerläßlich ist. 161. Bei den 4 
ersigenannten Dingen (Ex. 27,1, Lev. 4,18, ib. V. 30 u. ib. 6,7). 162. Mit dem Ar- 
tikel. 163. Um die obere Hälfte des Altars.. 164. Ex.275. 165. C£. Suk. Fol. 
48b. 166. Ebenso ist Rabbi dieser Ansicht hinsichtlich des Putzes. 167. Eine 
Elle am äußersten Rande des Altars, 168. Dies war ja unmöglich, da sie an den 
Winkeln auf die Hörner stoßen müßten, 169. Ex. 38,4. 170. Demnach befand 
sie sich an der unteren Hälfte des Altars u. nicht auf diesem. 171. Die andere, 
eine Art Geländer, befand sich auf dem Altar. 172. Ex. 27,1. 173. Von den 5 
Ellen sind auf jeder Seite 2 Ellen für die Hörner und der Weg für die Priester 


abzuziehen, so daß für den Holzstoß nur eine Elle zurückbleibt. 174. Gen. 25,4. 
175.Q. war ein Kebsweib Abrahams, dh. sie sind zwar Nachkommen Abrahams, 
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Einst saßen die Söhne der Schwester R. Tryphons vor R. Tryphon; da 
begann er und sprach:””‘Und Abraham nahm wiederum ein Weib, ihr 
Name war Johani‘”. Da sprachen jene: Es heißt: Qetura! Hierauf las er 
über sie: Söhne der Oetura. 

Abajje b. Hona sagte im Namen des R. Hama b. Gorja: Die Holzscheite, 
die Mose herrichtete, waren eine Elle lang, eine Elle breit und wie der 
Abstrich einer Seä stark. R. Jirmeja sprach: Eine knappe’”Elle. R. Joseph 
sprach: Das ist es wohl, was gelehrt wird:'”Auf dem Holze über dem 
Feuer auf dem Altar; das Holz darf um nichts über den Altar ragen. 

Dort haben wir gelernt: Die Altarrampe befand sich südlich vom Al- 
tar, in einer Länge von zweiunddreißig und einer Breite von sechzehn 
[Ellen]. Woher dies? R.Hona erwiderte: Die Schrift sagt:'*"und er 
schlachte es an der Seite des Altars, nördlich, die Hinterseite'*'soll der 
Nordseite und die Vorderseite der Südseite?®’zugewandt sein. — Vielleicht die 
Hinterseite nördlich und die Vorderseite nördlich!? Raba erwiderte: Man 
lege einen Menschen aufs Gesicht‘. Abajje sprach zu ihm: Im Gegenteil, 
man lasse einen Menschen aufrecht stehen"%!? Dieser erwiderte: Es heißt: 
rabud'®. — [Das heißt ja:] er soll viereckig sein!? — Heißt es denn: me- 
rubä'®!? — Heißt es denn, nach deiner Erklärung, rabuc'”!? Es heißt 
rabud, und dies hat sowohl diese als auch jene Bedeutung. Der folgende 
Autor aber entnimmt dies aus einer anderen Stelle. Es wird nämlich ge- 
lehrt: R. Jehuda sagte :'*Und die Siufen waren nach dem Osten gewandt, 
jede Wendung rechts sei nach der Ostseite. — Vielleicht links nach der 
Östseite!? — Dies ist nicht einleuchtend, denn Rami b. Jehezgel’*lehrte 
vom See, den Selomo machte :!Er stand auf zwölf (Säulen) Rindern, drei 
waren gegen Norden gewandt, drei gegen Westen gewandt, drei gegen Sü- 
den gewandi und drei gegen Osten gewandt; jede Wendung sei rechts 
nach der Ostseite‘. — Dieser Schriftvers ist ja an sich'"nötig!? — Wozu 
heißt es demnach wiederholt gewandi'*. 
nicht aber der übrigen Erzväter. 176. Gen. 25,1. 177. Er las ihnen diesen 
Schrifivers absichtlich falsch vor, um ihnen, die nicht schriftkundig waren u. selbst 
nichts vorzutragen wußten, wenigstens Veranlassung zur Berichtigung zu geben. 
178. Damit die Holzscheite nicht vorstehen u. den Priester beim Gehen hindern. 
179. Lev. 1,8. 180.Ib.1,11. 181. Eigentl. Hüfte, der untere od. hintere Teil. 
182. Wenn der 71 benannte Teil nördlich lag, so befand sich der vordere Teil 
(nara se), wo die Altarrampe sich befand, südlich. 183. Man richte sich nach 
einem ausgestreckt liegenden Menschen; der untere Teil des Körpers befindet sich 
in der entgegengesetzten Scite des Gesichtsteiles. 184. Der Kopf u. der untere 
Körperteil befinden sich dann auf derselben Stelle, 185. Eigentl. viereckig, wird 
aber vom hebr.-aram. Tatwort yaı liegen, lagern, abgeleitet. 186. Diese Puälform 
ist nur vom Zahlwort yaıx abzuleiten. 187. Dieses Tatwort hat nur die Bedeu- 
tung liegen. 188. Ez. 43,17. 189, So richt. nach allen anderen Handschriften 
u. der Parallelstelle Jom. Fol.58b. 190.üiChr. 44. 191. Die Aufzählung er- 
folgt hier von links nach rechts. 192. Er berichtet die Bauart des Sees. 193. 
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R. Simön, Sohn des Jose b. Lagonja, fragte R. Jose: Sagte R. Simön b. 
Johaj, daß zwischen der Altarrampe und dem Altar etwas freier Raum’'* 
vorhanden war? Dieser sprach zu ihm: Bist du etwa nicht dieser Ansicht, 
es heißt ja:'”du sollst deine Brandopfer herrichten, das Fleisch und das 
Blut; wie das Blut werfend'*, ebenso auch das Fleisch werfend'!”. Jener 
erwiderte: Ich meine, er stand an der Seite des Holzstoßes und warf es!® 
hinauf. — Warf er es auf den brennenden Holzstoß oder auf den nicht 
brennenden Holzstoß? Doch wohl auf den brennenden Holzstoß; somit 
war dies ja nicht anders'®möglich. R. Papa erklärte: Gleich dem Blute; 
wie beim Blute?”ein Raum ihn trennte”'vom Fußboden aus, ebenso 
trennte ihn auch beim Fleische ein Raum vom Fußboden aus”, 

R. Jehuda sagte: Von der Altarrampe gingen zwei kleine Rampen aus, 
über welche man zum Fundamente und zum Simse gelangte; sie waren 
eine Handbreite vom Altar getrennt, denn es heißt ringsum”. R. Aba- 
hu erklärte: Es heißt viereckig?*, Und es muß sowohl ringsum als auch 
viereckig heißen. Würde der Allbarmherzige nur ringsum geschrieben 
haben, so könnte man verstehen, er sei rund, daher heißt es viereckig; 
und würde der Allbarmherzige nur viereckig geschrieben haben, so könnte 
man verstehen, lang und schmal, daher heißt es auch ringsum?®, 

Dort haben wir gelernt: Die Altarrampe und der Altar nahmen zwei- 
undsechzig Ellen ein. Es sind ja vierundsechzig?*!? — Es ergibt sich also, 
daß sie sich eine Elle über dem Fundament und eine Elle über dem Sims 
schwebend befand. 

Rami b. Hama sagte: Alle Rampen hatten [eine Steigung von] einer 
Elle auf drei Ellen [Länge], ausgenommen die Altarrampe, die eine sol- 
che auf dreieinhalb Ellen und einen und ein Drittel Finger hatte”, 


2 dr SPEISOPFER WURDEN AN JEDER STELLE IM TEMPELHOFE ABGEHÄUFT; 


ZU ESSEN WAREN SIE INNERHALB DER VORHÄNGE, VON MÄNNERN AUS DER 
PRIESTERSCHAFT, IN JEDER ZUBEREITUNG, EINEN TAG UND EINE NACHT, Bıs 
MITTERNACHT. 


Dies lehrt, daß die Wendungen rechts zu erfolgen haben. 194. Die Rampe reichte 
nicht bis zum Altar. 195.Dt. 12,27. 196. Das Blut des Brandopfers wird ge- 
sprengt, werfend aufgetragen. 197. Da die Rampe, auf der der Priester stand, 
nicht bis zum Altar reichte. 198. Hierauf deutet dieser Schriftvers. 199. Als 
werfend, da der Priester nicht ganz an das Feuer herankommen konnte; hierfür. 
ist also kein Schriftvers nätig, vielmehr deutet dieser darauf, daß zwischen dem 
Altar u. der Rampe ein freier Raum vorhanden war. 200. Bei der Sprengung. 
201. Vom Altar, da er auf der Erde stand. 202. Da die Rampe nicht bis zum Al- 
tar reichte. 203. Die völlige Umringung des Altars darf nicht unterbrochen sein. 
204. Sind die Rampen angebaut, so ist der Altar nicht mehr viereckig. 205. Alle 
Seiten gleichmäßig. 206. Da beide je 32 Ellen lang waren. 207. Sie durfte nicht 
so steil sein, da die Priester auf dieser das schwere Opferfleisch zu tragen hatten; 
diese Rampe hatte eine Steigung von 9 Ellen bei einer Länge von 32 Ellen; die 
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GEMARA. R. Eleäzar sagte: Ein Speisopfer, das im Tempel abgehäuft 
worden ist, ist tauglich, denn wir finden dies bei der Fortnahme der 
Schalen?®, R. Jirmeja wandte ein:””Er häufe da ab, wo die Füße eines 
Gemeinen stehen”"’dürfen. Ben Bethera sagte: Woher, daß, wenn er mit 
der Linken abgehäuft hat, er [den Haufen] zurücklegen und wiederum 
abhäufen dürfe? Es heißt da, wo er bereits abgehäuft hat. Manche sa- 
gen, er habe den Einwand erhoben, und er selbst habe es erklärt, und 
manche sagen, R. Agqiba”"'habe R. Jirmeja b. Tahlipha erwidert: Ich will 
es dir erklären: dies”"”besagt, daß der ganze Tempelhof hierfür zulässig 
sei; man könnte nämlich folgern: das Brandopfer ist hochheilig, und das 
Speisopfer ist hochheilig, wie nun beim Brandopfer die Nordseite erfor- 
derlich ist, ebenso sei auch beim Speisopfer die Nordseite erforderlich. — 
Wohl beim Brandopfer, weil es vollständig verbrannt wird!? — Vom 
Sündopfer””. — Wohl beim Sündopfer, weil es den der Ausrottung Schul- 
digen Sühne schafft!? — Vom Schuldopfer?". — Wohl beim Schuldopfer, 
weil es ein Blutopfer ıst!? — Von allen zusammen. — Wohl bei diesen 
allen, weil es Blutopfer sind!? — Vielmehr, dies ist aus folgendem Grunde 
nötig; es heißt:?'ter bringe es zum Altar, und es heißt:*?er hebe davon 
eine Handvoll ab; man könnte nun glauben, wie das Heranbringen am 
südwestlichen Horn erfolgt, ebenso erfolge auch das Abhäufen am süd- 
westlichen Horn, so lehrt er uns. 

R. Johanan sagte: Ein Heilsopfer, das man im Tempel geschlachtet hat, 
ist tauglich, denn es heißt:?"*er schlachte es an der Tür des Offenbarungs- 
zeltes, und der Anhang darf nicht mehr sein als die Hauptsache®"”. Man 
wandte ein: R. Johanan b. Bethera sagte: Woher, daß, wenn Nichtjuden 
den ganzen Tempelhof belagert”"haben, die Priester da?’"hineingehen 
und Hochheiliges essen dürfen? Es heißt:”®an hochheiliger Stelle sollst 
du es essen. Weshalb”"denn, man sollte doch sagen :?”im Hofe des Offen- 
barungszeltes sollen sie es essen, und der Anhang darf nicht mehr sein 
als die Hauptsache””!? — Es ist ja nicht gleich; dort, wo es sich um einen 


Elle hat 6 Handbreiten je 4 Fingerbreiten. 208. Weihrauch, die zu den Schau- 
broten gehören; durch diese werden die Brote erlaubt, u. die Fortnahme erfolgt 
innerhalb des Tempels. 209. Lev. 2,2. 210. Dies schließt demnach das Innere 
des Tempels u. der Vorhalle aus; vorher heißt es, daß der Eigentümer das Speis- 
opfer zum Priester bringe. 211. Richt. Jägob, wie in vielen Handschriften, 212, 
Die Angabe, wo die Füße des Gemeinen stehen. 213. Ist derselbe Schluß zu £ol- 
gern. 214. Lev. 2,8. 215.1b.6,8. 216. Lev. 3,2. 217. Wenn es an der Tür des 
Offenbarungszeltes tauglich ist, so ist es im Offenbarungszelt selbst erst recht 
tauglich. 218. Zur Kriegszeit, u. der Aufenthalt im Tempelhofe lehensgefährlich 
ist. 219. In das Innere des Tempels. 220. Num. 18,10. 221. Ist dieser Schrift- 
vers nötig. 222. Lev. 6,9; dieses Zitat ist wahrscheinl. eine verderbte Wiedergabe 
des Verses Lev. 6,19 u. die Lesarl „35>x» aufrecht zu erhalten. 223. Wenn es im 
Hofe des Offenbarungszeltes gegessen werden darf, so darf es in diesem selbst erst 


30h ZEBAHIM VL ı-1, 10 Fol. 63a-63b 


Dienst handelt, und man am Aufenthaltsorte seines Herrn Dienst? ver- 
richtet, sagen wir, der Anhang dürfe nicht mehr sein als die Hauptsache, 
beim Essen aber sagen wir, da niemand am Aufenthaltsorte seines Herrn 
zu essen pflegt, nicht, der Anhang dürfe nicht mehr sein als die Haupt- 
sache’”, 


ji D: GEFLÜGEL-SÜNDOPFER WURDE AM SÜDWESTLICHEN HORN HERGERICH- 
TET; ZULÄSSIG WAR ES AN JEDER STELLE, NUR WAR DIES DER PLATZ D&A- 
FÜR. DREI VERRICHTUNGEN ERFOLGTEN AN DIESEM HORN UNTEN?UND DREI 
OBEN; UNTEN! DAS GEFLÜGEL-SÜNDOPFER, DIE HINREICHUNGEN”"unD [DAS 
AUSGIESSEN]| DES ZURÜCKBLEIBENDEN’®BLUTES; OBEN: DIE LIBATION””DES 
WEINES UND DES WassERs""unn [DıE HERRICHTUNG DES] GEFLÜGEL-BRAND- 
Er OPFERS, WENN AN DER ÜSTSEITE”DEREN ZUVIEL WAREN. WER AUF DEN AL- 
TAR STIEG, GING RECHTS HINAUF, GING RINGSUM” UND KAM LINKS HERUNTER, 
AUSSER WENN JEMAND ZU JENEN DREI VERRICHTUNGEN”IHNAUFSTIEG; ER 
STIEG HINAUF UND KAM DIE FERSENSPUR HERAB”. 


GEMARA. Woher dies? R. Jehosuä erwiderte: Die Schrift sagt:”*er 
tue nicht Öl darauf und lege nicht Weihrauch dazu, denn es ist ein Sünd- 
opfer; das Sündopfer heißt Speisopfer und das Speisopfer heißt Sünd- 
opfer; wie beim Sündopfer die Nordseite erforderlich ist, ebenso ist auch 
beim Speisopfer die Nordseite erforderlich, und wie das Speisopfer am 
südwestlichen Horn [hergerichtet wird], ebenso auch das Sündopfer am 
südwestlichen Horn. — Woher dies vom Speisopfer selbst? — Es wird ge- 
lehrt:”°Vor den Herrn, man könnte glauben, in der Westseite, so heißt 
es:®®an die Vorderseite des Altars; wenn an die Vorderseite des Altars, so 
könnte man glauben, ın der Südseite, so heißt es: vor den Herrn. Wie ist 
dies nun zu erklären? Man bringe es zum südwestlichen Horn, gegen die 
Kante des Horns, und dies genügt. R. Eliezer sagte: Man könnte glauben, 
man bringe es zur westlichen oder zur südlichen Seite des Horns, so ist 
zu erwidern: wenn du zwei Schriftverse findest, von denen einer sich 
selber und auch den anderen aufrecht erhält, und einer sich aufrecht er- 
hält und den anderen aufhebt, so lasse den, der sich aufrecht erhält und 
den anderen aufhebt, und halte dich an den, der sıch und den anderen 


recht gegessen werden. 224. Dadurch wird die Ehrfurcht vor dem Herrn nicht 
verletzt. 225. Dadurch wird die Ehrfurcht vor dem Herrn verletzt: es ist also 
durch diesen Schluß nicht zu folgern, daß das Essen im Innern des Tempels er- 
laubt sei. 226. Unterhalb, bezw. oberhalb des roten Striches um den Altar. 227. 
Der Speisopfer vor dem Abhäufen. 228. Das nach dem Sprengen zurückbleibt. 
229. Da befanden sich die Abflußkanäle. 230. Die Herrichtung dieses Opfers hat 
am südöstlichen Horn zu erfolgen. 231. Wenn er oben dienstlich zu gehen hatte. 
232. Die am südwestlichen Horn, oberhalb, zu erfolgen hatten. 233. Denselben 
Weg, wie beim Hinaufsteigen. 234. Lev.5,11. 235. Lev. 6,7. 236. Da diese 
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aufrecht erhält. Wenn du erklärst: vor den Herrn, in der Westseite, so 
hast du aufgehoben [die Worte] an die Vorderseite des Altars””°. — Wieso 
hältst du, wenn du erklärst: an die Vorderseite des Altars, in der Süd- 
seite, aufrecht [die Worte] vor den Herrn!? R.ASı erwiderte: Dieser 
Autor ist der Ansicht, der Altar habe vollständig auf der Nordseite ge- 
standen”, 

ZULÄSSIG WAR ES AN JEDER STELLE &c. Wie meint er””es? R. ASı erwi- 
derte: Er meint es wie folgt: das Abkneifen [des Kopfes] war an jeder 
Stelle*’zulässig, für die Sprengung aber war diese Stelle bestimmt. Hier 
wird also dasselbe”gelehrt, was die Rabbanan lehrten: Hat man [den 
Kopf] an irgend einer Stelle am Altar abgekniffen, so ist es tauglich; hat 
man das Blut an irgend einer Stelle gesprengt, so ist es tauglich; hat man 
gesprengt und [das Blut] nicht ausgepreßt, so ist es tauglich, nur muß es 
mit dem Blute der Seele*"unterhalb des roten Striches erfolgt sein. — 
Wie meint”*er es? — Er meint es wie folgt: hat man an irgend einer Stelle 
am Altar [den Kopf] abgekniffen, so ist es tauglich, hat man an irgend 
einer Stelle am Altar das Blut ausgepreßt, so ist es tauglich, denn auch a 
wenn man das Blut nur gesprengt und nicht ausgepreßt hat, ist es taug- 
lich, nur muß es mit dem Blute der Seele unterhalb des roten Striches er- 
folgt sein. 

Dreı Dinge &c. Das Geflügel-Sündopfer, wie wir bereits gesagt”"”haben, 
Die Hinreichungen, denn es heißt:?*er reiche es zum Altar”®hin. Das zu- 
rückbleibende Blut, denn es heißt:*und das ganze Blut gieße er aus 
age 

ÖBEn: DIE LiBATIon DES WASSERS UND DES WEINES unD [DIE HERRICH- 
TUNG DES] GEFLÜGEL-BRANDOPFERS, WENN AN DER ÜSTSEITE DEREN ZUVIEL 
WAREN. Aus welchem Grunde®?R. Johanan erklärte: Weil sie dem Aschen- 
raume”’nahe ist. 

R. Johanan sagte: Komm und sieh, wie groß die Kraft der Priester 


238 


sich südlich befand; daher halte man sich an den anderen Absatz des angezogenen 
Schriftverses. Dieser Nachsatz fehlt im Texte u. der folgende Satz gehört zum 
Einwurf des T.; st. sp 5x ist ebenso wie oben 1155 zu lesen. 237. Die Südseite 
des Altars befand sich also an der Tür des Tempels, u. dies rechtfertigt die Be- 
zeichnung: vor den Herrn. 238. Dies widerspricht ja der vorangehenden Lehre. 
239.Ob unterhalb od. oberhalb des den Altar umgebenden Striches. 240. Dh, 
diese Mi$na bestätigt folgende Lehre einer Barajtha. 241. Das beim Abkneifen 
des Kopfes aus dem Halse fließt. 242. Zuerst heißt es, die Sprengung sei über- 
all zulässig, nachher aber, dafs dies unterhalb erfolgen müsse, 24%. Weshalb die 
Herrichtung am südwestlichen Horn erfolgen muß. 244. Lev. 2,8. 245. Nach 
der obigen Auslegung ist darunter das südwestliche Horn zu verstehen. 246. Lev. 
4,18. 247. Das Blut ist auf das südliche Fundament (cf. supra Fol. 53a) auszu- 
gießen, u. die Südseite hatte ein Fundament nur am westlichen Winkel (cf. supra 
Fol. 54a). 248, Erfolgte es in der Ostseite. 249. Da die Eingeweide fortgewor- 
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war; du hast an den Vögeln nichts Leichteres als den Kropf und die Fe- 
dern”, und es kam zuweilen vor, daß ein Priester sie mehr als dreißig 
Ellen zu werfen hatte, denn wir haben gelernt: Er®'nahm die silberne 
Kohlenschippe und stieg auf die Höhe des Altars, scharrte die Kohlen 
nach der einen und der anderen Seite, nahm einige von den durchge- 
brannten aus der Mitte auf und kam herab. Hatte er den Estrich®*erreicht, 
so wandte er das Gesicht nach Norden®®und ging an zehn Ellen die Ost- 
seite der Altarrampe”, und drei Handbreiten von der Altarrampe ent- 
fernt schüttete er die Kohlen auf den Estrich in einem Haufen; dies ist 
die Stelle, wo auch die Kröpfe, die Federn, die Asche des inneren Altars 
und die des Leuchters hingetan wurden??? — Das sind ja mehr als einund- 
dreißig””!? — Den Platz, den die Person selbst einnahm, rechnet er nicht 
mit. | 

WER AUF DEN ALTAR STIEG &c. Aus welchem Grunde®’”? R. Johanan er- 
widerte: Bei den Trankopfern, weil sie angeräuchert®®’werden könnten, 
und beim Geflügel-Brandopfer, weil es durch den Rauch verenden könn- 
te. — Ich will auf einen Widerspruch hinweisen: Wo beginnt er”, wenn 
er einen Rundgang um den Altar macht? Am südöstlichen Horn; sodann 
gelangte er zum nordöstlichen, nordwestlichen und südwestlichen, und 

Col.b man reichte ihm Wein*%zur Libation!? R. Johanan erwiderte: Einen 
Rundgang””zu Fuß. Raba sagte: Dies ist auch zu beweisen, denn es heißt: 
man reichte ihm Wein zur Libation, und es heißt nicht: man sagte zu 
ihm: gieße; schließe hieraus. 

Die Rabbanan lehrten: Wer auf den Altar stieg, ging rechts hinauf und 
kam links herunter, er ging die östliche Seite hinauf und kam die west- 
liche Seite herunter, außer wenn ihn jemand zu jenen drei Verrichtun- 
gen hinaufging; er ging dann die westliche Seite hinauf und kam die 
westliche Seite herunter, er ging rechts hinauf und kam rechts herunter. 
— Wieso rechts, dies”°ist ja links!? Rabina erwiderte: Lies: links. Raba 


fen wurden. 250. Über die eigentl. Bedeutung des W.s „1 siehe weit. Fol. 65a. 
251. Der Priester, der die Kohlen abzuheben hatte. 252. Dh. als er wieder unten 
war. 253. Zum Altar. 254, Dies war also in einer Entfernung von 22 Ellen 
vom Altar. 255. Diese Stelle war demnach 22 Ellen vom Altar entfernt, u. da der 
Wurf schräg erfolgte (vom südwestlichen Horn nach der östlichen Seite der Ram- 
pe), so kam fast ein Drittel hinzu. 256. Da die Diagonale ungefähr ?/, länger 
ist als die Seiten. 257. Machte er in den 3 genannten Fällen nicht einen Bogen 
nach rechts um den Altar, 258. Durch den Rauch auf dem Altar; angerauchter 
Wein ist als Gußopfer untauglich. 259. Der lochpriester, der jeden Dienst nach 
Belieben verrichten durfte. 260. Er machte also einen Rundgang um den Altar, 
auch wenn er zur Libation ging. 261. Dh. er nahm den Wein überhaupt nicht 
mit, sondern ging zu einem ganz anderen Dienste hinauf, und wenn er an die 
Stelle der Libation herankam, reichte man ihm den Wein. 262. Wenn er die west- 
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erwiderte: Unter rechts*ist die rechte Seite des Altars”’und unter links’* 
ist die linke Seite der Person zu verstehen. — Sollte er doch entweder 
beides inbezug auf den Altar oder beides inbezug auf die Person lehren!? 
— Ein Einwand. 


\ TIE WURDE DAS GEFLÜGEL-SÜNDOPFER HERGERICHTET? ER STIEG AUF j 


DIE ALTARRAMPE, WANDTE SICH ZUM SIMSE UND GELANGTE ZUM SÜD- 
ÖSTLICHEN HORN; SODANN KNIFF ER IHM DEN KoPprF GEGEN DAS GENICK AB, 
OHNE IHN ABZUTRENNEN, UND SPRENGTE VOM BLUTE*An DIE Wan DES Ar- 
TARS) DAS ZURÜCKBLEIBENDE BLUT WURDE AUF DAS FUNDAMENTSAUSGE- 
PRESST. AUF DEN ALTAR KAM NUR DAS BLUT, SONST GANZ FÜR DIE PRIESTER. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :*Er sprenge vom Blute des Sünd- 
opfers, aus dem Körper des Sündopfers. Wie machte er dies? Er faßte es 
am Kopfe mit dem Rumpfe und sprengte auf die Wand des Altars; nicht 
aber an die Wand der Altarrampe, nicht an die Wand des Tempels und 
nicht an die Wand der Vorhalle, und zwar auf den unteren Teil?”der 
[Altar]wand. Vielleicht ist dem nicht so, sondern auf den oberen, und 
zwar ist dies durch einen Schluß zu folgern: wenn bei einem Vieh, von 
dem das Brandopfer unterhalb gesprengt wird, das Sündopfer oberhalb 
gesprengl wird, um wieviel mehr ist bei einem Geflügel, von dem das 
Brandopfer oberhalb gesprengt wird, das Sündopfer oberhalb zu spren- 
gen!’ Es heißt daher:”"und was vom Blute zurückbleibt, werde auf das 
Fundament des Altars ausgepreßt, auf [den Teil der] Wand, von dem 
das Zurückbleibende auf das Fundament ausgepreßt””wird, das ist der un- 
tere Teil der Wand. — Sollte er es doch vorher oberhalb und nachher un- 
terhalb”tun!? Raba erwiderte: Es heißt ja nicht: drücke er”aus, son- 
dern: werde ausgedrückt, von selbst. 

R. Zutra b. Tobija sagte im Namen Rabhs: Wie wurde der Kopf des Ge- 
flügelsündopfers abgekniffen? Er erfaßte mit zwei Fingern die beiden 
Flügel und mit zwei Fingern die beiden Füße”, zog den Hals über die 
Breite des Daumens””’und kniff den Kopf ab. In einer Barajtha wurde ge- 


liche Seite geht. 262. Im 2. Satze dieser Lehre. 263. Die Westseite, da die Front 
sich in der Südseite befindet. 264. Im 1. Satz dieser Lehre. 265. Mit dem Kör- 
per des Tieres. 266. Er drückte den Rumpf gegen die Wand des Altars, so daß 
das Blut auf das Fundament floß. 267. Lev. 5,9. 268. Unterhalb des roten Stri- 
ches. 269. Dh, abfließt; wenn dies auf den oberen Teil erfolgt, so wird der Ab- 
fluß durch den Sims unterbrochen. 270. Damit sowohl der Schriftvers als auch 
die Schlußfolgerung aufrecht erhalten bleibe. 271. Die aktive Form (132) würde 
bedeuten, der Priester müsse nach dem Sprengen das Blut auspressen, nier aber 
wird die passive Form (3%? gebraucht, dh. er sprenge da, wo das Blut von selbst 
auf das Fundament abfließt. 272. Sodaß der Rumpf des Tieres sich auf der In- 
nenseite der Hand befand. 273. Über die Außenseite des Daumens. 274, Mit 
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lehrt: [Er nahm] den Vogel“auf den Handrücken, erfaßte mit zwei Fin- 
gern die beiden Flügel, mit zwei Fingern die beiden Füße, zog den Hals 
über die Breite von zwei Fingern und kniff den Kopf ab. Dies war eine 
schwierige Dienstverrichtung”’’im Tempel. — Dies und nichts weiter, es 
gibt ja noch das Abhäufen”und das Abheben?”"!? — Sage vielmehr, dies 
war eine von den schwierigen Dienstverrichtungen im Tempel. 


V \“ ) IE WURDE DAS GEFLÜGEL-BRANDOPFER HERGERICHTET? ER STIEG AUF 


DIE ÄLTARRAMPE, WANDTE SICH ZUM SIMSE UND GELANGTE ZUM SÜD- 
ÖSTLICHEN HOoRN; SODANN KNIFF ER IHM DEN KoPF GEGEN DAS GENICK AB, 
TRENNTE IHN AB” UND PRESSTE DAS BLUT AUF DIE WAND DES ÄALTARS AUS. 
HıerAUr NAHM ER DEN KoPF, DRÜCKTE DIE ABGEKNIFFENE STELLE AN DEN 
ALTAR, RIEB IHN MIT SALZ EIN UND WARF IHN INS FEUER. DANN NAHM ER DEN 
RumprF, ENTFERNTE DEN KROPF SAMT DEN FEDERN UND DEM DAMIT HERVOR- 
KOMMENDEN EINGEWEIDE UND WARF SIE IN DEN ÄSCHENRAUM, UND RISS IHN 
AUSEINANDER, OHNE IHN ZU TEILEN, HAT ER IHN GETEILT, SO IST ES TAUGLICH; 


vViIDANN RIEB ER IHN MIT SALZ EIN UND WARF IHN INS Feuer. HAT ER DEN 


V 


Krorr, pır: FEDERN UND DAS DAMIT HERVORKOMMENDE FINGEWEIDE NICHT 
ENTFERNT, IHN NICHT MIT SALZ EINGERIEBEN, ODER LIESS ER NACH DEM Äus- 
DRÜCKEN DES BLUTES SONST EINE ÄNDERUNG EINTRETEN, SO IST ES TAUGLICH. 
Har Er BEIM SÜNDOPFER [DEN KoPpF! ABGETRENNT ODER BEIM BRANDOPFER 
NICHT ABGETRENNT, SO IST ES UNTAUGLICH. HAT ER DAS BrLurT ves Koprres 
AUSGEPRESST UND NICUT DAS BLur DES RUMPFES, SO IST ES UNTAUGLICH, 
WENN DAS BLurT DES Rumpres un nıcıır DAS BLuT DES Kopres, so IST ES 


ITAUGLICH. HAT MAN BEIM GEFLÜGEL-SÜNDOPFER [DEN KoPpF] ABGEKNIFFEN 


ODER DAS BLUT AUSGEPRESST AUF EINEN ANDEREN NAMEN, ODER AUF DEN 
RICHTIGEN NAMEN UND AUF EINEN ANDEREN NAMEN, ODER AUF EINEN ANDEREN 
NAMEN UND AUF DEN RICHTIGEN NAMEN, SO IST ES UNTAUGLICH; WENN ABER 
BEI EINEM GEFLÜGEL-BRANDOPFER, SO IST ES TAUGLICH, NUR WIRD ES DEM 
EIGENTÜMER NICHT ALS PFLICHTOPFER ANGERECHNET. HAT MAN ABER BEI 
EINEM GEFLÜGEL-SÜNDOPFER ODER BEI EINEM GEFLÜGEL-BRANDOPFER DEN 
Kopr ABGEKNIFFEN ODER DAS BLUT AUSGEPRESST IN DER ÄBSICHT, AUSSER- 
HALB DES RAUMES ZU ESSEN, WAS ZU ESSEN” IST, ODER AUFZURÄUCHERN, WAS 
AUFZURÄUCHERN” IST, SO IST ES UNTAUGLICH UND MAN VERFÄLLT NICHT!DER 
AUSROTTUNG; WENN ABER AUSSERHALB DER FRIST, SO IST ES VERWERFLICH 


dem Rücken nach oben. 275.Da alles mit der rechten Hand erfolgen mußte. 
276. Das Abheben des Haufens Mehl vom Speisopfer; der Haufe mußte mit dem 
Daumen u. dem kleinen Finger derselben Hand abgestrichen werden, eine sehr 
schwierige Manipulation. 277. Eine Handvoll Spezereien vom Räucherwerke am 
Versöhnungstage; cf. Jom. Fol. 49b, 278. Es müssen heide Halsgefäße (Luft- u. 
Speiseröhre) durchgekniffen werden. 279. Das Geflügel-Sündopfer. 280. Das 


Geflügel-Brandopfer. 281. Wenn man in einem solchen Falle davon gegessen hat. 
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UND MAN VERFÄLLT DER ÄUSROTTUNG, NUR MUSS DAS ERLAUBTMACHENDE”® 
NACH VORSCHRIFT DARGEBRACHT WORDEN SEIN. AUF WELCHE WEISE ERFOLGT 
PIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN NACH VORSCHRIFT? HaT MAN 
STILLSCHWEIGEND [DEN KopF] ABGL&NIFFEN UND DAS BLUT AUSSERHALB DER 
Frist®®AUSGEPRESST, ODER [DEN KoprF] AUSSERHALB DER FRIST ABGEKNIF- 
FEN UND DAS BLUT STILLSCHWEIGEND AUSGEPRESST, ODER AUSSERHALB DER 
Frist [Den Kopr] ABGEKNIFFEN UND DAS BLUT AUSGEPRESST, SO IST DIE 
DARBRINGUNG DES EERLAUBTMACHENDEN NACH VORSCHRIFTFTERFOLGT. ÄUF 
WELCHE WEISE IST DIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN NICHT NACH 
VORSCHRIFT ERFOLGT? Ilar man [Den Kopr] AussernaLB DES RAUMES AB- 
GEKNIFFEN?UND DAS BLUT AUSSERHALB DER FRIST AUSGEPRESST, ODER [DEN 
Korr! AUSSERHALB DER FRIST ABGEKNIFFEN UND DAS BLUT AUSSERHALB DES 
RAUMES®SAUSGEPRESST, ODER AUSSERHALB DES RAUMES [DEN Korr] ABcE- 
KNIFFEN UND DAS BLUT AUSGEPRESST, ODER BEI EINEM GEFLÜGEL-SÜNDOPFER Fol. 
[pen Kopr] AUF EINEN ANDEREN NAMEN ABGEKNIFFEN UND DAS BLUT AUSSER- z 
HALB DER FRIST AUSGEPRESST, ODER [DEN KopF| AUSSERHALB DER ['RIST AB- 
GEKNIFFEN UND DAS BLUT AUF EINEN ANDEREN NAMEN AUSGEPRESST, ODER 
AUF EINEN ANDEREN NAMEN [DEN KoPpF] ABGEKNIFFEN UND DAS BLUT AUSGE- 
PRESST, SO IST DIE DARBRINGUNG DES ERLAUBTMACHENDEN NICHT NACIT VOR- 
SCHRIFT ERFOLGT. |BEABSICHTIGT MAN,] EINE ÖLIVE”AUSSERHALB UND EINE 
OLivE AM FOLGENDEN TAGE, EINE OLIVE AM FOLGENDEN TAGE UND EINE 
OLivr AUSSERHALB, EINE HALBE OLIVE AUSSERHALB UND EINE HALBE ÜLIVE 
AM FOLGENDEN TAGE, ODER EINE HMALBE OLIVE AM FOLGENDEN TAGE UND 
EINE HALBE ÖLIVE AUSSERHALB ZU ESSEN, SO IST ES UNTAUGLICIH UND MAN 
VERFÄLLT NICHT DER AUSROTTUNG. R. JEHUDA SAGTE: Die Reset meERBEI 
IST: WENN DIE ÄBSICHT IINSICHTLICH DER FRIST DER ABSICHT HINSICHTLICH 
DES RAUMES VORANGING, SO IST ES VERWERFLICH” UND MAN VERFÄLLT DER 
ÄAUSROTTUNG, UND WENN DIE ÄBSICHT HINSICHTLICH DES RAUMES DER ÄB- 
SICHT HINSICHTLICH DER FRIST VORANGING, SO IST ES UNTAUGLICH UND MAN 
VERFÄLLT NICHT DER ÄUSROTTUNG. |BEABSICHTIGT MAN,| EINE HALBE OLIVE 
ZU ESSEN®°UND EINE HALBE ÜLIVE AUFZURÄUCHERN, SO IST ES TAUGLICH, 
DENN DAS ESSEN UND DAS ÄUFRÄUCHERN WERDEN NICHT VEREINIGT”®, 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :*°So bringe er es; was lehrt dies? Da 


es heißt:””'so bringe er dar von den Turteltauben oder von den jungen 


282. Wodurch das Opfer tauglich wird. 283. Dh. in der Absicht, dies dann, bezw. 
da zu tun. 284. Hierbei ist nur eine unzulässige Absicht erfolgt, durch die das 
Opfer verwerflich wird. 285. Hierbei sind 2 unzulässige Absichten erfolgt u. eine 
hebt die andere auf; der folgende 3. Fall ist zu streichen und fehlt tatsächlich in 
vielen Handschriften. 286. Vgl. S. 102 Anm. 472. 287. Vgl. S. 102 Anm. 473. 
288. Außerhalb der Frist oder des Raumes. 289. In beiden Fällen ist das zur Un- 
tauglichmachung erforderliche (Juantum nicht vorhanden. 290. ev. 1,15. 291. 


14 Talmud X 
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Tauben, so könnte man°”’glauben, wer Geflügel spendet, bringe nicht we- 
niger als zwei Tauben, so heißt es: so bringe er es, er bringe auch nur eine 
Taube.””Zum Altar; was lehrt [das Wort]”Priester? Daß es”®durch einen 
Priester erfolgen muß. Man könnte nämlich einen Schluß folgern: wenn 
es®'beim Schafe, bei dem es in der Nordseite erfolgen muß, nicht durch 
einen Priester zu erfolgen braucht, um wieviel weniger braucht es beim 
Geflügel, bei dem es nicht in der Nordseite zu erfolgen braucht, durch 
einen Priester zu erfolgen; daher heißt es Priester, daß es durch einen 
Priester erfolgen muß. Ferner könnte man glauben, das Abkneifen müsse 
mit einem Messer erfolgen, und zwar wäre dies durch einen Schluß zu 
folgern: wenn beim Schlachten, das nicht durch einen Priester zu er- 
folgen braucht, ein Gerät erforderlich ist, um wieviel mehr ist beim Ab- 
kneifen, das durch einen Priester erfolgen muß, ein Gerät erforderlich; 
daher heißt es: der Priester, und kneife ab. R. Agiba sagte: Könnte cs dir 
denn ın den Sinn kommen, daß ein Gemeiner an den Altar treten ”dür- 
fe? Vielmehr deutet [das Wort] Priester darauf, daß das Abkneifen durch 
den Priester selbst””erfolgen muß. Man könnte glauben, das Abkneifen 
erfolge sowohl oberhalb”"als auch unterhalb, so heißt es: kneife ab und 
räuchere auf, wie das Aufräuchern auf der Höhe des Altars erfolgt, eben- 
so auch das Abkneifen auf der Höhe des Altars. Kneife ab, gegen das 
Genick. Du sagst, gegen das Genick, vielleicht ist dem nicht so, sondern 
am Halse’®? Es ist durch einen Schluß zu folgern; hierbei heißt es kneife 
ab, und dort””heißt es kncife ab, wie dort gegen das Genick®”, ebenso 
auch hier gegen das Genick. Demnach sollte doch, wie bei jenem [der 
Kopf] abgekniffen und nicht abgetrennt wird, auch bei diesem [der Kopf] 
abgekniffen und nicht abgetrennt werden. Es heißt: kneife ab und räu- 
chere auf, wie beim Aufräuchern der Kopf besonders und der Rumpf be- 
sonders [gelegt wird], ebenso auch beim Abkneifen der Kopf besonders 
und der Rumpf besonders. Woher, daß das Aufräuchern des Kopfes be- 
sonders und des Rumpfes besonders erfolgt? Wenn es heißt:”!er räu- 
chere au, so ist ja schon vom Aufräuchern des Rumpfes gesprochen, so- 
mit beziehe man |den Vers:]’®er räuchere auf dem Altar auf, auf das 
Aufräuchern des Kopfes.”Und das Blut werde ausgepreßt, vollständig”. 
"Auf die Wand des Altars, nicht aber auf die Wand der Altarrampe und 


Ib.V.14. 292, Da dieser Schriftvers in der Mehrzahl spricht. 293. Das Abknei- 
fen des Kopfes. 294. Das dem Abkneifen enisprechende Schlachten. 295. Um 
das Abkneifen des Kopfes zu vollziehen; dies ist mit dem Schlachten durchaus nicht 
zu vergleichen, da letzteres nicht am Altar erfolgt. 296. Dh. mit den F ingernä- 
geln u. nicht mit einem Geräte. 297. Des roten Striches um die Mitte des Altars, 
238. Gegen die Gurgel. 299. Beim Geflügel-Sündopfer, 300. Dies ist ausdrück- 
lich in der Schrift angegeben. 301. Lev. 1,17. 302. Da hierbei nicht wie sonst 
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nicht auf die Wand des Tempels, und zwar auf den oberen Teil der Wand. 
Vielleicht ist dem nicht so, sondern auf den unteren Teil, und zwar ist 
dies durch einen Schluß zu folgern: wenn beim Vieh, von dem das Sünd- 
opfer oberhalb gesprengt wird, das Brandopfer unterhalb gesprengt wird, 
um wieviel mehr ist beim Geflügel, von dem das Sündopfer unterhalb ge- 
sprengt wird, das Brandopfer unterhalb zu sprengen; daher heißt es: 
kneife ab und räuchere auf, und das Blut werde ausgepreßt. Könnte es 
dir denn in den Sinn kommen, daß man es, nachdem man es aufgeräu- 
chert hat, wiederum auspresse? Vielmehr besagt dies, wie das Aufräu- 
chern auf der Höhe des Altars erfolgt, ebenso auch das Auspressen auf 
der Höhe des Altars. Wie machte er es. Er trat auf die Altarrampe, wandte 
sich zum Simse und gelangte zum südöstlichen Horn; alsdann kniff er 
den Kopf ab gegen das Genick, und preßte vom Blut an die Wand des 
Altars aus. Hat er dies unterhalb seiner Füße*”getan, selbst eine Elle’, 
so ist es tauglich. R. Nehemja und R. Eliözer b. Jägob sagen, das ganze 
werde nur auf der Höhe des Altars hergerichtet. — Welchen Unterschied?® 
gibt es zwischen ihnen? Abajje und Raba erklärten beide, ein Unter- 
schied bestehe zwischen ıhnen, ob man den Holzstoß auf dem Sims her- 
richten dürfe’, 

Dann NAHM ER DEN Rumpr &c. Die Rabbanan lehrten :”Er entferne den coı.b 
murdh, das ist der Kropf’, Man könnte glauben, er bohre mit dem Mes- 
ser°”und hole ıhn hervor, so heißt es; mit seinen Federn, er entferne da- 
mit auch das Gefieder”. Abba Jose b. Hanan sagte: Man entferne ihn 
und damit auch den Magen’"', In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt: 
Mit seinen Federn, nur mitseinen Federn; er schneide mit dem Messer 
eine Art Öffnung“. 

UnD RISS IHN AUSEINANDER, OHNE IHN ZU TEILEN. Die Rabbanan lehrten: 
Er reiße es durch, 'durchreißen’ heißt mit der Hand, wie es heißt :”*er 
rıß ihn durch, wie man ein Zicklein durchreißt. 

Har ER DEN Kropr &c. NICHT ENTFERNT &c. Unsere MiSna vertritt also 


die Partitivform a7» gebraucht wird. 303. Unter dem Simse, auf dem er sich be- 
fand. 304. In dieser Entfernung befand sich der rote Strich um die Mitte des 
Altars. 305. Auch der erste Autor isi ja der Ansicht, daß das Blut in der Nähe 
der Aufräucherungsstelle ausgedrückt werde. 306. Nach dem ersten Autor ist 
dies zulässig und das Blut kann dann unter dem Striche ausgedrückt werden. 307. 
Lev. 1,16. 308. pa ist der rabbin.-hebr. Ausdruck für das bibl.-hebr. x ın. 
309. Unter die Haut, die am Rumpfe zurückbleiben soll. 310. Er schneide mit 
dem Kropfe die ganze obere Haut heraus. 311. Samt dem Miste. Im Gegensatz 
zum 1. Autor ist er (mit Targum u. manchen anderen alten Übersetzern) der An- 
sicht, das unter ıy1 der Unrat (eine Niphälform von xy’, ident. mit dem rabbin. 
=nıy) zu verstehen sei. 312. Er schneide die ganze Stelle des Kropfes heraus, da- 
mit beim Herausreißen des Kropfes die Haut nicht weiter reiße. 313. Lev. 1,17, 
314. Jud. 14,6. 315. Es ist nicht untauglich, wenn man den Kopf vom Rumpfe 
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nicht die Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön, denn es wird gelehrt: R. 
Eleäzar b. R. Simön sagte: Ich hörte, daß man beim Geflügel-Sündopfer 
abirennen®”®’dürfe. — Worin besteht ihr Streit? R. Hisda erklärte: Sie 
streiten über die Unerläßlichkeit des Auspressens’!*beim Geflügel-Sünd- 
opfer; der erste Autor ist der Ansicht, das Auspressen sei beim Geflügel- 
Sündopfer unerläßlich, und da das Auspressen des Blutes unerläßlich ist, 
so ist man°'"'mit dem Sündopfer nach Art des Brandopfers’"’verfahren, 
und R. Eleäzar b. R. Simön ist der Ansicht, das Auspressen sei beim Ge- 
flügel-Sündopfer nicht’®unerläßlich, somit ist dies®”nur ebenso als würde 
man Fleisch geschnitten haben. Raba erklärte: Sie streiten über die Un- 
terbrechung beim zweiten Halsorgane®”'beim Geflügel-Brandopfer; der 
erste Autor ist der Ansicht, durch die Unterbrechung beim zweiten Halsor- 
gane werde das Geflügel-Brandopfer’*nicht’*®untauglich, somit hat man, 
obgleich man unterbrochen hat, mit dem Sündopfer nach Art eines Brand- 
opfers verfahren, und R. Eleäzar b. R. Simön ist der Ansicht, es werde da- 
durch untauglich, somit ist dies, da man unterbrochen’*hat, nur ebenso, 
als würde man Fleisch geschnitten haben. Abajje erklärte: Sie streiten da- 
rüber, ob [das Durchschneiden des] größeren Teiles des Fleisches’?uner- 
läßlich ist. Sie führen denselben Streit wie R. Zera und R. Semuel b.R. 
Jichaq: einer sagt, sie streiten darüber, ob das Geflügel-Brandopfer durch 
die Unterbrechung beim zweiten Halsorgane untauglich werde, und einer 
sagt, sie streiten darüber, ob [das Durchschneiden des] größeren Teiles 
des Fleisches unerläßlich sei. — Demnach ist ja von vornherein das Durch- 
schneiden des größeren Teiles des Fleisches’*erforderlich? — Freilich, es 
wird auch gelelırt: Wie erfolgt das Abkneifen beim Geflügel-Sündopfer? 
Man schneide die Wirbelsäule und das Genick durch, aber nicht den grö- 
Beren Teil des Fleisches, bis man zur Speiseröhre oder zur Luftröhre her- 
ankommt; sodann schneide man ein Halsorgan oder den größeren Teil 
und damit den größeren Teil des Fleisches durch, und beim Brandopfer 


abgetrennt hat. 316. Des Blutes nach dem Sprengen. 317. Wenn man den Kopf 
abgetrennt hat. 318. Das ebenfalls auszudrücken ist. 319. Hat man den Kopf 
abgetrennt, so braucht man nur das Blut nicht auszudrücken, um die Herrichtung 
von der des Brandopfers zu unterscheiden. 320. Die Abtrennung des Kopfes, die, 
da das Blut nicht ausgepreßt wird, die Herrichtung sich somit von der des Brand- 
opfers unterscheidet, nicht von Bedeutung ist. 321. Beim Schlachten ist das 
Durchschneiden beider Halsorgane (Luftröhre u. Speiseröhre) erforderlich, u. das 
Tier, bezw. das Opfer, ist untauglich, wenn zwischen dem Durchschneiden des 
einen u. des anderen unterbrochen wird. 322. Obgleich auch bei diesem das 
Durchtrennen beider Halsorgane erforderlich ist. 323. Da der Tod schon bei 
einem Halsorgane eintritt, u. es nur auf das eine Halsorgan ankommt, 324. Wie 
weiter ausgeführt wird, muß zuerst die Wirbelsäule durchschnitten werden, dann 
mit den: ersten Halsorgan auch das Fleisch; dieses Durchschneiden des Fleisches 


ist eine Unterbrechung. 325. Am Halse um die Gurgel. 326, Nach aller An- 
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beide oder den größeren Teil von beiden. Als man dies R. Jirmeja sagte, 
sprach er: Sie haben nicht das gehört, was R. Simön b. Eljaqgim im Namen 
des R. Eleäzar b. Pedath im Namen des R. Eleäzar b. Samuä gesagt hat: 
R. Eleäzar b. R. Simön sagte: Ich hörte, daß man beim Geflügel-Sündop- 


brauche nicht””abzutrennen. R. Aha, der Sohn Rabas, sprach zu R. ASi: Bei 
einer Grube””heißt es:”und er sie nicht zudeckt, demnach ist auch hier- 
bei zu verstehen, er brauche?”'sie nicht zuzudecken!? — Was soll dies: bei 
dieser heißt es:””der Eigentümer der Grube soll ersetzen, somit obliegt 
es ihın, sie zuzudecken, hierbei aber heißt es ja bereits:*®er bringe es dar, 
womit die Schrift zwischen einem Geflügel-Sündopfer und einem Geflü- 
gel-Brandopfer unterschieden‘®hat, und wenn es noch außerdem heißt: 
trenne nichl ab, so ist dies zu verstehen, er brauche nicht abzutrennen. 

Das Brut DEs Rumpres AuUSGEPRESST. Die Rabbanan lehrten :®Brand.- 
opfer, auch wenn man nur das Blut des Rumpfes ausgepreßt hat und 
nicht das Blut des Kopfes; man könnte glauben, auch wenn man nur das 
Blut des Kopfes ausgepreßt hat und nicht das Blut des Rumpfes, so heißt 
es es. Rabina sagte: Es ist zu entnehmen, daß das meiste Blut sich im 
Rumpfe befindet’*. 


SIEBENTER ABSCHNITT 


AT Man EIN GEFLÜGEL-SÜNDOPFER NACH DER ART EINES SÜNDOPFERS 

AUF DEN NAMEN EINES SÜNDOPFERS! UNTERHALB? HERGERICHTET, SO 

IST ES TAUGLICH; WENN NACH DER ART EINES SÜNDOPFERS AUF DEN 

NAMEN EINES BRANDOPFERS, ODER NACH DER ART EINES BRANDOPFERS AUF 
DEN NAMEN EINES SÜNDOPFERS, ODER NACH DER ÄRT EINES BRANDOPFERS AUF 
DEN NAMEN EINES BRANDOPFERS, SO IST ES UNTAUGLICH; HAT MAN ES OBER- 
IIALB NACH DER ÄRT EINES VON JENEN HERGERICHTET, SO IST ES UNTAUGLICH®. 
Har MAN Ein GEFLÜGEL-BRANDOPFER NACH DER ART EINES BRANDOPFERS AUF 
DEN NAMEN EINES BRANDOPFERS OBERUALB HERGERICHTET, SO IST ES TAUG- 


sicht. 327. Lev.5,8. 328, Dies ist überhaupt kein unrichtiges Verfahren; die 
obigen Erklärungen sind also völlig überflüssig. 329. Bei der Schädigung durch 
eine solche. 330. Ex. 21,33. 331. Im Texte wird an beiden Stellen dieselbe Form 
(3. Pers. sing. imperf.) gebraucht. 332. Ex. 21.34. 333. Lev.1,15, 334. Hier- 
aus wird entnommen, daß heim Geflügel-Brandopfer der Kopf abzutrennen ist; 
cf. Hol. Fol. 21a. 335. Lev. 1,17. 336. Deshalb ist nur das Auspressen des Blu- 
tes aus diesem unerläßlich. 


1. Beim Abkneifen des Kopfes, dem Sprengen u. dem Auspressen des Blutes. 
2. Des Striches um die Mitte des Altars, wie dies Vorschrift ist. 3. Selbst wenn 


fer [den Kopf] abtrenne, und unter®”irenne nicht ab ist zu verstehen, er 3% 
P 6 


aıh Zesanım VIL,ı,u Fol. 66a-66b 


LICH: WENN NACH DER ÄRT EINES BRANDOPFERS AUF DEN NAMEN EINES SÜND- 
OPFERS, SO IST ES TAUGLICH, NUR WIRD ES SEINEM EIGENTÜMER NICHT AN- 
GERECHNET; WENN NACH DER ÄRT EINES SÜNDOPFERS AUF DEN NAMEN EINES 
BRANDOPFERS, ODER NACH DER ÄRT EINES SÜNDOPFERS AUF DEN NAMEN EINES 
SÜNDOPFERS, SO IST ES UNTAUGLICH; HAT MAN ES UNTERHALB NACH DER ART 
EINES VON JENEN HERGERICHTET, SO IST ES UNTAUGLICH®. 


Colb GEMARA. Wobei soll man unrichtig verfahren? sein, wollte man sagen, 
bein Abkneifen?, so schließt dies ja die Ansicht des R. Eleäzar b. R. Sı- 
mön aus, denn es wird gelehrt: R. Eleäzar b. R. Simön sagte, er habe ge- 
hört, daß man beim Geflügel-Sündopfer abtrennen dürfe. — Wir haben 
ja bereits gesagt, daß sie“ nicht die Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön 
vertrete. — Nein, wenn er beim Sprengen unrichtig verfahren’ ist. Dies 
ist auch einleuchtend, denn im Schlußsatz lehrt er: hat man es oberhalb 
nach der Art eines von jenen hergerichtet, so ist es untauglich; also selbst, 
wenn nach der Art eines Sündopfers auf den Namen eines Sündopfers. 
Wobei soll man nun unrichtig verfahren? sein, wollte man sagen, wenn 
man beim Abkneifen unrichtig verfahren? ist, so sagte ja der Meister, das 
Abkneifen sei an jeder Stelle des Altars tauglich; doch wohl. wenn man 
beim Sprengen unrichtig verfahren’ ist, und wenn der Schlußsatz von 
den: Falle spricht, wenn man beim Sprengen unrichtig verfahren ist, so 
spricht auch der Anfangsatz von dem Falle, wenn man beim Sprengen 
unrichtig verfahren ist. — Wieso denn, einer spricht von diesem Falle und 
einer von jenem Falle. 

Har man DAS GEFLÜGEL-BRANDOPFER &c. Wobei soll man unrichtig ver- 
fahren''sein, wollte man sagen, beim Abkneifen!', so schließt dies ja, da 
im Schlußsatz gelehrt wird, daß diese alle”’im Schlunde nicht verunreini- 
gend"sind und man an ihnen eine Veruntreuung'tbegehe, die Ansicht R. 
JehoSuäs aus, denn R. JehoSuä sagt ja, man begehe daran keine Verun- 
treuung. Wollte man sagen, beim Auspressen [des Blutes’®], wie ist dem- 
nach der Schlußsatz zu erklären: hat man das Geflügel-Brandopfer nach 
der Art eines Sündopfers auf den Namen eines Sündopfers unterhalb her- 


auf den richtigen Namen u. in richtiger Herrichtung. 4.In dem Falle, wenn man 
das Sündopfer nach der Art eines Brandopfers hergerichtet hat. 5. Wenn man 
den Kopf abgetrennt hat. 6. Die vorangehende Miäna, welche lehrt, daß, wenn 
man den Kopf des Sündopfers abgetrennt hat, es untauglich sei; cf. supra Fol. G5b. 
7. Wenn man das Blut nicht gesprengt, sondern ausgedrückt hat, wenn aber beim 
Abkneifen, so ist es nicht untauglich. 8. Dh. welche Verrichtung soll oberhalb, 
wo dies unzulässig ist, erfolgt sein. 9. Dh. wenn dies da erfolgt ist. 10. Bei der 
Herrichtung des Geflügel-Brandopfers auf den richtigen Namen nach Art eines 
Sündopfers. 11. Wenn man den Kopf nicht abgetrennt hat. 12, Die vorher ge- 
nannten Geflügelopfer. 13. Vgl.S. 168 Anm. 149. 14. Am Geheiligten, da sie 
Heiligengut sind. 15. Über welchen Fall RJ. nicht streitet. 16. Vom unrichtig 
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gerichtet, so gibt es dabei, wie R. Eliezer sagt, eine Veruntreuung, und 
wie R. JehoSuä sagt, keine Veruntreuung. Wobei soll man nun hierbei 
unrichtig verfahren sein, wollte man sagen, beim Auspressen, so ist ja 
R. JehoSuä dieser Ansicht nur hinsichtlich des Abkneifens, nicht aber hin- 
sichtlich des Auspressens, und wollte man sagen, beim Abkneifen, so spre- 
chen die erste Lehre'‘und die letzte Lehre vom Abkneifen und die mitt- 
lere vom Auspressen!? — Allerdings, die erste und die letzte vom Abknei- 
fen und die mittlere vom Auspressen. 


DD. ALLE SIND IM SCHLUNDE NICHT VERUNREINIGEND!UND MAN BEGEHT 
AN IHNEN EINE VERUNTREUUNG, AUSGENOMMEN DEN FALL, WENN MAN 
EIN GEFLÜGEL-SÜNDOPFER NACH DER ART EINES SÜNDOPFERS AUF DEN NAMEN 


EINES SÜNDOPFERS UNTERHALB HERGERICHTET"®HAT. HAT MAN EIN GEFLÜGEL- | 


BRANDOPFER NACH DER ÄRT EINES SÜNDOPFERS AUF DEN NAMEN EINES SÜND- 
OPFERS UNTERHALB HERGERICHTET, SO GIBT ES DABEI, WIE R. Erıfzer SAGT, 
EINE VERUNTREUUNG”, UND WIE R. JEHoSuUÄ SAGT, KEINE VERUNTREUUNG”, 
R. ELi&zer spracu: WENN ES BEI EINEM SÜNDOPFER, WORAN ES AUF DEN 
RICHTIGEN NAMEN? KEINE VERUNTREUUNG GIBT, AUF EINEN ANDEREN NAMEN 
EINE VERUNTREUUNG”GIBT, UM WIEVIEL MEHR GIBT ES BEI EINEM BRANDOP- 
FER, WOBEI ES AUF DEN RICHTIGEN NAMEN EINE VERUNTREUUNG GIBT, EINE 
VERUNTREUUNG AUF EINEN ANDEREN Namen. R. JENOoSUÄ ERWIDERTE: Nenn, 
WENN DIES VON DEM FALLE GILT, WENN MAN EIN SÜNDOPFER AUF DEN NAMEN 
EINES BRANDOPFERS HERGERICHTET HAT, WO DIE ÄNDERUNG AUF EINE SAcHE 
ERFOLGT IST, BEI DER ES EINE VERUNTREUUNG GIBT, SOLLTE ES AUCH VON 
DEM FALLE GELTEN, WENN MAN EIN BRANDOPFER AUF DEN NAMEN EINES 
SÜNDOPFERS HERGERICHTET HAT, WO ES AUF DEN NAMEN EINER SACHE ER- 
FOLGT IST, BEI DER ES KEINE VERUNTREUUNG GıßtT!? R. ELiEzEr ENTGEG- 
NETE:! SO MAG DER FALL, WENN MAN HOCHIEILIGE ÜPFER IN DER SÜDSEITE 
AUF DEN NAMEN VON MINDERHEILIGEN GESCHLACHTET HAT, [Das ENTGEGEnN- 
GESETZTE! BEWEISEN: MAN HAT SIE AUF EINE SACHE GEÄNDERT, WOBEI ES 
KEINE VERUNTREUUNG GIBT, UND ES GIBT BEI IHNEN EINE VERUNTREUUNG; 
SOMIT SOLLTE ES DICH NICHT WUNDERN, WENN ES BEI EINEM BRANDOPFER AUF 
DEN NAMEN EINER SACHE, WOBEI ES KEINE VERUNTREUUNG GIBT, EINE VER- 


hergerichteten Geflügel-Sündopfer. 17. Obgleich sie untauglich sind, u. da sie 
nicht geschlachtet worden sind, als Aas gelten sollten. Das Aas eines reinen (zum 
Essen erlaubten, cf. Lev. 11,13£f.) Vogels ist beim Essen verunreinigend, sobald es 
in den Schlund kommt, selbst wenn man es nicht berührt, sondern ein anderer es 
einem ın den Mund steckt; die Unreinheit wird auch auf die Kleider übertragen. 
18. Dieses ist vollständig tauglich; eine Veruntreuung gibt es dabei nicht, da es 
Eigentum des Priesters ist. 19. Es ist ein Brandopfer, das nicht dem Priester ge- 
hört. 20.Da es vollständig nach der Art eines Sündopfers hergerichtet worden 
ist, so gilt es als Sündopfer u. ıst Eigentum des Priester. 21. Dh, wenn es auf 
den richtigen Namen hergerichtet worden ist. 22. Da es niemals tauglich u. so- 
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UNTREUUNG GIBT. R. JEHOSUÄ ERWIDERTE: NEIN, WENN DIES VON HOCHHEI- 
LIGEN ÜPFERN GILT, DIE MAN IN DER SÜDSEITE AUF DEN NAMEN VON MINDER- 
HEILIGEN GESCHLACHTET HAT, WO MAN ES AUF DEN NAMEN EINER SACHE GE- 
ÄNDERT HAT, DIE AUS ERLAUBTEM UND VERBOTENEM”"BESTEHT, SOLLTE ES 
AUCH VON EINEM BRANDOPFER GELTEN, DAS MAN AUF DEN NAMEN EINER SA- 
CHE GEÄNDERT HAT, DIE GÄNZLICH ERLAUBTESFIST!? 


GEMARA. Es wird gelehrt: R. Eliezer sprach zu R. Jehosuä: So mag 
der Fall. wenn man ein Schuldopfer in der Nordseite auf den Namen 
eines Heilsopfers geschlachtet hat, [das Entgegengesetzte] beweisen: man 
hat den Namen geändert, und es gibt dabei eine Veruntreuung; somit 
sollte es dich nicht wundern, wenn es eine Veruntreuung gibt bei einem 
Brandopfer”, bei dem man den Namen geändert hat. R. Jehosuä erwi- 
derte: Nein, wenn dies von einem Schuldopfer gilt, bei dem man den Na- 
men und nicht den Ort geändert hat, sollte es auch von einem Brandopfer 
gelten, bei dem man den Namen und den Ort geändert hat!? R. Eliezer 
entgegnete: So mag der Fall, wenn man ein Schuldopfer in der Südseite 
auf den Namen eines Heilsopfers geschlachtet hat, [das Entgegengesetzte] 
beweisen: man hat den Namen und den Ort geändert, und es gibt dabei 
eine Veruntreuung; somit sollte es dich nicht wundern, wenn es eine Ver- 
untreuung gibt bei einem Brandopfer, bei dem man den Namen und 
den Ort geändert hat. R. JehoSuä erwiderte: Nein, wenn dies von einem 
Schuldopfer gilt, bei dem man den Namen und den Ort, nicht aber die 
Herrichtung”°geändert hat, sollte es auch von einem Brandopfer gelten, 
bei dem man den Namen, die Herrichtung und den Ort geändert hat!? 
Raba sprach: Sollte jener ihm entgegnet haben: von dem Falle, wenn man 
ein Schuldopfer in der Südseite auf den Namen eines Brandopfers und auf 
den Namen eines anderen Eigentümers geschlachtet hat, [sei zu beweisen :] 
man hat dann den Namen, den Ort und die Herrichtung”’geändert”*. Da 
er es ihm nicht erwidert hat, so ist zu entnehmen, daß R.Eliezer den 
Grund R. Jehosuäs”erkannt hat. R. Ada b. Ahaba sagte nämlich: R. Jeho- 
Suä ist der Ansicht, wenn man ein Geflügel-Brandopfer unten nach der 
Art eines Sündopfers auf den Namen eines Sündopfers herrichtet, werde 
es, sobald man ein Halsorgan durchgekniffen hat, zum Geflügel-Sünd- 
opfer”. — Demnach sollte doch ein Geflügel-Sündopfer, wenn man es 


mit niemals Eigentum des Priesters war. 23. Beim Fleische von minderheiligen 
Opfern gibt es zwar keine Veruntreuung, wohl aber bei den Opferteilen. 24. 
Beim Geflügel-Sündopfar gibt es überhaupt keine Veruntreuung. 25. Vom Ge 
flügel. 26. Beide werden auf dieselbe Weise geschlachtet. 27. Die Änderung des 
Eigentümers gilt als Änderung der Herrichtung. 28. Und es gibt dabei eine Ver- 
untreuung. 29. Der weiter angegeben wird; bei Berücksichtigung dieser Begrün- 
dung wäre die Entgegnung RE.s nicht stichhaltig. 30. Es ist also ein richtiges 
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oberhalb“'hergerichtet hat, sobald man ein Halsorgan durchgekniffen hat, 
zum Brandopfer”’werden!? Wolltest du sagen, dem sei auch’®so, so sagte 
ja R. Jobanan im Namen des R. Benaä, dies sei die Fassung der Mi$na; 
doch wohl die Fassung dieser Mina und nicht der weiteren“. — Nein, 
dies ist die Fassung der ganzen’Misna. R. ASi erwiderte: Allerdings 
wird ein Geflügel-Brandopfer, das man unterhalb nach der Art eines 
Sündopfers auf den Namen eines Sündopfers hergerichtet hat, da dieses 
durch ein Halsorgan”und jenes durch beide Halsorgane tauglich wird, 
und ferner ein Geflügel-Brandopfer nicht unten hergerichtet wird, so- 
bald man ein Halsorgan durchgekniffen hat, zum Sündopfer, wieso aber 
sollte ein Geflügel-Sündopfer, das, da der Meister sagte, das Abkneifen sei 
an jeder Stelle”ttauglich, sofort beim Durchkneifen des einen Halsorga- 
nes untauglich”wird, durch das Durchkneifen des anderen Halsorganes 
zum Brandopfer werden!? 

Der Text. R. Ada b. Ahaba sagte: R. JehoSuä ist der Ansicht, wenn man 
ein Geflügel-Brandopfer unterhalb nach der Art eines Sündopfers auf 
den Namen eines Sündopfers hergerichtet hat, werde es, sobald man ein 
Halsorgan durchgekniffen hat, zum Geflügel-Sündopfer. Komm und hö- Col.b 
re: Wenn als Sündopfer für die eine”und als Brandopfer für die andere, 
so ist, wenn er beide oberhalb“hergerichtet hat, die Hälfte*!ttauglich und 
die Hälfte untauglich, wenn beide unterhalb, die Hälfte tauglich“und die 
Hälfte untauglich; wenn eine oberhalb und eine unterhalb, so sind beide 
untauglich, denn man nehme an, das Sündopfer sei oberhalb und das 
Brandopfer unterhalb dargebracht worden. Angenommen, daß das Brand- 
opfer unterhalb dargebracht worden ist, aber es sollte doch zum Sünd- 
opfer‘"werden!? — R. JehoSuä ist wohl dieser Ansicht nur bei einer Person, 


Sündopfer. 31. Nach der Art eines Brandopfers. 32. Und tauglich sein, wäh- 
rend gelehrt wird, daß es in einem solchen Falle untauglich sei. 33. Nach RJ., 
dessen Ansicht die Mina nicht vertritt. 34. Dh. RJ. streitet nur über den Fall, 
bei welchem dies gelehrt wird, wenn man ein Brandopfer nach der Art eines Sünd- 
opfers hergerichtet hat. 35. Sein Streit bezieht sich auf den Fall, wenn man ein 
Sündopfer nach der Art eines Brandopfers hergerichtet hat. 36. Wenn man eines 
durchgekniffen hat. 37. Die Herrichtung an falscher Stelle hebt seine Eigen- 
schaft als Sündopfer nicht auf, 38. Da es auf einen anderen Namen erfolgt ist. 
39. Eine Wöchnerin hat nach Ablauf der Unreinheitsfrist ein Taubenpaar, eine 
als Sündopfer u. eine als Brandopfer darzubringen (c£. Lev. 12,8); hier wird von 
dem Falle gesprochen, wenn 2 Frauen, von welchen die eine das Brandopfer u. die 
andere das Sündopfer bereits dargebracht hat, zusammen dem Priester ein Tau- 
benpaar übergeben, damit er sie für die eine als Sündopfer u. für die andere als 
Brandopfer darbringe, 40. Als Brandopfer. 41. Die eine Taube, die als Brand- 
opfer herzurichten ist. 42. Das Sündopfer. 43. Die eine, die das Sündopfer dar- 
zubringen hat, sollte auf jeden Fall ihrer Pflicht genügt haben: entweder ist ihr 
Sündopfer richtig dargebracht worden, oder das Brandopfer der anderen gilt als 
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ist er es etwa auch bei zwei“Personen!? — Komm und höre: Wenn ein 
Sündopfer und ein Brandopfer, ein unbenanntes Paar und ein benann- 
tes‘, so ist, wenn er alle oberhalb hergerichtet hat, die Hälfte tauglich“ 
und die Hälfte untauglich, wenn alle unterhalb, die Hälfte tauzlich“'und 
die Hälfte untauglich; wenn die Hälfte oberhalb und die Hälfte unter- 
halb, so ist nur das unbenannte Paar tauglich, und es wird geteilt‘. Wes- 
halb nicht auch das benannte: angenommen, daß das Brandopfer unten 
dargebracht worden ist, aber es sollte doch zum Geflügel-Sündopfer“wer- 
den!? Wolltest du erwidern, hier sei nicht die Ansicht R. Jehosuäs ver- 
treten, so komm und höre: Sagle eine Frau, sie gelobe [die Darbringung] 
eines Taubenpaares, wenn sie einen Knaben gebären sollte, so muß sie, 
wenn sie einen Knaben geboren hat, zwei Taubenpaare bringen, eines we- 
gen des Gelübdes”und eines als Pflicht’. Wenn sie sie dem Priester ge- 
geben und dieser anstatt drei oberhalb und eines unterhalb herzurichten, 
ohne sie zu fragen zwei oberhalb und zwei unterhalb hergerichtet hat, so 
muß sie, wenn sie von einer Art’waren, noch eine Taube”’brinzen, die 
oberhalb herzurichten ist, und wenn sie von zwei Arten’'waren, noch 
zwei®bringen. Hatte sie das Gelobte bezeichnet?®, so muß sie, wenn sie von 
einer Art sind, noch drei?’, und wenn sie von zwei Arten sind. noch vier 
Tauben”bringen. Hatte sie das Gelobte genannt”, so muß sie’, wenn sie 


Sündopfer, u, da jene es nicht braucht, so fällt es ihr zu. 44. Die eine kar.n nicht 
ihrer Pflicht mit dem Opfer der anderen genügen. 45. Hier wird von dem Falle 
gesprochen, wenn von 2 Frauen die eine ein Taubenpaar u. ein Sündopfer, also 2 
Sündopfer u. 1 Brandopfer, u. die andere ein Taubenpaar u. ein Brandopfer, also 
2 Brandopfer u. 1 Sündopfer, darzubringen hat u. sie zusammen dem Prisster 3 
Taubenpaare übergeben; hinsichtl. des einen Paares bestimmten sie, daß die eine 
Taube als Sündopfer für die eine u. die andere als Brandopfer für die andere .lar- 

ebracht werde, hinsichtlich des anderen Paares bestimmten sie überhaupt nichts, 
u. hinsichtl. des dritten Paares bestimmten sie zwar, welche als Sündopfer u. wel- 
che als Brandopfer darzubringen sei, jedoch ohne anzugeben, für wen dies er- 
folgen soll. 46. Die Brandopfer, wenn er alle als solche hergerichtet hat. 47. 
Die Sündopfer. 48. Da sie es zusammen überreicht, dh. beide Eigentümerinnen 
sind, so gilt die eine Taube als Sündopfer für die eine u. die andere als Sünd- 
opfer für die andere. 49.In diesem Falle gelten ja beide Frauen als Eisentüme- 
rinnen. 50. Von diesem Paar werden jedoch beide Tauben als Brand»pfer dar- 
gebracht. 51.Das sie als Wöchnerin darzubringen hat. 52. Beide Paare von 
jungen od. Turteltauben. 53. Als Brandopfer, da 2 als Sündopfer gelten, 54, 
Ein Paar junge u. ein Paar Turteltauben. 55. Von jeder Art, um das untangliche 
Brandopfer zu ersetzen. 56. Wenn sie dem Priester angegeben hat. welches Paar 
als Gelobtes u. welches als Pflicht darzubringen sei. 57. Da in diesem Falle nur 
ein Brandopfer tauglich ist. 58. Ist das Gelübdepaar unterhalb darzebracht wor- 
den, so hat sie noch 2 Tauben als Brandopfer u. eine als Sändopfer, u. ist das 
Pflichtpaar unterhalb dargebracht worden, so hat sie noch eine als Brandopfer zu 
bringen; es kommen zusammen 4 Tauben in Betracht. 59. Wenn sie schon beim 
Geloben angegeben hatte, welche Taubenart sie spende. 60. Wenn sie cs ver- 
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von einer Ärt sind, oberhalb noch fünf“!, und wenn sie von zwei Arten 
sind, noch sechs Tauben“’darbringen. Wenn sie sie dem Priester gegeben 
hat und nicht weiß, was sie gegeben hat, und der Priester sie hergerichtet 
hat und nicht weiß, was er hergerichtet°hat, so muß sie noch vier Tauben 
wegen des Gelobten und zwei als Pflicht“und ein Sündopfer darbringen; 
Ben-Äzaj sagt, zwei Sündopfer. R. Jeho$uä sprach: Das ist es, was man zu 
sagen pflegt: lebend hat ereine Stimme, tot sieben“. — R. JehoSuä sagt 
es”wohl hinsichtlich der Enthebung von der Veruntreuung, sagte er es 
etwa auch hinsichtlich der Enthebung der Pflicht!? 


H AT EINER VON ALL DEN ÜNTAUGLICHENSABGEKNIFFEN®, SO IST DAS AB- 
KNEIFEN UNGÜLTIG, JEDOCH IST ES NICHT IM SCHLUNDE VERUNREINI- 
GEND. HAT MAN MIT DER LINKEN ODER NACHTS ABGEKNIFFEN, ODER PROFANES 
INNERHALB’CODER HEILIGES AUSSERHALB GESCHLACHTET”, SO IST ES NICHT IM 
SCHLUNDE VERUNREINIGEND. HAT MAN MIT EINEM MESSER ABGEKNIFFEN, HAT 
MAN PROFANEM INNERHALB ODER GEHEILIGTEM ÄUSSERHALB ABGEKNIFFEN, 
ODER TURTELTAUBEN, DIE DAS ÄLTER NOCH NICHT HABEN, ODER JUNGEN TAU- 
BEN, DIE DAS ÄLTER ÜBERSCHRITTEN HABEN, ODER DEM EIN FLÜGEL ABGE- 
DORRT WAR, EIN AUGE GEBLENDET ODER EIN FUSS’?ABGESCHLAGEN, SO IST ES 
IM SCHLUNDE VERUNREINIGEND. Die REGEL HIERBEI IST: IST DIE Untauc- 
LICHKEIT IM HEILIGTUME ERFOLGT, SO IST ES NICHT IM SCHLUNDE VERUNREI- 
NIGEND, UND IST DIE ÜNTAUGLICHKEIT NICHT [ERST] ım HEILIGTUME ERFOLGT, 
SO IST ES IM SCHLUNDE VERUNREINIGEND,. 


GEMARA. Rabh sagte: Ist es’®mit der Linken oder nachts erfolgt, so 


ist es nicht im Schlund verunreinigend, wenn durch einen Gemeinen’* 


gessen, u. der Priester die Hälfte oberhalb u. die Hälfte unterhalb hergerichtet hat, 
61. Das Gelübdepaar kann unterhalb dargebracht worden u. somit nur das Brand- 
opfer des Pflichtpaares tauglich sein; sie hat also noch ein Sündopfer u. 2 Brand- 
opfer darzubringen, u. da sie nicht mehr weiß, welche Art sie gelobt hat, so hat 
sie die nachzuholenden Brandopfer aus beiden Arten darzubringen, zusammen also 
4 Tauben als Brandopfer u. eine als Sündopfer. 62.Da die beiden Tauben des 
Pflichtopfers von der anderen Art dargebracht worden sein können, 63. Es kön- 
nen also alle untauglich sein. 64. Als Brandopfer, von beiden Arten. 65. Ein 
Ziegenbock. 66. Er sollte dann überhaupt keine Stimme mehr haben; ebenso hat 
sie hierbei des Zweifels wegen mehr Opfer nachzuholen als sie von vornherein dar- 
zubringen hatte. Die 7 Stimmen werden in der angezogenen MiSna aufgezählt: aus 
den beiden Hörnern werden 2 Blashörner, aus den beiden Schenkeln 2 Pfeifen, 
aus der Haut eine Pauke, aus den großen Därmen Psalter- und aus den dünnen 
Därmen Harfensaiten gefertigt. Aus dieser Schlußbemerkung ist zu ersehen, daß 
RJ. der Autor dieser Lehre ist. 67. Daß das Brandopfer zum Sündopfer werde, 
68. Die zum Opferdienst unzulässig sind. 69. Den Kopf des Geflügelopfers, 70, 
Des Tempelhofes, 11. Geflügel darf nur profan, außerhalb des Tempels ge- 
schlachtet werden. 72. Schwere Gebrechen machen auch Geflügel zur Opferung 
untauglich. 73. Das Abkneifen. 74. Oder sonst einen von den Unzulässigen. 75. 


Col.b 
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oder mit einem Messer, so ist es im Schlunde verunreinigend. Wenn mit 
der Linken wohl deshalb, weil dies’am Versöhnungstage”®erfolgt, und 
wenn nachts wohl deshalb, weil dies bei den Gliedern und bei dem Schmer”” 
erfolgt, aber auch ein Gemeiner ist ja zulässig, nämlich beim Schlach- 
ten’®!? — Das Schlachten gilt nicht als Dienstverrichtung. — Etwa nicht, 
R. Zera sagte ja, das Schlachten der [roten! Kuh’®durch einen Gemeinen 
sei unzulässig, und Rabh erklärte, weil bei dieser “Eleäzar’und ‘Satzung’ 
[genannt®’werden]!? — Anders verhält es sich bei der [roten] Kuh, sie ge- 
hört zu den Heiligtümern des Tempelreparaturfonds®. — Dies sollte doch 
hierbei um so mehr gelten: wenn bei Heiligtümern des Tempelrepara- 
turfonds”ein Priester erforderlich ist, um wieviel mehr bei Heiligtümern 
für den Altar!? R. Sısa, Sohn des R. Idi, erwiderte: Ebenso auch bei der 
Besichtigung des Aussatzes: es ist kein Tempeldienst, dennoch muß dies 
durch einen Priester®®erfolgen. -- Sollte es®’doch von einem Privataltar 
gefolgert werden!? — Von einem Privataltar ist nichts zu folgern. — Etwa 
nicht, es wird ja gelehrt: Woher, daß, wenn das Hinausgekommene?[auf 
den Altar] gekommen ist, es nicht mehr herabgenommen werde? Weil das 
Hinausgekommene bei einem Privataltar tauglich ist!? — Der Autor stützt 
sich*auf [die Worte:] dies ist das Gesetz des Brandopfers. R. Johanan aber 
sagte: Ist es durch einen Gemeinen erfolgt, so ist es nicht im Schlunde 
verunreinigend; wenn mit einem Messer, so ist es im Schlunde verunrei- 
nigend. — Wir haben gelernt: Hat einer von all den Untauglichen abge- 
kniffen, so ist das Abkneifen ungültig. Allerdings schließt nach R. Joha- 
nan [das Wort] ‘all den’ einen Gemeinen ein, was aber schließt es nach 
Rabh ein!? — Es schließt den Fall ein, wenn es mit der Linken oder 
nachts erfolgt ist. — Den Fall, wenn mit der Linken oder nachts, lehrt er 
ja ausdrücklich!? — Zuerst lehrt er es allgemein, nachher besonders. — 
Komm und höre: Die Regel hierbei ist: alles, wobei die Untauglichkeit 
im Heiligtume erfolgt ist, macht im Schlunde die Kleider nicht unrein. 
Allerdings schließt [das Wort] ‘alles’ nach R. Johanan einen Gemeinen 
Fol ein, was aber schließt es nach Rabh ein!? — Was schließen nach deiner 
Auffassung [die Worte] ‘und ist die Untauglichkeit nicht [erst] im Heilig- 
tume erfolgt‘ ein!? Vielmehr schließt der Anfangsatz das Schlachten bei 
Heiligem innerhalb und der Schlußsatz das Abkneifen bei Profanem 


Der Dienst mit der linken Hand. 76. Der Hochpriester trug dann Dienstgeräte 
in beiden Händen. 77.Der Opfer, die nachts verbrannt wurden. 78, Dieser 
Dienst darf auch durch einen Gemeinen erfolgen. 79. Cf. Num. Kap. 19. 80. 
Vgl. 5.53 Anm. 586. 81. Vgl. das. Anm. 587. 82.Die an sich nicht heilig sind, 
sondern nur zu heiligen Zwecken verwandt werden. 83.Cf.Lev. Kap.13. 84. 
Daß ein Gemeiner zulässig sci. 85. Das aus dem Tempelhofe hinausgekommene 
Opferfleisch, das dadurch untauglich wird. 86. Hinsichtlich der Lehre, daß, wenn 
das Untaugliche bereits auf den Altar gekommen ist, es nicht mehr herabgenommen 
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außerhalb ein. Übereinstimmend mit R. Johanan wird gelehrt: Dem ein 
Gemeiner oder ein Untauglicher [den Kopf] abgekniffen hat, ebenso Ver- 
werfliches, Übriggebliebenes und Unreines sind nicht im Schlund verun- 
reinigend. | 

R. Jichaq sagte: Ich hörte zwei Dinge, eines vom Abhäufen?’durch einen 
Gemeinen, und eines vom Abkneifen durch einen Gemeinen, eines sei’ 
herabzunehmen und eines sei nicht herabzunehmen; ich weiß esaber 
nicht. Hizqija sagte: Es ist einleuchtend, vom Abhäufen, daß es herabzu- 
nehmen sei, und vom Abkneifen, daß es nicht herabzunehmen sei. — Vom 
Abkneifen wohl deshalb, weil dies”bei einem Privataltar vorkommt, aber 
auch das Abhäufen kommt ja bei einem Privataltar vor!? Wolltest du er- 
widern, bei den Privataltären gab es keine Speisopfer, so gab es ja bei den 
Privataltären auch keine Geflügelopfer. R. Seseth sagte nämlich: Nach 
demjenigen, welcher sagt, bei den Privataltären gab es Speisopfer, gab es 
bei diesen auch Geflügelopfer, und nach demjenigen, welcher sagt, bei 
den Privataltären gab es keine Speisopfer, gab es bei diesen auch keine 
Geflügelopfer. [Denn es heißt:]""Schlachtopfer, aber keine Speisopfer, 
Schlachiopfer, aber keine Geflügelopfer”. — Sage vielmehr: bei den Pri- 
vataltären gab es keine Heiligung des Speisopfers durch das Dienstgefäß®. 

HAT MAN MIT DER LINKEN ODER NACHTS ABGEKNIFFEN &c. Die Rabbanan 
lehrten: man könnte glauben, das innerhalb Abgekniffene mache im 
Schlunde die Kleider unrein, so heißt es®Aas. — Auch dieses ist ja Aas’°!? 
— Vielmehr: so heißt esTotverletzies, wie die Totverleizung das Verbote- 
ne nicht erlaubt”macht, ebenso auch alles andere, was das Verbotene nicht 
erlaubt macht; ausgenommen ist das Abkneifen innerhalb, wodurch das 
Verbotene erlaubt”wird; es macht daher im Schlunde die Kleider nicht 
unrein. [Einbegriffen ist das Abkneifen von] Heiligem außerhalb und 
Profanem sowohl innerhalb als auch außerhalb; dadurch wurde das Ver- 
botene nıcht erlaubt, und sie machen daher im Schlunde die Kleider un- 


werde. 87. Der Abhebung des Haufens vom Speisopfer. 88. Wenn es bereits 
auf den Altar hinaufgekommen ist. 89. Welches von beiden herabzunehmen u. 
welches nicht herabzunehmen ist. 90. Daß es von vornherein durch einen Gemeinen 
erfolgen darf. 91. Ex.24,5. 92. Schließt dieser Schriftvers, der von der Op- 
ferung auf Privataltären spricht, die einen aus, so schließt er auch die anderen 
aus. 93. Die Heiligung des Speisopfers erfolgt durch das Dienstgefäß, das es bei 
den Privataltären nicht gab, daher ist es, wenn die Abhäufung im 'Tempel durch 
einen Gemeinen erfolgt ist, gänzlich untauglich, u. muß, wenn es auf den Altar 
gekommen ist, entfernt werden. 94. Lev. 17,15. Nur dieses ist im Schlunde (beim 
Essen) verunreinigend. 95. Da es nicht nach Vorschrift geschlachtet worden ist; 
beim Sündopfer hat die Schrift den Priestern den Genuß erlaubt, das Brandopfer 
aber, dessen Genuß verboten ist, sollte als Aas beim Essen verunreinigend sein. 
96. Durch diesen Umstand wird ein dem Tiere etwa anhaftendes Verbot nicht auf- 
gehoben. 97. Durch diese Handlung wird das dem lebenden Tiere anhaftende Ver- 
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rein. Ein Anderes lehrt: Man könnte glauben, das innerhalb Geschlach- 
tete”®mache im Schlunde die Kleider unrein, so heißt es Aas. — Auch die- 
ses ist ja®Aas!? — Vielmehr: so heißt es Totverletztes, wie es beim Totver- 
letzten einerlei ıst, ob innerhalb!”oder außerhalb, ebenso auch bei allem 
anderen, wenn es einerlei ist, ob innerhalb oder außerhalb; ausgenom- 
men ist das Schlachten von Profanem innerhalb und von Heiligem sowohl 
innerhalb als auch außerhalb; bei diesem ist es nicht einerlei, ob inner- 
halb oder außerhalb, daher machen sie im Schlunde die Kleider nicht un- 
rein. — Allerdings ist es beim Profanen nicht einerlei, ob innerhalb oder 
außerhalb, beim Heiligen aber ist es ja in beiden Fällen untauglich!? Ra- 
ba erwiderte: Wenn das Schlachten außerhalb wirksam ist, ihn der Aus- 
rottung schuldig'”"zu machen, wie sollte dies nicht wirksam sein, es aus 
dem Zustande des Aases zu entheben!? — Wir wissen dies [vom Schlach- 
ten] außerhalb, woher dies [vom Schlachten ]'*innerhalb? — Es ist somit 
nicht einerlei, ob innerhalb oder außerhalb. — Auch beim Abkneifen von 
Heiligem ist es ja nicht einerlei, ob innerhalb oder außerhalb!? R. Simi 
b. ASı erwiderte: Man folgere hinsichtlich des Unzulässigen!®vom Unzu- 
lässigen, nicht aber hinsichtlich des Unzulässigen vom Zulässigen'”*, — 
Etwa nicht, es wird ja gelehrt: Woher, daß, wenn das Hinausgekommene” 
[auf den Altar] gekommen ist, es nicht herabgenommen werde? Weil das 
Hinausgekommene bei einem Privataltar tauglich ist!? — Der Autor stützt 
sich*auf die einschließenden [Worte:] dies ist das Gesetz des Brandopfers. 


vi W* MAN [DEN KoPpF] ABGEKNIFFEN HAT UND ES SICH ERGIBT, DASS ES 
TOTVERLETZT WAR, SO IST ES, WIE R. Mrir SAGT, IM SCHLUNDE NICHT 

Col.b VERUNREINIGEND, UND WIE NH. JEHUDA SAGT, VERUNREINIGEND'®. R. MEiR 
SPRACH: Es ısT [EIN SchLuss] vom SCHWEREREN AUF DAS LEICHTERE ZU FOL- 
GERN! WENN BEI EINEM VIEH, VON DEM DAS AAS DURCH BERÜHREN unD TRraA- 

GEN VERUNREINIGEND IST, DAS TOTVERLETZTE DURCH DAS SCHLACHTEN VON 
DER ÜNREINHEIT ENTHOBEN WIRD, UM WIEVIEL MEHR WIRD DAS TOTVER- 
LETZTE (GEFLÜGEL, VON DEM DAS AAS DURCH BERÜHREN UND TRAGEN NICHT 
VERUNREINIGEND IST, DURCH DAS SCHLACHTEN VON DER. ÜNREINHEIT ENTHO- 
BEN. UnD WIE FERNER BEI JENEM DAS SCHLACHTEN, DAS ES ZUM ESSEN GEEIG- 


bot des Genusses aufgehoben. 98. Profanes Geflügel; bei Opfern, sowohl inner- 
halb als auch außerhalb. 99. Da das Schlachten ohne erlaubende Wirkung ist. 
100. Es ist da u. dort verboten. 101. Wer Opfer außerhalb des Tempelhofes 
schlachtet, selbst Geflügel, verfällt der Ausrottung. 102. In diesem Falle verfällt 
man nicht der Ausrottung. 103. Wie beispielsweise hierbei, das Schlachten des 
Geflügelopfers innerhalb vom Schlachten desselben außerhalb, od. das Schlachten 
von Profanem innerhalb vom Schlachten des Totverletzten außerhalb. 104. Das 
Abkneifen des Kopfes des Geflügelopfers außerhalb vom Abkneifen desselben in- 
nerhalb. 105. Das Abkneifen ist ohne Wirkung. 106. Num. 12,14, 107, Die 
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NET MACHT, DAS TOTVERLETZTE VON DER ÜNREINHEIT ENTHEBT, EBENSO ENT- 
HEBT BEI DIESEM DAS ÄBKNEIFEN [Des Kopres], Das ES zum Essen GEEIG- 
NET MACHT, DAS TOTVERLETZTE VON DER ÜNREINHEIT. R. JOSE SAGT, ES GE- 
NÜGE, WENN ES DEM ÄAAS VON EINEM VIEH GLEICHT, DAS NUR DURCH DAS 
SCHLACHTEN REIN BLEIBT UND NICHT DURCH DAS ÄBKNEIFEN [DES Korres]. 


GEMARA. Hält denn R. Meir nichts von [der Regel] ‘es genügt’, diese 
Regel stammt ja aus der Tora, denn es wird gelehrt: Ein Beispiel für [den 
Schlufs vom] Leichteren auf das Schwerere.!’Da sprach der Herr zu Mose: 
Hätte ihr Vater ihr ins Gesicht gespuckt $c. Man sollte vom Leichteren 
auf das Schwerere folgern, daß wegen [Beleidigung der] Göttlichkeit 
dies!"vierzehn Tage währen sollte, aber es genügt, wenn das Gefolgerte 
dem gleicht, wovon es gefolgert'*wird. R. Jose b. R. Abin erwiderte: R. 
Meir fand einen Schriftvers, und legte ihn aus:!”Dies ist das (resetz 
über das Vieh und das Geflügel; bei welchem Gesetze gleicht das Vieh 
dem Geflügel und das Geflügel dem Vieh? Ein Vieh ist ja''’durch Be- 
rühren und Tragen verunreinigend und ein Geflügel ist durch Berühren 
und Tragen nicht verunreinigend, ein Geflügel macht ja im Schlunde 
die Kleider unrein und ein Vieh macht im Schlunde die Kleider nicht 
unrein. Vielmehr besagt dies: wie bei einem Vieh das, was es zum Essen 
geeignet macht, das totverletzte von der Unreinheit enthebt, ebenso ent- 
hebt auch bei allem anderen das, was es zum Essen geeignet macht, das 
totverletzte von der Unreinheit. — Was ist der Grund R. Jehudas? — Auch 
er fand einen Schriftvers und legte ihn aus.""Aas und Totverletztes. R. 
Jehuda sagte: Wozu wird dies vom Totverletzten gelehrt: ist ein Totver- 
letztes lebensfähig, so wird dies'"'”ja vom Aas'’gelehrt, und ist ein Tot- 
verletztes""'nicht'"lebensfähig, so ist es ja im Aase einbegriffen? Viel- 
mehr begreift dies das Totverletzte ein, daß es, wenn man es geschlach- 
tet hat, verunreinigend'"ist. R. Sezbi sprach zu ihm: Es heißt ja auch: 
UTuınd das Feit""eines Aases und das Fett eines Totverletzten, demnach 
sollte man auch hierbei sagen: ist ein Totverletztes lebensfähig, so wird 
dies ja vom Aase gelehrt, und ist ein Totverletztes nicht lebensfähig, so 
ist es ja im Aase einbegriffen, vielmehr begreife dies das Totverletzte ein, 
dafs, wenn man es geschlachtet hat, das Fett rein ist. Demnach ist dieses 
selbst unrein, und dem widersprechend sagte R. Jehuda im Namen Rabhs, 


Einsperrung. 108.In der angezogenen Schriftstelle heißt es, daß sie 7 Tage ab- 
geschlossen worden war. 109. Lev. 11,46. 110. Als Aas. 111. Lev. 17,15. 
112. Daß es verunreinigend sei. 113. Verendet das Tier, so ist es als Aas verun- 
reinigend. 114. Hierüber besteht Hol. Fol. 42a ein Streit. 115. Es gilt schon bei 
der tötlichen Verletzung als Aas. 116. Obgleich es lebensfähig ıst. 117. Lev. 
7,24. 118. Diese Schriftstelle lehrt, daß solches Fett zwar nicht gegessen werden, 
wohl aber zu anderen Zwecken verwandt werden dürfe, also nicht verunreinigend 
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und wic manche sagen, wurde es in einer Barajtha gelehrt:'"’Wenn vom 
Vieh verendet, manches |verendete] Vieh ist verunreinigend und manches 
ist nicht verunreinigend, nämlich ein Totverletztes, das man geschlachtet 
hat!? Vielmehr schließt [das Wort] Totverletztes ein unreines [Vieh] aus, 
nur die Art, bei der es ein Totverletztes!”gibt, nicht aber die Art, bei der 
es kein Totverletztes gibt, ebenso schließt es auch hierbei'*einen unrei- 
nen Vogel aus, bei dessen Art es kein Totverletztes'”gibt. — Hinsichtlich 
des unreinen Vogels entnimmt es R. Jehuda aus [dem Worte] Aas. Es 
wird nämlich gelehrt: R. Jehuda sagte: Man könnte glauben, das Aas 
eines unreinen Vogels verunreinige im Schlunde die Kleider, so heißt es: 
12 Aas und Totverletztes darf er nichi essen, nur was als Aas verboten?*ist, 
ausgenommen das, was nicht als Aas, sondern als Unreines verboten’*#ist. 
— Auch hinsichtlich des anderen'*geht es'”’ja hervor aus [den Worten]: 
und das Fett eines Aases, nur das, dessen Genuß als Fett und Aas'*ver- 
boten'”ist, ausgenommen das, dessen Genuß nicht als Fett und Aas, son- 
dern als Unreines verboten“ist!? — Vielmehr, [das Wort] Totverletztes 
schließt das Wild’*'ein. Man könnte glauben, nur'”’wenn das Fett verbo- 
ten und das Fleisch erlaubt ist, ausgenommen aber ist dieses, von dem 
das Fett und das Fleisch erlaubt ist, so lehrt er uns’. -- Das Unreine"* 
wohl deshalb, weıl bei diesem das Fett sich vom Fleische nicht unter- 
scheidet, und auch beim Wilde unterscheidet sich ja das Fett nicht vom 
Fleische'®!? Und ferner heißt es ja:'"’aber essen dürft ihr es nicht!°*!? 
Vielmehr, erklärte Abajje, [das Wort] Totverletztes ist an sich nötig, da- 
mit man nicht folgere: das Unreine ist lebend verboten und das Totver- 
letzte ıst lebend verboten, wie nun das Fett des Unreinen unrein ist, 
ebenso ist auch das Fett des Totverletzten unrein. — Demnach ist es ja 


sei. 119. Lev. 11,39. 120. Dh. von der nur das Totverletzte zum Genusse ver- 
boten ıst, nämlich das reine Vieh; nur bei dieser Art ist das Fett des Totverletzten 
nicht verunreinigend. 121. Beim Gesetze von der Verunreinigung durch das Essen 
von totverletztem Geflügel. 122. Das Aas eines solchen ist beim Essen nicht ver- 
unreinigend. Aus diesem Schriftverse ist also nicht zu entnehmen, daß, wenn man 
ein totverletztes Geflügel geschlachtet hat, es beim Essen verunreinigend sei. 123. 
Lev. 22,8. 124, Rituell geschlachtet aber erlaubt ist. 125. Der vorher angezogene 
Schriftvers deutet also auf die obige Auslegung hinsichtlich des Falles, wenn man 
totverletztes Geflügel geschlachtet hat. 126. Des Fettes eines unreinen Tieres. 
127. Daß es unrein sei. 128. Ist nicht verunreinigend. 129. So nach Handschriften 
u. der weiterfolgenden Lesart unseres Textes. 130. Es bleibt also die oben aufge- 
worfene Frage bestehen, wozu das W, “Totverletztes’ nötig sei. 131. Ein reines, 
bei dem ebenfalls das Gesetz vom Totverletzten Geltung hat; verendet es, so ist 
dessen Fett nur zum Genusse verboten, jedoch nicht verunreinigend. 132. Dann 
sei das Fett des Aases nicht verunreinigend. 133. Die W.e bus, die in den Hand- 
schriften fehlen, sind zu streichen. 134.1Ist hinsichtlich der Reinheit des Fettes 
nicht einbegriffen. 135. Es sollie diesbezüglich ebenfalls nicht einbegriffen sein. 
136. Dies bezieht sich also nur auf das Fett, das zum Genusse verboten ist, wäh- 
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auch dort'”’an sich nötig, damit man nicht folgere: das unreine Geflü- 
gel ist zum Essen verboten und das totverletzte ist zum Essen verboten, 
wie nun das unreine Geflügel nicht verunreinigend ist, ebenso ist auch 
das totverletzte nicht verunreinigend!? Und wieso ist ferner hinsichtlich 
des Totverletzten vom Unreinen'*zu folgern, das Unreine war niemals 
erlaubt, während das Totverletzte [vorher] erlaubt war!? Wolltest du er- 
widern, bei einem Totverletzten von der Geburt aus!*sei nichts einzu- 
wenden, so gilt dies ja immerhin von der Art desselben. Vielmehr, er- 
klärte Raba, dıe Tora bestimmt damit: es komme das Verbot des Aases 
und erstrecke sich auf das Verbot!*des Fettes, es komme das Verbot des 
Totverleizten und erstrecke sich auf das Verbot des Fettes. Und beides 
ist nötig. Würde er es nur vom Aase gelehrt haben, [so könnte man glau- 
ben,] weil es verunreinigend ist, nicht aber gilt dies vom Totverletzten. 
Und würde er es nur vom Totverletzten gelehrt haben, [so könnte man 
glauben,] weil es bereits lebend verboten war, nicht aber gilt dies vom Aase. 
Daher ist beides nötig. — Wofür verwendet R. Meir [das Wort] Totver- 
letztes? — Dieses schließt das innerhalb Geschlachtete'*aus. — Und R. Je- 
huda!? — [Das Wort] Totverletztes kommt nochmals'*vor. — Und R. 
Meir!? — Eines schließt das innerhalb Geschlachtete aus und eines schließt 
das unreine Geflügel aus. — Und R. Jehuda!? — Er entnimmt dies aus 
[dem Worte] Aas'‘, — Wofür verwendet R. Meir [das Wort] Aas!? — Daß 
hierbei Olivengröße erforderlich'“ist, wie beim Essen. — Dies ist ja 
schon aus dem ersten Verse'*zu entnehmen, da der Allbarmherzige voın 
Essen spricht!? — Eines deutet, daß dies von Olivengröße gilt, wie beim 
Essen, und eines, daß dies nur vom Zeitraume des Essens gilt, während 
man ein Peras essen'*kann. Man könnte nämlich glauben, da dies’"ein 
Novum ist, so erfolge die Verunreinigung, auch wenn [das Essen] länger 
dauert, als man ein Peras essen kann, so lehrt er uns. 

Die Rabbanan lehrten :'""Das Fett eines Aases und das Fett eines Tot- 
verletzten; die Schrift spricht vom Fette eines reinen Viehs. Du sagst, die 
Schrift spreche vom Fette eines reinen Viehs, vielleicht ist dem nicht so, 
sondern vom Fette eines unreinen Viehs? Ich will dir sagen, das Ge- 
schlachtete ist rein und das Fett ist rein, wie die Reinheit des Geschlach- 
teten sich nur auf das reine und nicht auf das unreine [Vieh] erstreckt, 
ebenso erstreckt sich auch die Reinheit des Fettes nur auf das reine und 


rend das eines Wildes sonst zum Genusse erlaubt ist. 137. Beim Geflügel. 138, 
Bei einem Vieh, 139. Das niemals zum Genusse erlaubt war. 140. Wer davon 
ißt, ist wegen beider Verbote schuldig. 141. Hinsichtlich der Verunreinigung 
beim Essen; cf. supra Fol. 69a. 142. Beim Geflügel, Lev. 17,15 u. ib. 22,8. 143, 
Nur was als Aas verboten ist. 144. Nur dieses Quantum ist verunreinigend. 145. 
Lev. 17,15. 146. Es ist beim Essen nur dann verunreinigend, wenn man inner- 
halb dieser Zeit ein olivengroßes Quantum gegessen hat. 147. Daß die Verunrei- 
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nicht auf das unreine. Oder aber wie folgt: das Aas wird als rein'#er- 
klärt und das Fett wird als rein erklärt, wie nun die Reinheit des Aases 
sich auf das unreine und nicht auf das reine bezieht, ebenso bezieht sich 
auch die Reinheit des Fettes auf das unreine und nicht auf das reine. 

Col.b Ich will dir sagen, wenn du auf die eine Weise deduzierst, so bezieht es 
sich auf das reine, und wenn du auf die andere Weise deduzierst, so be- 
zieht es sıch auf das unreine, daher heißt es Totverletztes, nur wenn es 
bei dessen Art Totverletztes gibt; auszuschließen ist das unreine, bei des- 
sen Art es kein Totverletztes gibt, und nicht auszuschließen ist das Wild, 
bei dessen Art es Totverletztes gibt. Ferner heißt es: aber essen dürft 
ihr es nicht, von dem das Fett verboten und das Fleisch erlaubt ist, aus- 
genommen ist das Wild, von dem das Fett und das Fleisch erlaubt sind. 
R. Aha b. Abba sprach zu Raba: Demnach ist nur das Aas eines reinen 
Viehs verunreinigend und nicht das Aas eines unreinen Viehs!? Dieser 
erwiderte: Wie können so viele Greise dies mißverstehen!? Der Schluß- 
satz spricht vom Aase eines unreinen Vogels’, 

R. Johanan sagte: Nach R.Meir sind nur fehlerfreie"rein, nicht aber 
fehlerbehaftete. R. Eleäzar aber sagte, auch fehlerbehaftete. Es wurde 
auch gelehrt; R. Bebaj sagte im Namen R. Eleäzars: Nach R. Meir sind 
auch fehlerbehaftete rein, und sogar Gänse und Hühner”. 

R. Jirmeja fragte: Wie ist es, wenn man einer Ziege das Genick gebro- 
chen"®®hat? Gilt dies nur von Gänsen und Hühnern, weil sie zur Art Ge- 
flügel’”gehören, nicht aber von einer Ziege, die nicht zur Art des Kal- 
bes’*gehört, oder aber, sie gehört ja zur Art Vieh? R. Dimi saß und trug 
diese Lehre vor; da sprach Abajje zu ihm: Demnach ist das genickgebro- 
chene Kalb rein? Dieser erwiderte: Freilich, in der Schule R. Jannajs 
sagten sie: bei diesem wird [das Wort] Sühne gebraucht wie bei den Op- 
fern. R. Nathan, der Vater des R. Hona b. Nathan, wandte ein: Aber essen 
dürft ihr es nicht; ich weiß dies nur vom Fette, das zum Essen verboten 
und zur Nutznießung erlaubt ist, woher dies von dem des gesteinigten 
Ochsen‘”und des genickgebrochenen"”Kalbes? Es heißt jedes Fett. Wenn 
man nun sagen wollte, das genickgebrochene Kalb sei rein, so wäre ja die- 


nigung nur beim Essen erfolge, 148. Wie weiter erklärt wird, das Aas eines un- 
reinen Vogels. 149. Dieses ist beim Essen nicht verunreinigend. 150, Geflügel- 
opfer, die als totverletzt befunden werden. 151.Die zur Opferung untauglich 
sind. 152. Bei der Auffindung eines Erschlagenen, dessen Mörder unbekannt ist, 
wird einem Kalbe das Genick gebrochen; vgl. hierüber Dt. 21,1f£. Auch dies ent- 
hebt gleich dem Schlachten u. dem Kopfabkneifen das tote Tier von der Uhnrein- 
heit. 153. Andere Tiere dieser Art werden durch das Abkneifen von der Unrein- 
heit enthoben. 154. Das eine gehört zum Kleinvieh u. das andere zum Großvieh. 
155. Der beispielsweise wegen Tötung eines Menschen gesteinigt worden ist; c£. 
Ex. 21,28. 156. Von welchen das Fett auch zur Nutznießung verboten ist. 157. 
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ses selbst rein und dessen Fett'®”’unrein!? — Hinsichtlich des Falles, wenn 
man ihm das Genick gebrochen hat, ist dies nicht nötig, nötig ist es nur 
hinsichtlich des Falles, wenn man es geschlachtet'”hat. — Das Schlachten 
sollte es ja von der Unreinheit des Aases®entheben!? — In dem Falle, 
wenn es verendet'”ist. — Demnach"*ist es schon bei Lebzeiten verboten? 
— Freilich. R. Jannaj sagte auch: Ich hörte diesbezüglich'*eine Zeitbe- 
stimmung, habe es aber vergessen. Die Genossen meinen jedoch, das 
Hinabbringen zum Felstale'“mache es verboten. 


ACHTER ABSCHNITT 


LLE OPprerTiere, DIE MIT VERENDEN ZU LASSENDEN! SÜNDOPFERN ODER 

EINEM ZU STEINIGENDEN ÜCHSEN? VERMISCHT WORDEN SIND, SELBST 

EINES IN EINER MYRIADE, SIND VERENDEN ZU LASSEN. IST MIT IHNEN 
EIN ÜCHS VERMISCHT WORDEN, MIT DEM EINE SÜNDE BEGANGEN WORDEN IST, 
DER NACH DER ÄUSSAGE EINES EINZELNEN ZEUGEN ODER DES EIGENTÜMERS 
SELBER" EINEN MENSCHEN GETÖTET HAT, ODER AKTIV ODER PASSIV ZUR BE- 
STIALITÄT, FÜR DEN GÖTZENDIENST, ZUR ÄNBETUNG, ALS HURENGABE ODER 
HUNDELOHN VERWANDT WORDEN IST, EIN MiscHLInG, EIN TOTVERLETZTES 
ODER EINE SEITENGEBURT*, SO SIND SIE WEIDEN ZU LASSEN, BIS SIE EIN GE- 
BRECHEN’ BEKOMMEN, UND ZU VERKAUFEN, UND FÜR DEN ERLÖS DES BESTEN 
UNTER IHNEN’ IST EIN ÜPFER DERSELBEN ÄRT’ZU BRINGEN. IST EINES MIT 
PROFANEN FEHLERFREIEN [TIEREN] VERMISCHT WORDEN, SO SIND DIE PRO- 
FANEN ZUR VERWENDUNG ALS SOLCHE? ZU VERKAUFEN. WENN ÜPFER MIT OPp- 
FERN DERSELBEN ÄRT, SO IST JEDES AUF DEN NAMEN SEINES EIGENTÜMERS” 


Falls aus diesem Schriftverse nicht entnommen worden wäre, daß es rein sei; diese 
Deduktion ıst ja überflüssig. 158. Das Schlachten ist erfolglos, da es schon le- 
bend zur Nutznießung verboten ist. 159. Obgleich es zum Genusse u. zur Nutz- 
nießung verboten bleibt. 160. Das Fleisch ist verunreinigend, dennoch ist es das 
Fett nicht. 161. Wenn es als genickbrochenes Kalb gilt, obgleich es verendet u. 
ihm das Genick nicht gebrochen worden ist. 162. Von wann ab es verboten ist. 


163. Wo das Genickbrechen erfolgt; c£. Dt. 21,4. 


1. Das nicht dargebracht werden kann, wenn zBs. der Eigentümer gestorben ist 
od. Sühne durch ein anderes Tier erlangt hat. 2. Diese sind nicht nur als Opfer 
untauglich, sondern auch einem Gemeinen zur Nutznießung verboten. 3. Wenn 
nur ein Zeuge oder der Eigentümer selber es bekundet, so ist der Ochs zwar als 
Opfer untauglich, jedoch nicht zu steinigen, 4.In den hier genannten Fällen ist 
der Ochs zwar zur Opferung verboten, jedoch einem Gemeinen zur Nutznießung 
erlaubt. 5. Vorher sind sie als taugliche Opfer einem Gemeinen verboten. 6.Da 
dieses das zur Opferung bestimmte sein kann. 7. Des beigemischten Opfers. 8. 
Die Eigentümer haben sie als Opfer der Eigenschaft des beigemischten Opfers 
darzubringen. 9. Mehrere Eigentümer verwechselt worden sind. 10. Obgleich 
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DARZUBRINGEN; WENN ÜPFER MIT ÜPFERN ANDERER!!ÄRT, SO SIND SIE WEI- 
DEN ZU LASSEN, BIS SIE EIN GEBRECHEN BEKOMMEN, UND ZU VERKAUFEN, UND 
IM WERTE DES BESTEN UNTER IHNEN IST EIN [DAS OPFER] DER EINEN ÄRT, UND 
IM WERTE DES BESTEN UNTER IHNEN EIN ÜPFER DER ANDEREN ÄRT ZU BRIN- 
GEN, UND DEN ÜBERSCHUSSTVERLIERE ER!AUS SEINEM VERMÖGEN. SIND [Or- 
FERTIERE] MIT EINEM EIRSTGEBORENEN ODER EINEM ZEHNTENVERMISCHT 
WORDEN, SO SIND SIE WEIDEN ZU LASSEN, BIS SIE EIN KEBRECHEN BEKOMMEN, 
SODANN ESSE MAN SIE NACH VORSCHRIFT DES ERSTGEBORENEN UND DES ZEHN- 
TEN”. BEI ALLEN [ÜPFERN] KANN EINE VERWECHSELUNG VORKOMMEN, NUR 
NICHT BEI SÜNDOPFER UND SCHULDOPFER". 


GEMARA. Was heißt 'selbst’!’? — Er meint es wie folgt: wenn unter 
Opfertiere ein verenden zu lassendes Sündopfer oder ein zu steinigender 
Ochs vermischt worden ist, selbst eines unter eine Myriade, so sind alle 
verenden zu lassen. — Dies haben wir ja bereits anderweitig gelernt: alles, 
was für den Altar verboten ist, macht”’in jedem Verhältnis'’verboten: 
das aktiv oder passiv zur Bestialität Verwandte!? R. ASi sagte: Ich trug 
dies R. Simi vor, und er erklärte, [beide Lehren] seien nötig. Wenn nur 
jene, so könnte man glauben, dies gelte nur dem Höchsten”gegenüber, 
nicht aber einem Gemeinen”'gegenüber. Und wenn nur diese, so könn- 
te man glauben, dies gelte nur von diesen, die zur Nutznießung ver- 
boten”sind, nicht aber von jenen, die nicht zur Nutznießung verboten 
sind. Daher sind beide nötig. — Er lehrt ja*auch von zur Nutznießung 
nicht verbotenen!? — Er lehrt ja nicht, in welchem Verhältnis”, in jener 


er, da er nicht bekannt ist, nicht genannt werden kann. 11. Die auf* ganz ver- 
schiedene Weise darzubringen sind. 12. Um den das bessere teurer als das schlech- 
tere ist. 13. Der bezw. die Eigentümer. 14. Diese können nicht ausgelöst wer- 
den, vielmehr bleiben sie auch gebrechenhehaftet heilig. 15. Das Erstgeborene 
nur von Priestern, der Zehnt vom Eigentümer, jed. unter bestimmten Beschrän- 
kungen; cf. Bek. Fol. 31a. Selbstverständlich ist das verwechselte Opfer auszulö- 
sen u. im Werte des besten der Tiere ein anderes darzubringen. 16. Da als letz- 
teres nur ein Widder dargebracht wird, der als ersteres nicht verwendbar ist; eine 
Verwechselung der beiden Opfer ist daher ausgeschlossen. 17. Nach dem Wort- 
laute im Texte ist zu verstehen, wenn ein Opfer unter eine Myriade zur Opferung 
verbotener Tiere gekommen ist, u. in einem solchen Falle sind sie ja erst recht 
verboten, 18. Andere Tiere, mit denen es verwechselt worden ist. 19. Selbst 
wenn die tauglichen Tiere in bedeutender Überzahl sind. 20. Die hier angezogene 
Lehre spricht nur von dem Falle, wenn unter die Opfer Tiere gekommen sind, die 
zur Opferung untauglich, für einen Gemeinen aber zur Nutznießung erlaubt sind, 
21. Der Fälle unserer Misna, wenn Tiere beigemischt worden sind, die auch einem 
Gemeinen zur Nutznießung verboten sind. Hinsichtlich dieser Fälle könnte man 
glauben, daß die verwechselten Tiere fehlerbehaftet auszulösen seien, da es hei 
einem Gemeinen nicht so streng zu nehmen seı u. das verbotene sich in der Mehr- 
heit verliere. 22, Bei diesen ist es daher strenger u. sie gehen in der Mehrheit 
nicht auf, 23.In unserer Mina. 24. Das Verbotene nicht aufgehe; die Angabe: 


Fol. 71b-72b Zesanım VIIL, i, ui 239 


aber lehrt er: in jedem Verhältnis. — Sollte er nur jene und nicht diese® 
lehren!? — Diese ist wegen des Mittels®nötig. — Auch hinsichtlich eines 
Gemeinen wird es ja anderweitig gelehrt: folgende Dinge sind verboten 
und machen verboten”in jedem Verhältnis: Libationswein, Götzen!? — 
Beide [Lehren] sind nötig. Wenn nur jene, so könnte man glauben, dies 33! 
gelte nur von einem Gemeinen, wenn aber für den Höchsten, lasse man 
nicht alles verloren?gehen. Und wenn nur diese, so könnte man glauben, 
dies gelte nur von Opfern”, nicht aber von Profanem, das zur Nutznie- 
Bung nicht”verboten ist. Daher sind beide nötig. — Sollte es®'doch in der 
Mehrheit aufgehen!? Wolltest du erwidern, es sei wesentlich”’und gehe 
nicht auf, so ist dies allerdings richtig nach demjenigen, welcher sagt, 
die Lesart”sei: wer zu zählen pflegt, wie ist es aber nach demjenigen zu 
erklären, welcher sagt: die Lesart sei: was man zu zählen‘'pflegt!? Wir 
haben nämlich gelernt: Wenn jemand Bündel Bockshornklee von Misch- 
frucht eines Weinberges"”hat, so müssen sie verbrannt werden; sind sie Col. 
mit anderen vermischt worden, so müssen alle verbrannt werden — so R. 
Meir; die Weisen sagen, sie gehen unter zweihundertundeinem®auf. R. 
Meir sag! nämlich, was man zu zählen’’pflegt, mache zum Genusse ver- 
boten; die Weisen aber sagen, nur folgende sechs Dinge, nach R. Ägqiba 
sieben, machen zum Genusse verboten. Folgende sind es: Krachnüsse?”, 
badanische Granatäpfel, verspundete Fässer [Wein], Mangoldblätter, 
Kohltriebe und der griechische Kürbis; R. Äyiba fügt noch hausbackene 
Brote hinzu. Das, wobei [das Gesetz] vom Ungeweihten®’Geltung hat, 
macht als Ungeweihtes verboten, und das, wobei [das Gesetz] von der 
Mischfrucht Geltung hat, macht als Mischfrucht verboten. Hierzu wurde 
gelehrt: R. Johanan sagt, es heiße: was man zu zählen pflegt, und R. 
Sımön b. Laqis sagt, es heiße: wer zu zählen pflegt. Richtig ist es nun 
nach Res Laqis, wie ist es aber nach R. Johanan zu erklären!? R. Papa 
erwiderte‘ Dieser Autor*'ist der Autor [der Lehre von] der Litra gepreß- 


selbst eines mit einer Myriade, bezieht sich nur auf den 1. Fall der MiSfna. 25. Den 
2. Fall unserer Mina, von Tieren, die zur Opferung, aber nicht zur Nutznießung 
verboten sind. 26. Wie man in einem solchen Falle verfahre, was in der angezo- 
genen Lehre nicht angegeben wird. 27. Erlaubte Dinge, mit welchen sie vermischt 
worden sind. 28. Vielmehr verliere sich das verbotene Tier in der Mehrheit u, alle 
werden als Opfer dargebracht. 29. Wofür nur ganz makellose Tiere zu verwenden 
sind. 830. So nach unserem Texte, der nicht ganz korrekt ist. 31. Das verbotene 
Tier. 32. Da jedes Stück besonders gezählt wird. 33.1n der weiter angezogenen 
Lehre. 34. Was hierbei nicht der Fall ist, da manche beim Verkaufe der ganzen 
Herde es mit einzelnen Stücken nicht genau nehmen. 35. Die unmittelbar neben 
Weinstöcken wachsen; solche sind zum Genusse verboten; cf. Dt. 22,9. 36. Nicht 
verbotener Bündel. 37. Line Sache von Bedeutung, auf die man achtet. 38. Nach 
manchen Erklärungen ist 715 Ortsname, 39. Baumfrüchte, in den ersten 3 Jah- 
ren; cf. Lev. 19,23ff. 40. Unserer Misna. 41. Obgleich es gewöhnlich nicht nach 
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Folter Feigen, welcher sagt, alles, was gezählt werden‘'kann, gehe nicht auf, 
"8 selbst bei einem rabbanitischen [Verbote] und um so weniger bei einem 
der Tora. Es wird nämlich gelehrt: Wenn eine Litra getrockneter Fei- 
gen’’[von Hebe] am Rande einer Preßform gelegen hat, und man nicht 
weiß, in welcher Form man sie gepreßt“hat, am Rande eines Fasses, 
und man nicht weiß, in welchem Fasse man sie gepreßt hat, oder am 
Rande eines Bienenkorbes, und man nicht weıß, in welchem Bienenkorbe 
man sie gepreßt hat, so werden, wie R. Meir sagt, nach R. Elıezer die 
oberen [Feigen]*als einzelne betrachtetund gehen unter den unteren 
auf, und wie R. JehoSuä sagt, gehen sie nur unter hundert anderen am 
Rande befindlichen“auf, und sind keine [hundert] vorhanden, so sind 
die am Rande befindlichen verboten“und die am Boden befindlichen er- 
laubt. R. Jehuda sagt, nach R. Eliezer gehen sie unter hundert am Rande 
befindlichen auf, und wenn keine &c. verboten, und nach R. Jehosuä 
gehen sie nicht einmal unter dreihundert anderen am Rande befindlichen 
auf. Wenn man sie aber in einer Form gepreßt hat und nicht weiß, an 
welcher Stelle der Form man sie gepreßt hat, ob nördlich oder südlich, 
so stimmen alle überein, daß sie’aufgehen. R. ASı erklärte: Du kannst 
auch sagen, daß hier die Rabbanan vertreten sind, denn Lebewesen sind 
von Bedeutung und gehen nicht*auf. — Man kann sie ja einzeln heran- 
holen und darbringen, denn es ist anzunehmen, was sich trennt, trenne 
sich von der Mehrheit!? — Beim Heranholen sind sie auf ihrem Platze, 

Col.bund was auf seinem Platze ist, gilt ja als Hälfte”gegen Hälfte. — Viel- 
mehr, man kann sie ja sich zu bewegen’’zwingen und sage, was sich 
trennt, trenne sıch von der Mehrheit!? Raba erwiderte: Da die Rabba- 
nan trotzdem bestimmt haben, sie nicht darzubringen, so ist dies wohl 
eine Maßregel, damit nicht zehn Priester gleichzeitig kommen und sie?! 
darbringen. Einer von den Jüngern sprach zu Raba: Demnach wird ja 
[das Blut] im Becken”’verboten!? — Weil zehn Priester gleichzeitig kom- 
men und sie heranholen”®könnten. — Wieso ist dies zehn Priestern gleich- 


Zahl verkauft wird. 42. Von Hebe (der dem Priester entrichteten Abgabe), deren 
Genuß einem Laien verboten ist. 43. Es besteht also ein Zweifel hinsichtl. aller 
Formen mit profanen Früchten, 44. Die verbotenen Feigen haben am Rande ge- 
legen u. der Zweifel besteht nur hinsichtlich der oberen Schicht. 45. Die Anzahl 
der Fässer kommt hierbei nicht inbetracht, vielmehr wird jedes Faß an sich erlaubt. 
46. Dh. wenn 100 Fässer vorhanden sind. 47. Da das Verbotene nicht besonders 
liegt, sondern an allen Seiten von erlaubten Früchten umgeben ist. 48. In der 
Mehrheit. 49. Auch wenn ein Teil in der Mehrheit ıst. 50. Dh. man jage sie aus- 
einander. 51. Die Mehrheit der vorhandenen Tiere; es ist anzunehmen, daß das 
verbotene sich in der Mehrheit befinde, 52. Auch wenn sie einzeln hervorgeholt 
worden sind, da später die geschlachteten Tiere vereinigt werden u. eine Mehrheit 
ergeben, 53. Deshalb ist dies auch einzeln verboten, 54, Wenn sie auseinander 
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zeitig*möglich!? Vielmehr, erklärte Raba, wegen der auf ihrem Platze 
verbleibenden”. 

Raba sagte: Da nun die Rabbanan sie nicht darzubringen bestimmt 
haben, so machen sie, wenn man sie dargebracht hat, nicht wohlgefällig. 
R. Hona b. Jehuda wandte gegen Raba ein: Ist ein Sündopfer mit einem 
Brandopfer*oder ein Brandopfer mit einem Sündopfer vermischt wor- 
den, selbst eines in einer Myriade, so muß man sie alle verenden lassen. 
Dies nur in dem Falle, wenn der Priester anfragt’””, hat der Priester aber 
nicht angefragt, so ist, wenn er sie oberhalb hergerichtet hat, die Hälfte” 
tauglich und die Hälfte untauglich’®, wenn unterhalb, die Hälfte tauglich 
und die Hälfte untauglich, und wenn eines unterhalb und eines ober- 
halb, beide untauglich, denn man nehme an, das Sündopfer sei ober- 
halb und das Brandopfer unterhalb hergerichtet‘’worden. — Eines nach 
demjenigen, welcher sagt, Lebendes werde verdrängt“, und eines nach 
demjenigen, welcher sagt, Lebendes werde nicht verdrängt. — Geschlach- 
tete werden ja nach aller Ansicht verdrängt, dennoch haben wir gelernt: 7a 
R. Eli6zer sagt, ist der Kopf“von einem dargebracht worden, seien alle 
Köpfe darzubringen!? — Er ist der Ansicht Hanan des Aegypters, denn 
es wird gelehrt: Hanan der Aegypter sagt, selbst wenn das Blut sich be- 
reits im Gefäße*befindet, hole man einen anderen und paare ihm zu“, 

Rabba b. Abuha sagte im Namen R. Nahmans: Wenn ein Ring vom 
Götzendienste unter hundert andere Ringe geraten und einer von ihnen 
in das große Meer gefallen ist, so sind alle erlaubt, denn man nehme an, 
der verbotene sei hineingefallen. Raba wandte gegen R. Nahman ein: 
Selbst eines in einer Myriade, so sind alle verenden zu lassen. Weshalb 
denn, wir sollten doch®sagen, das verbotene sei verendet!? Dieser erwi- 
derte: Rabh“ist der Ansicht R. Eliözers, denn wir haben gelernt: R. Eli- 


ezer sagt, ist der Kopf von einem dargebracht worden, seien alle Köpfe 


gejagt werden, so ist es nicht gut: möglich, daß alle 10 Priester sie gleichzeitig ein- 
fangen, 55.In welchem Falle nach der obigen Erklärung alle verboten sind, u. um 
diesem Falle vorzubeugen, ist es auch verboten, sie einzeln hervorzuholen. 56. 
Geflügelopfer, für die es kein Mittel durch Weidenlassen gibt. 57. Wie er ın 
einem solchen Falle zu verfahren habe. 58. Als Brandopfer, die oberhalb herzu- 
richten sind; cf. supra Fol. 64b. 59. An Stelle des untauglichen Sündopfers muß 
ein anderes dargebracht werden. 60. Da wird gelehrt, daß die Hälfte tauglich sei, 
obgleich sie von vornherein nicht hergerichtet werden darf, ebenso sollten hierbei 
die tauglichen wohlgefällig machen. 61. War das lebende Opfertier verboten, so 
bleibt es auch in diesem Zustande; nach diesem Autor machen solche Opfer nicht 
wohlgefällig, auch wenn sie bereits dargebracht worden sind. 62. Hier wird von 
dem Falle gesprochen, wenn Glieder von einem Fehlerbehafteten unter Glieder 
tauglicher Opfer geraten sind. 63. Vgl.S.117 Anm. 95. 64. Die Tauglich- 
keit des Blutes wird nicht verdrängt, obgleich einer der Böcke verendet ist. 65. 
Sohald eines verendet ist. 66. Nach den kursierenden Ausgaben lehrte RN. die 
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darzubringen. — Aber R. Eleäzar sagte ja, R. Elitzer habe nur je zwei 
zusammen“’erlaubt, einzeln aber nicht!? Dieser erwiderte: Ich meine 
ebenfalls je zwei‘. 

Rabh sagte: Wenn ein Ring vom Götzendienste unter hundert andere 
Ringe geraten ist, und vierzig nach einer Stelle und sechzig nach einer 
anderen Stelle gesondert worden sind, so macht einer, der von den vier- 
zig entnommen wird, andere‘nicht verboten, und einer, der von den 
sechzig entnommen wird, andere wohl verboten. — Wenn einer von den 
vierzig, wohl deshalb nicht, weil wir sagen, der verbotene befinde sich 
in der Mehrheit, somit sollte man doch, wenn einer von den sechzig, 
ebenfalls sagen, der verbotene befinde sich in der Mehrheit?!? — Viel- 
mehr, wenn vierzig zusammen nach einer Stelle abgesondert worden sind, 
so machen sie’”'nicht verboten, und wenn sechzig nach einer Stelle, so 
machen sie verboten. Als ich”?dies Semu&l vortrug, sprach er zu mir: Laß 
[das Gesetz vom] Götzendienste”®; bei diesem ist das Zweifelhafte und 
auch das zwiefach Zweifelhafte bis in alle Ewigkeit”‘verboten. Man 
wandte ein: Beim Götzendienste ist das Zweifelhafte verboten und das 
zwiefach Zweifelhafte erlaubt. Zum Beispiel: ist ein Becher vom Götzen- 
dienste in ein Lager voll Becher geraten, so sind alle verboten; wenn 
einer von diesen in eine Myriade und einer aus der Myriade in eine an- 
dere Myriade geraten ist, so sind sie erlaubt!? — Hierüber streiten Tan- 
naim, denn es wird gelehrt: R. Jehuda sagte: badanische Granatäpfel” 
machen verboten’‘in jedem Quantum. Zum Beispiel: ist einer in eine My- 
riado geraten und einer aus der Myriade in eine andere Myriade, so 
sind sie verboten. R. Simön b. Jehuda sagte im Namen R. Simöns: Wenn 
in eine Myriade, so sind sie verboten, und wenn einer aus der Myriade 
unter drei andere und einer von den dreien unter andere, so sind sie” 
erlaubt. — Wessen Ansicht vertritt Semusl”: ist er der Ansicht R. Jehu- 
das, so sollte es’’auch bei anderen Gesetzen verboten sein, und wenn der 
des R. Simön, so sollte es auch beim Götzendienste erlaubt sein!? Woll- 
test du erwidern, R. Sinıön unterscheide zwischen dem Götzendienste und 


vorangehend vorgetragene I.ehre im Namen R.s. 67. Weil in diesem Falle einer 
entschieden tauglich ist. 68. Die zurückbleibenden Ringe sind paarweise zu ver- 
kaufen. 69. Unter welche er geraten ist. 70. Unter den 59 übrigen. 71. Die üb- 
rigen Ringe, unter welche sie geraten sind. 72. Nach den Handschriften wurde 
obige Lehre von R. Jehuda im Namen R.s vorgetragen. 73. Man erleichtere hier- 
bei nicht, auch wenn der Zweifel ein zwiefacher ist, 74. Wenn beispielsweise 
einer von den Ringen, unter die einer von den 40 geraten ist, unter andere, u. einer 
von diesen unter andere usw. geraten ist. 75. Die als Ungeweihtes od. Hebe zum 
Genusse verboten sind. 76. Andere Früchte, mit welchen sie vermischt worden 
sind. 77. Auch die 3 vorangehenden. 78, Welcher lehrt, bei götzendienstlichen 
Dingen sei auch das zwiefach Zweifelhafte verboten. 79. Das zwiefach Zweifel- 
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anderen Verboten, so vertritt ja die Lehre, daß beim Götzendienste das 
Zweifelhafte verboten und das zwiefach Zweifelhafte erlaubt sei, weder 
die Ansicht R. Jehudas®noch die Ansicht R. Simöns!? — Tatsächlich die 
des R. Simön?!, und Semuel ist der Ansicht R. Jehudas hinsichtlich des 
einen®und streitet gegen ihn hinsichtlich des anderen. 

Der Meister sagte: Wenn einer aus der Myriade unter drei andere und 
einer von den dreien unter andere, so sind sıe erlaubt. Wenn unter drei Col.b 
wohl deshalb, weil eine Mehrheit®vorhanden ist, aber auch wenn unter 
zwei ist ja eine Mehrheit vorhanden!? — Unter drei ist zu verstehen, 
zwei andere und dieser. Wenn du aber willst, sage ich: er ist der An- 
sicht R. Eleäzars*“. 

[Jene Lehre ]”stimmt überein mit der des Res Laqis, denn Res Laqis 
sagte: Ist ein Faß von Hebe unter hundert andere Fässer vermischt wor- 
den und eines von ihnen in das Salzmeer gefallen, so sind alle erlaubt, 
denn man nehme an, das verbotene sei hineingefallen. Und sowohl die 
Lehre R. Nahmans als auch die des Res Lagıs ist nötig. Würde nur die 
des R. Nahman gelehrt worden sein, so könnte man glauben, dies gelte 
nur von Götzendienste, wofür es gar kein Mittel gibt, nicht aber von 
der Hebe, wofür es ein Mittel®gibt. Und wenn nur die des Res Lagis, 
so könnte man glauben, dies gelte nur von Fässern, bei welchen das Hin- 
einfallen kenntlich ist, nicht aber von Ringen, bei welchen das Hinein- 
fallen nicht kenntlich”ist. Daher sind beide nötig. Raba sagte: Res LaqiS 
hat es nur bei einem Fasse erlaubt, bei dem das Hineinfallen kenntlich 
ist, nicht aber bei einer einzelnen Feige. R. Joseph aber sagte, auch bei 
einer einzelnen Feige, denn dem Hineinkommen gleicht das Heraus- 
kommen°®. 

R. Eleäzar sagte: Wenn ein Faß von Hebe unter hundert andere Fäs- 
ser gekommen ist, so öffne man®eines von ihnen und entnehme soviel, 
wie beigemischt ‚worden”ist, und trinke [das übrige]. R. Dimi saß und 
trug diese Lehre vor; da sprach R. Nahman zu ihm: Ich sehe, daß man 
trinken dürfe”!? Sage vielmehr, ist eines von ihnen geöffnet worden, 


hafte. 80. Nach welchem sogar bei anderen Gesetzen das zwiefach Zweifelhafte 
verboten ist. 81. Der seine Ansicht auch beim Gesetze vom Götzendienste vertrilt. 
82.Des Götzendienstes. 83. Von erlaubten Früchten. 84. Nach dessen Ansicht 
in einem solchen Falle die zweifelhaften Gegenstände nur paarweise erlaubt sind 
(cf. supra Fol. 74a); es sind daher 3 erforderlich, damit es zusammen 4 sind. 85. 
Des RN., vom götzendienstlichen Ringe. 86. Sie können an Priester verkauft wer- 
den, u. der Verlust des Eigentümers ist nicht bedeutend. 87. Wegen ihrer Klein- 
heit; man könnte glauben, sie seien verboten, auch wenn eines ins Meer gefallen ist. 
88. Wie die Fortnahme einer einzelnen Feige nicht zu merken ist, ebenso ist auch 
das Hineinkommen einer einzelnen Feige nicht zu merken. 89. Da nur ungeöffnete 
nicht aufgehen; ef. supra Fol. 72b. 90. Den 1/,., Teil. 91. Wenn verbotener Wein 
beigemischt worden ist, da gelehrt wird, daß man die Fässer von vornherein öff- 
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so entnehme man soviel, wie beigemischt worden ist, und trinke [das 
übrige ]””. 

R. O5äja sagte: Wenn ein Faß von Hebe in hundertundfünfzig andere 
Fässer geraten ist und hundert von ihnen geöffnet worden sind, so ent- 
nehme man von diesen soviel, wie beigemischt”worden ist, und trinke 
[das übrige]; die anderen aber sind verboten, bis sie geöffnet worden 
sind, und man sage nicht, das verbotene habe sich in der Mehrheit be- 
funden. 

Das AKTIV ODER Passıv zur Bestiauıtär &c. Allerdings ist es’'bei allen 
übrigen nicht zu erkennen. Von welchem Falle aber wird hier hinsicht- 
lich des Totverletzten gesprochen: ist [die Verletzung] zu merken, so 
sollte man es doch entfernen, und ist sie nicht zu merken, wieso weiß 
man, daß ein solches beigemischt worden ist!? In der Schule R. Jannajs 
erklärten sie: Hier handelt es sich um den Fall, wenn ein an einem Dorn 
verletztes [Tier] mit einem durch einen Wolf verletzten’’verwechselt wor- 
den ist. Re5 Laqis erklärte: Wenn es mit einem abgestürzten’verwech- 
selt worden ist. — Ein abgestürztes kann man ja untersuchen?”!? — Er ist 
der Ansicht: hat [das Tier]”gestanden, so ist”ein Stundentag'"erforder- 
lich, ist es gelaufen, so ist eine Untersuchung”"erforderlich. R. Jirmeja 
erklärte: Wenn es mit dem Jungen eines Totverletzten verwechselt wor- 
den ist, und zwar nach R. Eli6zer, welcher sagt, das Junge eines Totver- 
letzten dürfe auf dem Altar nicht dargebracht werden. Die anderen er- 
klären nicht wie R. Jannaj, weil zwischen einem an einem Dorn verletz- 
ten und einem durch einen Wolf verletzten zu unterscheiden ist, denn 
bei diesem ist [die Verletzung] länglich und bei jenem rundlich; wie 
ReS Laqis erklären sie ebenfalls nicht, denn sie sind der Ansicht, wenn 
es gestanden hat, seien keine vierundzwanzig Stunden’*erforderlich, und 
wenn es gelaufen ist, sei auch keine Untersuchung erforderlich; und wie 
R. Jirmeja erklären sie ebenfalls nicht, denn sie wollen es nicht R. Elie- 
zer'®addizieren. 

ÜPFER MIT ÖPFERN DERSELBEN Art &c. Es ist ja aber das Stützen’*er- 


nen dürfe. 92. Von vornherein ist dies jedoch verboten. 93. Eigentl. um wieviel 
der Wein 'bemischt’ worden ist; ynı bezeichnet die Beimischung von Hebe zu pro- 
fanen, verzehnteten Früchten, wodurch sie ‘Bemischtes’ (ysı75) werden. 94. Wel- 
ches das verbotene Tier ist. 95. Letzteres ist untauglich, da die Verletzung nicht 
heilbar ist. 96. Das eine innere Verletzung davongetragen hat; wenn ein solches 
innerhalb 24 Stunden nach dem Sturze geschlachtet wird, so ist es verboten, selbst 
wenn bei der Untersuchung keine Verletzung zu entdecken ist. 97. Vor dem 
Schlachten; kann es laufen, so ist es tauglich. 98. Nach dem Sturze. 99. Um ge- 
schlachtet werden zu dürfen. 100. Wörtl. von Stunde zu Stunde, dh. bis zur sel- 
ben Stunde des folgenden Tages. 101. Nach dem Schlachten; die vorherige Un- 
tersuchung ist nicht ausreichend. 102. Vielmehr ist die nachträgliche Untersu- 
chung ausreichend. 103. Nach der Ansicht eines einzelnen. 104. Der Hände auf 
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forderlich!? R. Joseph erwiderte: Bei Frauenopfern'®. — Etwa nicht auch 
bei Männeropfern? Abajje wandte dagegen ein: Ist ein Privatopfer mit 7s" 
einem Privatopfer, ein Gemeindeopfer mit einem Gemeindeopfer oder 
ein Privatopfer mit einem Gemeindeopfer verwechselt worden, so sind 
von jedem vier Sprengungen aufzutragen; hat man vier von allen zu- 
sammen aufgetragen, so ist der Pflicht genügt. Dies nur in dem Falle, 
wenn sie lebend verwechselt worden sind, wenn aber geschlachtet!”, so 
trage man von allen zusammen vier Sprengungen auf, und hat man von 
allen zusammen eine Sprengung aufgetragen, so ist der Pflicht genügt. 
Rabbi sagt, man bemesse die Sprengung: würde sie für das eine und das 
andere ausgereicht haben, so ist sie gültig, wenn aber nicht, so ist sie 
ungültig. Dies wird von dem eines Privaten ebenso wie von dem einer 
Gemeinde gelehrt; wie nun das einer Gemeinde ein Männeropfer ist, 
ebenso ist unter Privatopfer ein Männeropfer zu verstehen!? Raba er- 
widerte: Glaubst du etwa, diese Lehre sei korrekt; sie lehrt ja, dies gelte 
nur von dem Falle, wenn sie lebend verwechselt worden sind, nicht aber, 
wenn geschlachtet‘"!? Vielmehr ist dies wie folgt zu verstehen: dies nur 
in dem Falle, wenn die Verwechselung der geschlachteten der Verwech- 
selung von lebenden gleicht, wenn nämlich die Gefäße*"[verwechselt 
worden sind], ist aber [das Blut] vermischt worden, so trage man vier 
Sprengungen für alle zusammen auf, und hat man für alle zusammen 
eine Sprengung aufgetragen, so ist der Pflicht genügt. Rabbi sagt, man 
bemesse die Sprengung: würde sie für das eine und das andere ausge- 
reicht'haben, so ist sie gültig, wenn aber nicht, so ist sie ungültig. — 
Hält Rabbi denn von dieser Ansicht, es wird ja gelehrt: Rabbi sagte: Nach 
R. Eliezer""'ist die Besprengung'"'in jedem Quantum reinigend, ist für die Col.b 
Besprengung kein bestimmtes Quantum erforderlich, und kann die Be- 
sprengung zur Hälfte gültig und zur Hälfte ungültig'"’sein. — Er sagte 
es nach der Ansicht R. Eliözers. Wenn du aber willst, sage ich: die Be- 
sprengung ist eine Handlung für sich und das Sprengen eine Handlung 
für sich”, 

SınD [ÜPFERTIERE] MIT EINEM ERSTGEBORENEN ODER EINEM ZEHNTEN VER- 
MISCHT WORDEN &c. Rami b. Hama sagte: Nach der Schule Sammajs darf 


den Kopf des Opfers; dies muß durch den Eigentümer erfolgen, was bei einer Ver- 
wechselung nicht möglich ist. 105. Bei welchen dies nicht erforderlich ist. 106. 
Wenn das Blut in ein Gefäß gekommen ist. 107. Dies ist ja einerlei. 108.In 
welchen das Blut sich befindet. 109. Hier wird also von dem Falle gesprochen, 
wenn das Stützen richtig u. die Verwechselung erst nach dem Schlachten erfolgt ist. 
110. Welcher lehrt, wenn in das Entsündigungswasser anderes Wasser gekommen 
ist, sei damit 2mal zu sprengen; cf. infra Fol. 80a. 111. Des Unreinen mit dem 
Entsündigungswasser. 112. Dies sollte nach Rabbi auch hinsichtl. des Blutspren- 
gens gelten. 113. Für das letztere ist ein bestimmtes Quantum wohl erforderlich, 
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man das Erstgeborene Mensiruierenden nicht zu essen geben; wie aber 
verhält es sich mit dem Eingetauschten? Das Erstgeborene kann nicht 
ausgelöst werden, wie aber verhält es sich mit dem Eingetauschten? Das 
Erstgeborene darf nicht nach Litra!"‘gewogen werden; wie aber verhält 
es sich mit dem Eingetauschten? Raba erwiderte: Es wird gelehrt: Das 
Erstgeborene und der Zehnt können eingetauscht!”werden, [auch] wenn 
sie ein Gebrechen bekommen haben, und das Eingetauschte gleicht ihnen 
selbst. 

Rami b. Hama fragte ferner: Darf das Erstgeborene, das [der Priester] 
für den Temnelreparaturfonds gespendet hat, nach Litra geworen wer- 
den: ist der Gewinn des Heilietums!"*ausschlasgebend oder ıst die Miß- 
achtung des Erstgeborenen’"sausschlaegebend? R. Jose b. Zebida erwi- 
derte: Komm und höre: Sind [Opfertiere] mit einem Erstzeborenen oder 
einem Zehnten vermischt worden, so sind sie weiden zu lassen. bis sie ein 
Gebrechen bekommen, sodann esse man sie nach Vorschrift des Firstgebo- 
renen und des Zehnten. Dies besast ja wahrscheinlich, daß sie nicht nach 
Litra gewogen werden dürfen. R. Hona und R. Hizepja, Schüler des R. 
Jirmeja. entgegneten: Es ist ja nicht gleich: da sind es zwei Heiliekeiten 
und zwei!!’Körper, hierbei aber sind es zwei Heilirkeiten und ein Kör- 
per. R. Jose b. Abin wandte'!*ein: Würde man denn auf einen hören, 
wenn er sagt. daß man ihm ein Erstzeborenes auslöse. das er für den 
Tempelreparaturfonds gespendet!!’hat!? — Wenn auszulösen. wo doch der 
Allbarmherzige gesagt hat, daß man sie nicht!*auslöse!? Vielmehr. erwi- 
derte R. Ami, dieser"*'kann ja nur das spenden. was man ihm gegehen"*hat. 

Bet ALLEN [OÖPFERN] KANN EINE VERWECHSELTNG VORKOMMEN &e. Sünd- 
opfer und Schuldopfer!?’wohl deshalb, weil dieses ein Männchen und 
jenes ein Weibchen ist, und dies ist ja auch bei einem Sündonfer und 
einem Brandopfer'*der Fall!? — Es gibt den Ziegenbock eines Fürsten'*. 


da es an beiden Seiten des Altarwinkels zu sehen sein muß. 114.Dh. nach Ge- 
wicht aushökern, 115. Die Heiligkeit wird auf das einzetauschte Tier iibertragen. 
116. Durch den Kleinverkauf. 117. Eines darf daher nicht weeen des anderen 
mißachtend behandelt werden. 118. Gegen die obige Frage. dh. dies snlite über- 
haupt nicht fraglich sein. 119. Obrleich durch das höhere Lösegeld für das Hei- 
lietum ein Gewinn erzielt wird. 120. Selhstverständlich darf dieserhalb ein Gebot 
der Tora nicht übertreten werden. 121. Der Priester. der das Erstgebnrene als 
priesterl. Gabe erhalten hat. 122. Er erhält nur das Erstzeborene u. nicht den 
durch den Kleinverkauf zu erzielenden Gewirn, da ihm dieser Verkauf verboten ist; 
er kann daher nicht das spenden, was er selber nicht besitzt. 123. Können mit- 
einander nicht verwechselt werden. 124. Auch als Brandopfer ist nur ein männ- 
liches Tier zu verwenden u. daher mit dem Sindopfer nicht zu verwechseln. 125. 
Dieser bringt als Sündopfer ein männliches Tier dar, das mit einem Brandopfer 
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— Das’*eine hat Haar und das andere Wolle!’. — Das Pesahopfer und das 
Schuldopfer können ja ebenfalls nicht verwechselt werden, denn das eine 
ist ein Jahr und das andere zwei Jahre alt!? — Es gibt das Schuldopfer 
des Nazirs und das Schuldopfer'*des Aussätzigen. Wenn du aber willst, 
sage ich: manche einjährige sehen wie zweijährige aus, und manche zwei- 
jährige sehen wie einjährige aus. 


Ser EIN SCHULDOPFER UND EIN HEILSOPFER MITEINANDER VERMISCHT WOR- lii 


DEN, SO SIND BEIDE, WIE R. Sımön SAGT, IN DER NORDSEITE ZU SCHLACH- 
TEN UND NACH VORSCHRIFT DES STRENGEREN UNTER IHNENZU ESSEN. MAN 
ERWIDERTE IHM: MAN BRINGE KEIN HEILIGES IN DEN UNTAUGLICHENRAUM®®, 
Sınp STÜCKE MIT STÜCKEN VERMISCHT WORDEN, HOCHHEILIGES MIT MinDER- 
HEILIGEM, SOLCHE, DIE EINEN TAG GEGESSEN WERDEN, MIT SOLCHEN, DIE 
ZWEL TAGE UND EINE NACHT GEGESSEN WERDEN, SO SIND SIE NACH VORr- 
SCHRIFT DES STRENGEREN UNTER IHNEN ZU ESSEN. 


GEMARA. Ein Schüler rezitierte vor Rabh: Für den Erlös von Siebent- 
jahrsfrüchten darf man keine Hebe kaufen, weil man dadurch die Essens- 
[dauer] derselben'”'kürzt. Die Jünger sprachen zu Raba: Dies vertritt 
nicht die Ansicht R. Simöns, denn R. Simön sagt ja, man dürfe Opfer in 
den Untauglichenraum'®””bringen. Er erwiderte ihnen: Man kann auch 
sagen, daß dies die Ansicht R. Simöns vertrete, denn er lehrt dies nur von 
dem Falle, wenn es'”bereits erfolgt ist, nicht aber von vornherein. Etwa 


nicht auch von vornherein, Abajje wandte dagegen ein: Dies alles'*dür- 53 


fen die Priester in verschiedener Zubereitung essen: gebraten, geschmort 
und gekocht, auch Gewürze von Profanem oder Hebe'*hineintun -- so 
R. Jismäel. Dieser erwiderte: Laß die Gewürzhebe, dies ist nur rabbani- 
tisch‘. Er wandte gegen ihn ein: Man darf für den Erlös des [zweiten] 
Zehnten keine Hebe kaufen, weil man dadurch die Essen|sdauer] dessel- 
ben einschränkt'”; R. Simön erlaubt'”dies. Da schwieg er. Als [Abajje] 


verwechselt werden kann. 126. Dies ist eine Antwort auf eine im Text fehlende, 
jed. in allen Handschriften erhaltene Frage: dieses kann ja auch mit dem Schuld- 
opfer verwechselt werden. 127. Als Sündopfer eines Fürsten ist ein Ziegenbock 
darzubringen, der keine Wolle hat, als Schuldopfer aber ein Widder, der Wolle 
hat; als Brandopfer können beide dargebracht werden, 128, Als solche sind ein- 
jährige Schafe darzubringen. 129. Des Schuldopfers; cf. supra Fol. 54b, 130. 
Dadurch wird die Frist für das Essen des Heilsopfers gekürzt; am 2, Tage sollte es 
noch zum Essen erlaubt sein, nun aber muß es als untauglich vernichtet werden; 
man lasse sie vielmehr weiden, bis sie ein Gebrechen bekommen. 131.Da die 
Hebe dann gleich den Siebentjahrsfrüchten im nächsten Jahre nicht mehr gegessen 
werden darf. 132. Die Essensdauer derselben reduzieren. 133. Die Vermischung 
verschiedener Opferteile. 134. Das dort genannte Opferfleisch. 135. Die Opfer 
dürfen nur innerhalb einer bestimmten Frist gegessen werden u. diese erstreckt 


sich nun auch auf die Hebe. 136. Sie ist nach der Tora nicht heilig. 137. Sie 
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zu R. Joseph kam, sprach dieser zu ihm: Du solltest gegen ihn einen Ein- 
wand erheben [auch] aus folgender Lehre: Man darf nicht Grünkraut 
vom Siebentjahre mit Öl von Hebe kochen, um nicht Heiliges in den Un- 
tauglichenraum’®’zu bringen; R. Simön erlaubt dies. — Er erwiderte mir, 
man lasse die Gewürzhebe, dies sei rabbanitisch, ebenso ist auch die Hebe 
von Grünkraut rabbanitisch. — Demnach sollte es ja umgekehrt heißen: 
Grünkraut von Hebe mit Öl vom Siebentjahre'!? — Ich habe ja gegen 
ihn einen anderen Einwand'"'erhoben, und er erwiderte mir, wenn die 
Vermischung bereits erfolgt ist, ebenso auch hierbei, wenn es bereits 
erfolgt ist. — Was ist, wenn es bereits erfolgt ist, der Grund der Rabba- 
nan'“”!? — Hierbei ist es ebenso wie bei Schuldopfer und Heilsopfer. — 
Es ist ja nicht gleich: bei diesen gibt es ein Mittel, das Weidenlassen, bei 
jenen aber gibt es kein Mittel. Dies gleicht vielmehr [der Vermischung 
von] Stücken; diese sind, da es kein anderes Mittel gibt, nach Vorschrift 
des strengeren unter ihnen zu essen. Rabina wandte ein: Es ist ja nicht 
gleich: bei einzelnen Stücken gibt es gar kein Mittel, hierbei aber gibt 
es ja ein Mittel, das Ausdrücken!“1? — Und R. Joseph!? — Wie sollte man 
es ausdrücken: drückt man stark aus, so leiden ja'*die Siebentjahrsfrüch- 
te, und drückt man nur wenig aus, so bleibt ja eine Beimischung enthal- 
ten. Er wandte ferner gegen ihn ein: R. Simön sagt, am folgenden Ta- 
ge!bringe er sein Schuldopfer und dazu das Log [Öl] und spreche: ist 
er aussätzig, so sei dies das Schuldopfer und dies das dazu gehörige Log 
Col.b [Öl], wenn aber nicht, so sei dieses Schuldopfer ein freiwilliges Heilsopfer. 
Bei diesem Schuldopfer ist das Schlachten in der Nordseite, die Bespren- 
gung der Daumen, das Stützen, die Libation und das Schwingen von Brust 
und Schenkel'“erforderlich und es ist einen Tag und eine Nacht zu es- 
sen'“ 1? — Anders verhält es sich bei einem Mittel für die Person!*. — Ein- 
leuchtend ist dies hinsichtlich des Schuldopfers, wie ist aber beim Log 
[Öl]"’zu verfahren!? — Er sage: dieses Log sei eine Spende!” — Viel- 


darf dann gleich dem 2. Zehnten nur innerhalb der Stadt Jerualem gegessen wer- 
den. 138. Auch von vornherein. 139. Wenn die Frist für das Essen der Siebent- 
jahrsfrüchte verstreicht, 140. Dagegen ist die Entrichtung der Hebe vom Öl eine 
Bestimmung der Tora. 141. Aus unserer Miöna. 142. Nach welchen es verboten 
ist; in diesem Falle gibt es ja keine andere Wahl, als es zu kochen. 143. Des Öls 
aus dem Grünkraut.‘ 144. Die Vernichtung od. Beschädigung von Siebentjahrs- 
früchten ist verboten. 145. Nach Ablauf der 7 Tage der Unreinheit. Hier wird 
von einem Aussätzigen gesprochen, von dem es zweifelhaft ist, ob er definitiv un- 
rein ist od. nicht; er hat des Zweifels wegen das Schuldopfer darzubringen (cf. Lev. 
14,10ff.), das, falls er nicht unrein war, als Heilsopfer zu betrachten ist. 146. So- 
wohl die Behandlung des Schuldopfers als auch die Behandlung des Heilsopfers, 
147. Dieses Verfahren ist nach RS. von vornherein erlaubt, obgleich dadurch die 
Frist für das Essen des Heilsopfers gekürzt wird. 148. Der zweifelhaft Aus- 
sätzige hat keinen anderen Ausweg. 149. Dieses kann ja nicht als Heilsopfer dar- 
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leicht ist er nicht Aussätziger, sodann ist ja das Abhäufen'®’nötig!? — Er 
häufe ab. — Vielleicht ist er Aussätziger, sodann sind ja die sieben Be- 
sprengungen"”erforderlich!? — Er trage sie auf. — Man vermindert es!’ 
jal? — Er fülle etwas nach. Es wird nämlich gelehrt: Fehlt vor dem Gie- 
ßen!”tetwas vom Log, so fülle man nach. — Es ist ja die Aufräucherung'* 
erforderlich!? — Er räuchere auf. — Wann: wenn nach den sieben Be- 
sprengungen, so wird ja das Zurückbleibende zwischen dem Abhäufen 
und dem Aufräuchern vermindert, und für ein solches ıst der Haufe nicht 
aufzuräuchern, und wenn vor den sieben Besprengungen, so darf man ja 
das, worin für das Altarfeuer Bestimmtes"’”’noch enthalten ıst, nicht auf- 
räuchern!? R. Jehuda, Sohn des R. Simön b. Pazi, erwiderte: Man betrach- 
te es als Brennholz". Es wird nämlich gelehrt: R. Eliezer sagte:"”’Zum 
wohlgefälligen Geruche, als solches darfst du es’“nicht hinaufbringen'*, 
wohl aber darfst du es als Brennholz hinaufbringen. — Das Zurückblei- 59! 
bende muß ja gegessen werden, und darin ist ja noch das wenige'“ent- 
halten, wovon der Haufe nicht abgehoben worden'*ist!? — Dieses ist aus- 
zulösen!“. — Wo ist es auszulösen, wenn innerhalb, so bringt man ja Pro- 
fanes!®in den Tempelhof, und wenn außerhalb, so wird es'®ja durch das 
Hinausbringen untauglich!? — Tatsächlich innerhalb, denn profan wird 
es von selber'*. — R. Simön sagte ja aber, daß man kein Öl spenden‘ 
könne!? — Anders verhält es sich bei einem Mittel für die Person“, 

R. Rihumi saß vor Rabina und trug im Namen des R. Hona b. Tahlipha 
vor: Er kann ja'®sagen: dieses Schuldopfer sei'ein Schwebe-Schuldop- 
fer!"'!? Hieraus ist also zu entnehmen, daß R. Simön es ist, der gegen R. 


gebracht werden. 150. Falls er nicht aussätzig ist. 152. Vom gespendeten Öl ist 
ein Haufe abzuheben u. darzubringen, während der Rest zu essen ist. 153. C£. 
Lev. 14,16. 154. Das Log Öl, durch die Abhebung des Haufens. 155. Des Öls 
auf die Handfläche; cf. Lev. 14,15. 156. Des Haufens, da es viell. eine £freiwilli- 
ge Spende ist, 157. Dh. was auf dem Altar darzubringen ist; als solches gelten 
auch die Besprengungen, 158. Dh. man betrachte die Besprengungen als Wasser, 
falls er nicht aussätzig war u. das Log Öl eine Spende ist. Der Ausdruck Brennholz 
wird bei zu verbrennenden Opfern gebraucht u. wird hierbei beibehalten. 159. 
Lev. 2,9. 160. Das Sündopferfleisch, das auf dem Altar nicht dargebracht werden 
darf. 161. Auf den Altar. 162, Das nach der obigen Erklärung nach dem Ab- 
häufen hinzugefügt wird. 163. Falls es eine freiwillige Spende ist, wird der Ge- 
nuß durch die Besprengungen nicht erlaubt. 164. Die Auslösung soll nur dann 
von Wirkung sein, falls er nicht aussätzig war. 165. Dieses Quantum Ol wurde 
durch die Auslösung profan. 166. Das ganze Log. 167. Allerdings ist es verbo- 
ten, Profanes in den Tempelhof zu bringen, in diesem Falle aber wird es profan, 
wenn es sich bereits im T'erınpelhof befindet. 168. Während hier erklärt wird, daß 
nach RS, das Log Öl event. eine freiwillige Spende sei. 169. Bei der Darbringung 
des Schuldopfers für einen zweifelhaft Unreinen. 170. Falls er nicht aussätzig 
war, 171. Wegen einer zweifelhaft begangenen Sünde; solche Opfer können nach 
RE, zu jeder Zeit gespendet werden, da niemand frei von einer solchen Sünde ist. 
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Eliezer streitet und sagt, daß man ein Schwebe-Schuldopfer nicht spen- 
den könne. Dieser erwiderte: O Tora, du verwechselst zwischen Schaf! 


und Widder. 


iv Sm GLIEDER VON EINEM SÜNDOPFER MIT GLIEDERN VON EINEM BRAND- 

OPFER VERMISCHT WORDEN, SO LEGE MAN SIE, WIE R. ELIEzER SAGT, 

OBEN "UND BETRACHTE DAS FLEISCH voM SÜNDOPFER ALS BRENNHOLZ; DIE 

WEISEN SAGEN, MAN LASSE SIE VERDERBEN!, UND SIE KOMMEN IN DEN VER- 
BRENNUNGSRAUM. 


GEMARA. Was ist der Grund R. Eli6zers? — Die Schrift sagt:'"und 
auf den Altar sollen sie nicht kommen zum wohlgefälligen Geruche; zum 
wohlgefälligen Geruche darfst du es nicht hinaufbringen, wohl aber darfst 
du es als Brennholz hinaufbringen. — Und die Rabbanan!? — Der All- 
barmherzige hat durch [das Wort]'"’sie eingeschränkt, sie'"°darfst du nicht 
als solches hinaufbringen, wohl aber als Brennholz, anderes aber nicht!”, 
— Und R, Eliezer!? — Sie, nur bei diesen gleicht die Altarrampe dem Al- 
tar selbst, bei anderem aber nicht. — Und die Rabbanan!? — Hieraus ist 
beides zu entnehmen. 

Unsere MiSna vertritt nicht die Ansicht des Autors der folgenden Lehre; 
R. Jehuda sagte: R. Eliözer und die Weisen stimmen überein über den 
Fall, wenn Glieder von einem Sündopfer mit Gliedern von einem Brand- 
opfer vermischt worden sind, daß sie darzubringen sind, und wenn mit 
einenı aktiv oder passiv zur Bestialität verwandten [Tiere], daß sie nicht 
darzubringen sind, sie streiten nur über den Fall, wenn Glieder eines 
fehlerfreien Brandopfers mit Gliedern eines fehlerbehafteten verwech- 
selt worden sind. R. Eliözer sagt, sie seien darzubringen und man betrach- 
te sie'””als Brennholz, und die Weisen sagen, sie seien nicht darzubringen. 
— Nach R. Eliezer gilt dies von einem aktiv oder passiv zur Bestialität ver- 
wandten [Tiere] wohl deshalb, weil es [zur Opferung] nicht tauglich ist, 

Colbund auch das fehlerbehaftete ist ja nicht tauglich!? R. Hona erwiderte: 
Wenn [der Fehler] in einem Häutchen am Auge besteht, und zwar nach 
R. Ägıiba, welcher sagt, wenn es’”’hinaufgekommen ist, sei es nicht herab- 
zunehmen. — Allerdings sagt es R. Agıba von dem Falle, wenn es bereits 
erfolgt ist, sagt er es etwa auch von vornherein!? — R. Papa erwiderte: 
Hier handelt es sich um den Fall, wenn sie bereits auf die Altarrampe ge- 


172, Ein Aussätziger hat ein einjähriges Schaf darzubringen, während als Schwebe- 
Schuldopfer ein zweijähriger Widder darzubringen ist. 173. Auf den Altar, dh. 
man verbrenne sie, wie dies bei einem Brandopfer der Fall ıst. 174. Bis sie un- 
tauglich werden, 175. Lev. 2,12. 176, Die an jener Stelle genannten Dinge, Sau- 
erteig u, Honig. 177. Auch nicht als Brennholz, 178, Die Glieder des fehlerbe- 
hafteten Tieres. 179. Ein mit einem Häutchen am Auge behaftetes Tier; cf. supra 
Fol. 35b. 180. Und da auch die Altarrampe heiligend ist, so ıst es ebenso als 
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kommen’®’sind. — Demnach sollte dies auch von dem Falle gelten, wenn 
sie'®'gesondert vorhanden'*sind!? — Vielmehr, folgendes ist der Grund 
R. Eliözers: der Allbarmherzige schränkt ein :"*ein Gebrechen haftet ihnen 
an, nur so'°sind sie nicht wohlgefällig, vermischt aber sind sie wohlge- 
fällig. — Und die Rabbanan!? — Solange der Fehler ihnen anhaftet, dür- 
fen sie nicht dargebracht werden, ist aber der Fehler vorüber, dürfen sie 
wohl dargebracht werden. — Und R. Eliözer"*!? — [Dies geht hervor aus] 
ihnen, an ihnen!®. — Und die Rabbanan!? — Ihnen, an ihnen legen sie 
nicht aus. — Wieso heißt es demnach'*man betrachte”, der Allbarmher- 
zige hat es ja als tauglich erklärt!? — Er sprach es [zu den Rabbanan] nach 
ihrer Ansicht; nach meiner Ansicht hat der Allbarmberzige es als tauglich 
erklärt, aber auch ıhr müßt mir ja beipflichten, daß das Fleisch des feh- 
lerbehafteten als Brennholz zu betrachten sei, wie dies auch beim Fleische 
des Sündopfers'®der Fall ist. — Und die Rabbanan!? — Jenes ist verächt- 
lich, dieses ist nıcht verächtlich. 


ENN ÜPFERGLIEDER MIT GLIEDERN VON FEHLERBEHAFTETEN VERMISCIIT V 


WORDEN SIND, SO SIND, wıE R. ELIEZER SAGT, WENN EIN KoPprF DARr- 
GEBRACHT WORDEN IST, ALLE KÄPrrFE!”DARZUBRINGEN, WENN EIN ÜUNTER- 
SCHENKEI. DARGEBRACHT WORDEN IST, ALLE ÜNTERSCHENKEL DARZUBRINGEN; 
DIE WEISEN SAGEN, SELBST WENN ALLE MIT AUSNAHME VON EINEM DARGE- 
BRACHT WORDEN SIND, KOMME DIESES IN DEN VERBRENNUNGSRAUM. 


GEMARA. Wenn OPFERGLIEDER MIT GEBRECHENBEHAFTETEN VERMISCHT 
WORDEN SIND. R. Eleäzar sagte: R. Eli&zer hat es nur paarweise'”erlaubt, 
einzeln aber nicht. R. Jirmeja'”'wandte ein: Die Weisen sagen, selbst wenn 
alle mit Ausnahme von einem dargebracht worden sind, komme dieses in 
den Verbrennungsraum?®””, R. Jirmeja b. Tahlipha erwiderte ihm: Ich will 
es dır erklären: unter ‘einem’ ist ein Paar zu verstehen. 


I st BLur'”’mır WASSER VERMISCHT WORDEN, SO IST ES, WENN ES DAS Äus- 
SEHEN VON BLUT HAT, TAUGLICH; IST ES MIT WEIN”'vVERMISCHT WORDEN, 


würden sie sich auf dem Altar befinden. 181. Glieder mit solchem Fehler behaf- 
teter Opfertiere. 182. Während dies nur von dem Falle gelehrt wird, wenn sie 
mit Gliedern von tauglichen Opfertieren vermischt worden sind. 082. Lev. 22,25. 
183. Wenn sie gesondert sind. 184. Woher entnimmt er diese Einschränkung. 
185. In diesem Schriftvers kommen die W.e os u. on3 vor, eines ist überflüssig. 
186. Wenn RE. dies aus der Schrift entnimmt. 187, Die Glieder der fehlerbehaf- 
teten Tiere als Brennholz. 188. Das mit dem Fleische eines Brandopfers vermischt 
worden ist. 189. Man nehme an, der bereits dargebrachte sei der untaugliche. 
190, Weil dann eines entschieden tauglich ist. 191. Richt. nach Handschriften R, 
Jägob. 192. Demnach ist RE. der Ansicht, daß man es auch in diesem Falle dar- 
bringe. 193. Von einem Opfer. 194. Der ebenfalls rot u. in der Farbe vom Blute 
nicht zu unterscheiden ist. 195.Man erwäge, ob das Blut, falls der beigemischte 
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SO BEIHANDLE MAN IHN WIE \WVASSER, IST ES MIT BLUT VON EINEM Vrem6 
ODER EINEM WILDE VERMISCHT WORDEN, SO BEHANDLE MAN ES WIE WASSER. 
F an R. JEenupA saGT, BLUT GEHE ın BLur nıcar”aur. Ist es mır Brut von 
vii ÜNTAUGLICHEN VERMISCHT WORDEN, SO IST Es!®ın DEN KANAL ZU GIESSEN ; 
WENN MIT DEM NACHFLIESSENDEN""BLUTE, SO IST ES IN DEN KANAL zU ciEs- 
SEN; NACH R. ELı£zer ıst ES TauGLıcH. HAT MAN ES OHNE ZU FRAGEN GE- 
SPRENGT, SO IST ES GÜLTIG. 


GEMARA. R. Hija b. Abba sagte im Namen R. Johanans: Dies gilt nur 
von den: Falle, wenn das Wasser in das Blut gekommien ist, wenn aber 
das Blut in das Wasser, so geht [jeder Tropfen] einzeln auf. R. Papa sagte: 
Hinsichtlich des Zudeckens””aber ist dies nicht der Fall, weil es bei gott- 
gefälligen Handlungen keine Verdrängung gibt", 

R. Papa sagte: Hat man Verwerfliches, Übriggebliebenes und Unreines 
miteinander vermischt””’und gegessen, so ist man frei, denn es ist nicht 
möglich, daß die eine Art nicht mehr ist als die andere und sie aufhebt?%, 
Hieraus ist dreierlei zu entnehmen; es ist zu entnehmen, daß verbotene 
Dinge einander aufheben, es ist zu entnehmen, daß die Bestimmung von 
der Geschmacksverleihung der Quantitätsmehrheit”"nicht aus der Tora ist, 
und es ist zu entnehmen, daß die eventuelle Warnung nicht als Warnung” 
gilt. Raba wandte ein: Hat man Teig aus Weizen und Reis bereitet, so ist 
er, wenn er Getreidegeschmack hat, zur Teighebe”°pflichtig, auch wenn 
der größere Teil aus Reis”besteht!? — Nur rabbanitisch. — Wie ist dem- 
nach der Schlußsatz zu erklären: man entledigt sich damit seiner Pflicht?" 

co,b am Pesahfeste!? — Vielmehr, bei verschiedenen Arten’"erfolgt es”'durch 
den Geschmack, bei gleichen Arten durch die Quantitätsmehrheit?!!, — 
Sollte man doch die gleiche Art als verschieden*"behandeln, denn wir 


Wein Wasser wäre, seine Farbe verloren haben würde. 196. Von Profanem. 
197, Das Blut bleibt tauglich, selbst wenn das profane bedeutend mehr ist. 198. 
Selbst wenn das taugliche Blut bedeutend mehr ist. 199. Das nach dem Schlach- 
ten aus dem Körper nachfließt. 200. Des Blutes von geschlachtetem Wilde od. 
Geflügel (cf. Lev. 17,13); dieses muß zugedeckt werden, auch wenn das Blut in das 
Wasser gekommen ist. 201. Vielmehr werden die einzelnen Tropfen vereinigt. 
202. Jedes im vorschriftsmäßigen Quantum einer Olive. 203. Strafbar ist man 
nur, wenn vor Begehung der Sünde eine Warnung erfolgt ist, was hierbei nicht 
möglich ist, weil der Warnende nicht wissen konnte, welche dieser Arlen ausschlag- 
gebend wird. 204. Wenn eine verbotene Speise in eine erlaubte kommt u. dieser 
einen Geschmack verleiht, so ist sie verboten, obgleich die verbotene von geringerer 
Quantität ist. 205. Sonst könnte hierbei eine eventuelle Warnung erfolgen. 206. 
Diese (cf. Num. 15,20) ist nur vom Getreide, nicht aber vom Reis zu entrichten. 
207. Hierbei ist also die Geschmacksverleihung ausschlaggebend. 208. Dh. ıman 
darf aus dieser Mischung Ungesäuertes bereiten. 209. Wo der fremde Geschmack 
leicht zu merken ist. 210. Die Übertragung des Verbotes.. 211. Die obige Lehre 
RP.s spricht von gleichen Arten, u. aus dieser ist nicht zu folgern, daß die Bestim- 
mung von der Geschmacksverleihung nicht aus der Tora sei. 212, Hinsichtlich 
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haben gelernt, daß wenn es mit Wein vermischt worden ist, man ihn als 
Wasser behandle, und darunter ist wohl zu verstehen, man betrachte den 
Wein als Wasser”?!? — Nein, man betrachte das Blut als Wasser?'*. — 
Demnach sollte es doch heißen, es gehe auf!? Ferner wird gelehrt: R. Je- 
huda sagt, man betrachte sie*"als |Rot]wein; würde sein Aussehen verblaßt 
worden sein, so ist es gültig, wenn aber nicht, so ist es ungültig”"!? — 
[Hierüber streiten] Tannaim, denn es wird gelehrt: Wenn in einem Ei- 
mer”"'Weißwein oder Milch sich befindet und man ıhn untertaucht?®, so 
richte man sich nach der Quantilätsmehrheit”". R. Jehuda sagt, man be- 
trachte sie als Rotwein; würde sein Aussehen verblaßt worden sein, so ist 
es’gültig, wenn aber nicht, so ist es ungültig. — Iclı will auf einen Wider- 
spruch hinweisen: Wenn ein Eimer voli Speichel”*"ist und man ihn unter- 
taucht, so ıst es ebenso als würde man ihn nicht untertauchen. Wenn mit 
Urin, so betrachte man ihn als Wasser; wenn mit Enisündigungswasser*", 
sobald das Wasser mehr ist’”*als das Entsündigungswasser. Derjenige, wel- 
cher sagt, man betrachte, ist ja R. Jehuda, und er lehrt, dai5 die Wuanti- 
tätsmehrheit”*ausreiche!? Abajje erwiderte: Das ist kein Widerspruch; dies For. 
ist seine eigene Ansicht und jenes ist die seines Lehrers. Es wird nämlich ”° 
gelehrt: R. Jehuda sagt ım Namen R. Gamliels, Blut gehe nicht ın Blut auf, 
Speichel gehe nicht in Speichel auf, und Urin gehe nicht in Urin auf. Ra- 
ba erklärte: Hier wird von einem Eimer gesprochen, dessen Innenseite 
rein und dessen Außenseite unrein ist; nach dem Gesetze genügt jedes 
Quantum’, nur haben die Kabbanan es”bestimmt, weil man es” schonen 


der Geschmacksverleihung; vgl. S. 242 Anm. 195 mut. mut. 213. Wenn in der 
Mischung die Farbe des blules kenntlich ist, so ist es tauglich. Hinsichtlich des Aus- 
sehens gelten Wein u. Blut zur selben Art, dennoch gent das Blut nicht in der 
Mehrheit auf, da der Wein als andere Art behandelt wırd. 214. ks ıst untauglich, 
da es in der Mehrheit aufgeht. Im lexte, wo ’» u. ot den gleichen Artikel haben, 
sind beide Erklärungen ınöglich, 215. Milch od. Weilswein, die mit Wasser ver- 
mischt werden; der Fall, von dem hier gesprochen wird, folgt weiter. 216. Man 
behandelt die gleiche Art (hinsichtl, der Farbe) als freinde Art u. sie gelit in der 
Mehrheit nicht auf, 217. Der levit. unrein ist u. daher in Wasser untergetaucht 
werden muß; Wein u. Milch sind hierzu untauglich. 218. Sodaß das Wasser 
nicht in das Innere dringen kann, 219. Die ım Innern befindliche Mischung gilt 
als das, woraus sie zum größeren Teil besteht. 220. Das Untertauchen. 221. Der 
an den Wänden kleben bleibt u, das Wasser nicht herankommen läßt. 222. Von 
der Asche der roten Kuh (cf. Num. 19,2ff.) hergestellt; dieses ıst für levit. reine 
Gegenstände von verunreinigender Wirkung. 223. Ist das Untertauchen von Wir- 
kung. 224.In leizterem Falle, wo beide von gleichem Aussehen sind; er sagt 
nicht, daß man es als anderslarbige Flüssigkeit betrachte u. erwäge, ob es dann ver- 
blassen würde. 225. Wassers, daß nur der obere Rand berührt werde. 226. Daß 
das Wasser auch in das Innere kommen muß. 227. Das Entsündigungswasser. 
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könnte und nicht untertauchen”®, ist aber ein Überschuß®®*vorhanden, so 
ist weiter nichts nötig. 

Raba sagte: Die Rabbanan sagten, der Geschmack, die Rabbanan sagten, 
die Mehrheit und die Rabbanan sagten, das Aussehen [sei ausschlagge- 
bend]. Bei zwei verschiedenen Arten ist es der Geschmack, bei zwei glei- 
chen Arten””ist es die Mehrheit, und ist””'das Aussehen entscheidend, so ist 
es das Aussehen. Er streitet somit gegen R. Eleäzar, denn R. Eleäzar sagte: 
Wie bei den Geboten die Dinge einander nicht aufheben, so heben auch 
bei den Verboten die Dinge einander nicht auf. Derjenige, welcher sagt, 
bei den Geboten heben die Dinge einander nicht auf, ist Hillel, denn es 
wird gelehrt: Man erzählt von Hillel dem Älteren, daß er sie”*aufeinan- 
der legte und zusammen””aß, denn es heißt:”*mit ungesäuertem Brote 
und Bitterkraut sollen sie es essen. 

Colb Die Rabbanan lehrten: Ein Bruchgefäß?"eines männlichen oder einer 
weiblichen Flußbehafteten isı beim ersten und zweiten Male®°unrein, 
beim dritten Male rein. Dies gilt nur von dem Falle, wenn man darin 
Wasser getan hat, hat man aber darin kein Wasser””getan, so ist es auch 
beim zehnten Male®*unrein. R. Eliezer b. Jägob sagt, beim dritten Male 
sei es rein, auch wenn man darin kein Wasser getan hat. Derjenige, wel- 
cher sagt, eine Art gehe in derselben Art nicht auf, ist ja R. Jehuda, somit 
will ich auf einen Widerspruch hinweisen: Wer Flachs, den eine Menstru- 
ierende gesponnen””hat, schüttelt‘, ist rein”; wer aber feuchten schüt- 
telt, ist unrein, wegen der Flüssigkeit ihres Mundes. R. Jehuda sagt, auch 
wer ihn mit Wasser anfeuchtet, sei wegen der Flüssigkeit ihres Mundes’* 
unrein. Auch wenn es oft erfolgt*"?ist!? R. Papa erwiderte: Anders verhält 
es sich beim Speichel, weil er eindringt”*. 

Ist Es mır BLuT von UÜNTAUGLICHEN VERMISCHT WORDEN, SO IST ES IN DEN 
KanAL zu GIESSEN. Worin besteht ihr Streit? R. Zebid erwiderte: Sie strei- 
228. Den Rand des Eimers, damit das darin befindliche Entsündigungswasser nicht 
untauglich werde. 229. Von tauglichem Wasser. 230. Die den gleichen Ge- 
schmack haben. 231. Wo es nicht vom Geschmacke abhängig ist, wie zBs. oben 
beim Untertauchen, 232. Das Ungesäuerte u. das Bitterkraut, die beide am Pesah- 
feste gegessen werden müssen. 233. Er berücksichtigte nicht, der Geschmack des 
einen könnte durch den des anderen aufgehoben werden. 234. Num. 9,11, 235. 
Ein Bruchstück eines von den hier genannten Personen benutzten Uringefäßes; die- 
ses ist, obgleich Bruchstücke nicht verunreinigungsfähig sind, unrein, da sie mit 
dem Urin der genannten Personen vollgesogen sind. Nach Raschi yon zu lesen, 
die Variante ysım verdient kaum Beachtung. 286. Des Ausspülens. 237. Sondern 
Urin eines Reinen. 238. Da Dinge gleicher Art in einander nicht aufgehen. 239, 
Den sie beim Spinnen anfeuchtel. 240. Die Übertragung dieser Unreinheit er- 
folgt durch das Schütteln ohne direkte Berührung. 241. Da der Speichel einge- 
trocknet ist, u, ein solcher überträgt die Unreinheit nicht. 242.Da dadurch der 


eingetrocknete Speichel wieder feucht wird. 243. Das Einweichen, während er in 
der vorangehenden Lehre lehri, daß ein 3maliges Ausspülen ausreiche, 244. In 
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ten, ob man im Tempel eine Maßregel”treffe; nach der einen Ansicht 
treffe man eine solche, und nach der anderen Ansicht treffe man eine 
solche nicht. R. Papa erklärte: Alle sind der Ansicht, man treffe wohl eine 
Maßregel, und sie streiten, ob es vorzukommen pflegt, daß das nach- 
fließende Blut mehr ist als das Blut der Seele; einer ist der Ansicht, dies 
pflege vorzukommen, und der andere ist der Ansicht, dies pflege nicht 
vorzukommen’“”. — Einleuchtend ist es nach R. Papa, daß [beide Fälle be- 
sonders] gelehrt werden: ist es mit dem Blute von Untauglichen ver- 
mischt worden, so ist es in den Kanal zu gießen, wenn mit dem nachflie- 
ßenden Blute, so ist es in den Kanal zu gießen, nach R. Zebid aber soll- 
ten sie doch zusammen gelehrt”"'werden!? — Ein Einwand. 


ww“ Brut von FEHLERFREIEn mıTr BLUT von FEHNLERBEHAFTETEN, SO 
IST ES IN DEN KANAL ZU GIESSEN: WENN EIN GEFÄSS®MIT ANDEREN 
GEFÄSSEN, SO SIND, WIE R. ELI&zEr SAGT, WENN EIN GEFÄSS DARGEBRACHT 
WORDEN IST, ALLE ÜEFÄSSE?”DARZUBRINGEN; DIE WEISEN ABER SAGEN, 
SELBST WENN ALLE MIT ÄUSNAHME VON EINEM DARGEBRACHT WORDEN SIND, 
SEI DIESES IN DEN KANAL ZU GIESSEN. WENN UNTERHALB ZU SPRENGENDES 
MIT OBERHALB” ZU SPRENGENDEM, SO SPRENGE MAN ES, WIE R. ELIEZER SAGT, 
OBERHALB” UND MAN BETRACHTE DAS UNTERE ALS WASSER”, SODANN SPREN- 
GE MAN ES UNTERHALB”; DIE WEISEN SAGEN, ES SEI IN DEN KanAL zu 
GIESSEN. HAT MAN ES OHNE ZU FRAGEN GESPRENGT, SO IST ES GÜLTIG. WENN 
EINMAL ZU SPRENGENDES MIT EINMAL ZU SPRENGENDEM”-VERMISCHT WORDEN 
IST, SO IST ES EINMAL ZU SPRENGEN; WENN VIERMAL ZU SPRENGENDES MIT 
VIERMAI. ZU SPRENGENDEM”, SO IST ES VIERMAL ZU SPRENGEN; WENN VIERMAL 
ZU SPRENGENDES MIT EINMAL ZU SPRENGENDEM, SO IST ES, WIE R. ELitzeEr 
SAGT, VIERMAL, UND WIE il. JEHOSUÄ SAGT, EINMAL ZU SPRENGEN. R. ELiezer 
SPRACH ZU IHM: MAN BEGEHT JA®°DAsS VERBOT DES VERMINDERNS!? R. Je- 
HOSUÄ ENTGEGNETE IUM: MAN BEGEHT JA®"pas VERBOT DES Hınzurücens!? 


den Flachs. 245. Damit man nicht veranlaßt werde, das Blut auch dann zu be- 
nutzen, wenn das untaugliche bedeutend mehr ist; diese Maßregel erstreckt sich 
jedoch nicht auf die vorangehenden Fälle, weil man nicht Profanes in den Tempel- 
hof zu bringen pflegt. 246. RE. streitet nur hinsichtl. des Falles, wenn es mit 
dem nachfließenden Blute vermischt worden ist, da dieser Fall überhaupt nicht vor- 
zukommen pflegt. 247.In einem Satze: wenn es mit dem Blute von Untaug- 
lichen oder dem nachfließenden Blute &c. 248. Mit Blut von fehlerbehafteten 
Tieren. 249. Man nehme an, das untaugliche Blut sei dargebracht worden. 250. 
Das eines Brandopfers mit dem eines Sündopfers. 251. Nach Vorschrift des Sünd- 
opfers. 252. Da das Mitsprengen nicht beabsichtigt wird. 253. Die untere Spren- 
gung ist sowohl als AusgiefSen des zurückbleibenden Blutes für das Sündopfer als 
auch als Sprengung für das Brandopfer zu betrachten. 254. ZBs. vom Erstgebo- 
renen u. vom Zehnten. 255. ZBs. vom Brandopfer u. vom Schuldopfer. 256. 
Beim 4mal zu sprengenden Blute,. 257. Beim imal zu sprengenden Blute. 258. 


Fol, 
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R. ELi&zEr ERWIDERTE: Das VERBOT DES HınzuUFÜGENS BEZIEHT SICH NUR 
AUF DEN FALL, WENN ES GESONDERT”IST. R. JEHOSUÄ ENTGEGNETE: Auch 
DAS VERBOT DES VERMINDERNS BEZIEHT SICH NUR AUF DEN FALL, WENN ES 
GESONDERT IST. FERNER sprach R. JenoSuÄ: WENN DU [MEHR] sprencsrt, 
BEGEHST DU DAS VERBOT DES HinzuUFÜGENS, UND ÜBST EINE HANDLUNG MIT 
DEN HÄNDEN AUS, WENN DU ABER NICHT [GENÜGEND] SPRENGST, SO BEGEIIST 
DU ZWAl DAS VERBOT DES VERMINDERNS, JEDOCH ÜBST DU KEINE HANDLUNG 
MIT DEN HÄNDEN AUS. 


GEMARA. R. Eleäzar sagte: R. Eli6zer hat es”’nur paarweise’"erlaubt, 
einzeln aber nicht. R. Dimi wandte ein: Die Weisen sagen, selbst wenn 
alle mit Ausnahme von einem dargebracht worden sind, ist dieses in den 
Kanal”'zu gießen!? R. Jägob sprach zu R. Jirmeja b. Tahlipha: Ich will 
es dir erklären: unter ‘einem’ ist ein Paar zu verstehen. Und beides*%ist 
nötig. Würde nur das eine?*gelehrt worden sein, [so könnte man glauben, ] 
R. Eliezer vertrete seine Ansicht nur hierbei, wo die Sühne bereits?*er- 
folgt ıst, in jenem Falle aber pflichte er den Rabbanan bei. Und würde 
nur das andere””gelehrt worden sein, [so könnte man glauben,] die Rab- 
banan vertreten ihre Ansicht nur hierbei, im anderen Falle aber pflichten 
sie R. Eliezer bei. Daher ist beides nötig. 

Dort haben wir gelernt: Wenn in den Krug®*etwas Wasser gekommen 
ist, so müssen, wie R. Eliözer sagt, die Besprengungen””’doppelt erfolgen; 
nach den Weisen aber ist [das Entsündigungswasser] untauglich. Aller- 
dings sind die Rabbanan der Ansicht, es gebe”®eine Vermengung, zur Be- 
sprengung sei ein bestimmtes Quantum”®erforderlich, und die Bespren- 
gungen werden nicht””vereinigt, welcher Ansicht aber ist R. Eliözer: ist 
er der Ansicht, es gebe keine Vermengung, so ist es ja ohne Belang, daß 
man die Besprengungen zweimal aufträgt, vielleicht sind beide [profanes] 
Wasser; er ist somit der Ansicht, es gebe eine Vermengung. Ist er ferner 
der Ansicht, zur Besprengung sei kein bestimmtes Quantum erforderlich, 
so sind ja keine zwei Besprengungen nötig; er ist somit der Ansicht, zur 


Während hierbei von einer Hinzufügung nicht gesprochen werden kann, da das 
einmal zu sprengende Blut als Wasser betrachtet wird. 259. Die Darbringung der 
vermischten Gefäße mit Blut. 260. Eines ist dann entschieden tauglich. 261. 
RE. streitet also auch hinsichtl. dieses Falles. 262. Sowohl der Streit zwischen RE. 
u. den Weisen über vermischte Opferglieder als auch der Streit über vermischte 
Blutarten. 263. Der Streit hinsichtlich der Opferglieder. 264. Durch das Blut- 
sprengen. 265.Der Streit über das Blut. 266. Mit dem Entsündigungswasser, 
267, Des Unreinen, cf. Lev. Kap. 19. 268. Deshalb ist es im in der MiSna genann- 
ten Falle tauglich, wenn man ohne zu fragen gesprengt hat. 269. Das Entsündi- 
gungswasser ist untauglich, da darin auch das untaugliche Wasser enthalten u. bei 
der Besprengung das volle Quantum tauglichen Wassers nicht mehr vorhanden ist. 
270. Daher ist es ohne Erfolg, wenn man 2mal sprengt. 271. Es können ja beide 
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Besprengung sei ein bestimmtes Quantum erforderlich. Ist er ferner der 
Ansicht, die Besprengungen werden nicht vereinigt, so ist es ja ohne Be- 
lang, daß man sie zweimal aufträgt, denn auch wenn sie vereinigt werden, 
ist es ja nicht ausgemacht, daß dadurch das Quantum voll!wird!? Re$ 
LagiS erwiderte: Tatsächlich gibt es eine Vermengung, auch ist zur Be- 
sprengung ein bestimmtes Quantum erforderlich, und hier handelt es sich 
um den Fall, wenn zwei genaue Quantitäten?”®vermischt worden sind. Ra- 
ba erklärte: Tatsächlich gibt es eine Vermengung, auch ist zur Bespren- 
gung kein bestimmtes Quantum erforderlich, nur ist dies’®eine von den 
Rabbanan auferlegte Maßregelung, damit sich dies”nicht einbürgere. R. 
ASi erklärte: Es gibt keine Vermengung, daher trage man zwei Bespren- 
gungen”*auf. Man wandte ein: Rabbi sagte: Nach R. Eli6zer ist die Be- 
sprengung"'in jedem Quantum reinigend, ist für die Besprengung kein 
bestimmtes Quantum”"erforderlich, und kann die Besprengung zur Hälfte 
gültig und zur Hälfte ungültig sein. Ferner wird ausdrücklich gelehrt: Coi.b 
wenn oberhalb zu sprengendes [Blut] mit unterhalb zu sprengendem ver- 
mischt worden ist, so sprenge man es, wie R. Eliezer sagt, oberhalb, und 
auch das unterhalb gehörige wird’"’angerechnet. Wieso wird es nun ange- 
rechnet, wenn man sagt, es gebe keine Vermengung, es ist ja möglich, daß 
das oberhalb gehörige unterhalb und das unterhalb gehörige oberhalb ge- 
sprengt worden ist!? — Hier handelt es sich um den Fall, wenn das ober- 
halb zu sprengende mehr ist und man oberhalb das Quantum des unter- 
halb zu sprengenden mit einem Überschusse”®aufträgt. — Es wird ja aber 
gelehrt, das unterhalb gehörige werde angerechnet?’”°!? — Als zurückblei- 
bendes Blut”®. — Komm und höre: Hat man es ohne zu fragen unterhalb 
gesprengt, so muß man es, wie R. Eli&zer sagt, wiederum oben sprengen, 
und das unterhalb zu sprengende wird ihm angerechnet!? — Hier eben- 
falls in dem Falle, wenn das oberhalb zu sprengende mehr ist und man 
oberhalb das Quantum des unterhalb zu sprengenden mit einem Über- 
schusse aufträgt. — Er lehrt ja aber, das unterhalb zu sprengende werde 
ihm angerechnet!? — Als zurückbleibendes Blut. — Komm und höre: Hat 


Besprengungen zum größeren Teile aus profanem Wasser bestehen, 272. Wenn 
sowohl das Entsündigungswasser als auch das profane Wasser für genau eine Spren- 
gung ausreicht; in 2 Besprengungen muß nun das erforderliche Quantum enthal- 
ten sein. 273. Die 2malige Besprengung. 274. Die Beimischung von profanem 
Wasser zum Entsündigungswasser, 275. Hier wird jedoch von dem Falle gespro- 
chen, wenn nur etwas Wasser hineingekommen ist, u. da nach ihm ein bestimmtes 
Quantum nicht erforderlich ist, so ist es bei 2 Besprengungen nicht möglich, daß in 
einer nicht richtiges Entsündigungswasser enthalten ist. 276. Also gegen die Aus- 
legung des R.L. 277. Wenn man es nachher unten aufträgt. 278. Es wird dann 
entschieden oberhalb gehöriges Blut gesprengt. 279. Es ist ja möglich, daß bei der 
unteren Sprengung gar kein unterhalb gehöriges Blut vorhanden war. 280. Des 
oberhalb zu sprengenden Sündopferblutes, das unten, auf das Fundament, zu gie- 
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man es ohne zu fragen oben gesprengt, so sprenge man es wiederum un- 
ten, und beide””'werden ihm angerechnet!? — Hier ebenfalls in dem Falle, 
wenn das oberhalb zu sprengende mehr ist und man oberhalb im Quan- 
tum des unterhalb zu sprengenden mit einem Überschusse aufträgt; und 
da es nicht heißt, daß hierin alle übereinstimmen, sondern nur, daß ihm 
beide angerechnet werden, so vertritt der Schlußsatz die Ansicht der Rab- 
banan, welche sagen, daß es eine Vermengung?®?gebe. — Komm und höre: 
Wenn einmal zu sprengendes [Blut] mit einmal zu sprengendem vermischt 
worden ist, so ist es einmal zu sprengen. Wieso ist es, wenn du sagst, es 
gebe keine Vermengung, einmal zu sprengen, es kann ja vorkommen, daß 
von einem gesprengt und vom anderen nicht gesprengt wird!? — Wenn 
zwei genaue Quantitäten?®vermischt worden sind. — Wenn viermal zu 
sprengendes mit viermal zu sprengendem!? — Ebenfalls in dem Falle, 
wenn ein Quantum von vier Sprengungen mit einem Quantum von vier 
Sprengungen vermischt worden ist. — Wenn viermal zu sprengendes mit 
einmal zu sprengendem!? Wolltest du erwidern, ebenfalls in dem Falle, 
wenn es mit dem Quantum einer einmaligen Sprengung vermischt worden 
ist, wieso sagt R. Jehosuä demnach, man begehe das Verbot des Hinzufü- 
gens, hierbei erfolgt ja keine**Hinzufügung!? Vielmehr, erklärte Raba, 
sie streiten nicht über das Vermengte, sondern über [verwechselte] Ge- 
fäße; R. Eliezer hält von der Annahme®®, und die Rabbanan halten nichts 
von der Annahme. — Streiten sie etwa nicht über das Vermengte, es wird 
ja gelehrt: R. Jehuda sagte: R. Elizer und die Weisen stimmen überein 
über den Fall, wenn das Blut eines Sündopfers mit dem Blute eines 
Brandopfers vermischt worden ist, daß es darzubringen sei, und wenn 
mit dem eines aktiv oder passiv zur Bestialität verwandten [Tieres], daß 
es nicht darzubringen sei, sie streiten nur über den Fall, wenn das Blut 
eines fehlerfreien mit dem Blute eines fehlerbehafteten vermischt worden 
ist; R. Eliezer sagt, es sei darzubringen, einerlei ob es vermengt oder die 
Gefäße [verwechselt worden sind], und die Weisen sagen, es sei nicht dar- 
zubringen!? — R. Jehuda sagte es nach R. Eli&zer sowohl hinsichtlich des 
Vermengten als auch hinsichtlich der [verwechselten] Gefäße, die Rabba- 
nan aber streiten nur hinsichtlich der [verwechselten] Gefäße. 

Abajje sagte: Dies”gilt nur vom Beginne des Sündopfers”’und des 


ßen ist. 281. Die obere u. die untere Sprengung. 282. Während nach RE. tat- 
sächlich nur die obere Sprengung gültig ıst. 283. Cf. Anm. 272 mut. mut. 284. 
Wenn die 4 Sprengungen für die eine Blutart erfolgt sind, so bleibt ja für die an- 
dere überhaupt nur das (Quantum einer Sprengung zurück. 285. Daß das an- 
dere Blut als Wasser zu betrachten sei; hinsichtl. der Vermengung ist hieraus nichts 
zu folgern. 286. Der Streit zwischen RE. u. den Weisen hinsichtl. des vermisch- 
ten Blutes. 287. Wenn die Vermischung vor dem Blutsprengen erfolgt ist; nur 
in diesem Falle sind die Weisen der Ansicht, das Blut sei untauglich, 288. Wenn 
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Brandopfers, ist es aber am Schlusse des Sündopfers*®er£folgt, so sind alle 
der Ansicht, die Stelle des Brandopfers sei die Stelle des zurückbleiben- 
den’®Blutes. R. Joseph sprach zu ihm: Folgendes sagte R. Jehuda: für 
das zurückbleibende ist der Vorsprung”’erforderlich. Ebenso sagte auch 
Res Laqis: Dies gilt nur vom Beginne des Sündopfers und des Brandop- 
fers, ist es aber am Schlusse des Sündopfers und [Beginn] des Brandopfers 
erfolgt, so sind alle der Ansicht, die Stelle des Brandopfers sei die Stelle 
des zurückbleibenden Blutes. R. Johanan, nach anderen R. Eleäzar, aber 
sagt, auch darüber bestehe ihr Sireit. R. Hona b. Jehuda wandte ein :®!Sie 
sind heilig; ist es”’mit dem Blute anderer Opfer vermischt worden, so 
werde es dargebracht. Doch wohl, wenn beim Schlusse des Brandopfers”* 
und dem [Beginne] des Erstgeborenen, somit ist hieraus zu entnehmen, 
daß die Stelle des Brandopfers die Stelle des zurückbleibenden®*Blutes 
ist!? — Nein, dies gilt vom Beginne des Brandopfers und des Erstgebore- 
nen”, — Er lehrt uns demnach, daß die Opfer einander nicht aufheben, 
und dies geht ja hervor schon aus [dem Schriftverse:]?”er nehme vom 
Blute des Farren und vom Blute des Ziegenbockes®'!? — [Hierüber strei- 
ten] Tannaim; einer entnimmt es aus diesem und einer entnimmt es aus 
jenem. Raba wandte ein:?’®Die Söhne Ahrons sollen das Blut heranbrin- 
gen und sprengen; wozu heißt es zweimal®”Blut? Man könnte glauben, 
dies’gelle nur von dem Falle, wenn es’"mit dem des Eingetauschten ver- 
wechselt worden ist, das auch lebend als solches dargebracht wird, woher, 
daß auch Dankopfer und Heilsopfer einbegriffen sind? Man begreife 
Dankopfer und Heilsopfer ein, da sie gleich jenem als Gelobtes und frei- 
willige Spende dargebracht werden. Woher, daß auch das Schuldopfer 


nach den oberen Sprengungen des Sündopfers das auf das Fundament zu gießende 
Blut mit dem Blute des Brandopfers vermischt worden ist. 289. Sowohl das Ausgie- 
ßen des zurückbleibenden Blutes vom Sündopfer als auch die Sprengung des Brand- 
opfers erfolgf. auf die untere Hälfte des Altars, somit kann das vermischte Blut für 
beides verwandt werden. 290. Des Fundamentes; die Sprengung des Brandopfers 
erfolgt auf die Wand des Altars, während das zurückbleibende Blut des Sündopfers 
auf den Vorsprung des Fundamentes zu gießen ist; beides erfolgt also nicht auf 
dieselbe Stelle u. die Weisen streiten auch hinsichtl. dieses Falles. 291. Num. 
18,17. 292. Das Blut des im angezogenen Schriftverse behandelten Erstgeborenen. 
293. Wenn die Sprengungen bereits erfolgt sind u. nur das zuräckbleibende Blut, 
das ebenfalls auf den Vorsprung des Fundamentes zu gießen ist, mit dem Blute des 
Erstgeborenen vermischt worden ist. 294. Wenn es nur unterhalb zu erfolgen hat, 
so ist es einerlei, ob auf die Wand des Altars od. auf den Vorsprung des Funda- 
mentes., 295. Beide sind dann auf dieselbe Stelle zu sprengen. 296. Num. 16,18. 
297. Beides wird zusammengemischt, u. da das Blut des Farren mehr ist, so ist hier- 
von zu entnehmen, daß eines im anderen nicht aufgeht, selbst wenn der eine Teil 
bedeutend mehr ist. 298. Lev. 1,5. 299. Im angezogenen Schriftverse; wenn ein- 
gangs von Blut gesprochen wird, so braucht es ja nicht wiederholt zu werden, 
300. Daß das vermischte Blut darzubringen ist. 301. Das Blut des behandelten 
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einbegriffen ist? Man begreife das Schuldonfer ein, da dieses gleich je- 
nem vier Sprengungen benötigt. Woher dies vom Erstgeborenen, dem 
Zehnten und dem Pesahopfer? Es heißt zweimal Blut. Doch wohl, wenn 
beim Schlusse des Brandopfers und dem [Beginne]’”des Erstgeborenen, 
somit ist hieraus zu entnehmen, daß die Stelle des Brandopfers die Stelle 
des zurückbleibenden Blutes ist!? — Nein, dies gilt vom Beginne des 
Brandopfers und des Erstgeborenen. — Er lehrt uns demnach, daß die 
Opfer einander nicht aufheben, und dies geht ja hervor schon aus [dem 
Schriftverse:] er nehme vom Blute des Farren und vom Blute des Ziegen- 
bockes!? — [Hierüber streiten] Tannaim, einer entnimmt es aus diesem 
und einer entnimmt es aus jenem. Alle Tannaim entnehmen es"nicht 
aus [dem Schriftverse:] er nehme vom Blute des Farren und vom Blute 
des Ziegenbockes, denn sie sind der Ansicht, man vermische [beim Be- 
sprengen] der Hörner [das Blut]’®nicht; aus der Wiederholung [des Wor- 
tes] Blut entnehmen sie es ebenfalls nicht, weil ihnen [die Auslegung des 
Wortes] Blut nicht einleuchtet; weshalb aber entnehmen sie es nicht aus 
[den Worten]: sie sind heilig!? — [Sie legen aus:] sie sind heilig. sie sind 
darzubringen, nicht aber ist das Eingetauschte von diesen darzubringen. — 
Und jener!? — Dies entnimmt er aus [dem Schriftverse:]®ob ein Rind 
oder ein Schaf, dem Herrn gehört es, es selbst ist darzubringen, das Ein- 
getauschte aber ist nicht darzubringen. — Komm und höre: Hat man es 
ohne zu fragen oberhalb gesprengt, so stimmen alle überein, daß man es 
dann unterhalb sprenge, und beide werden ihm angerechnet. Doch wohl, 
wenn ein Sündopfer und ein Brandopfer vermischt worden sind; wenn 
man oberhalb gesprengt hat, ist es ja zurückbleibendes®“Blut, dennoch 
lehrt er, alle stimmen überein, daß man es dann unterhalb’”sprenge. 
Hieraus ist somit zu entnehmen, daß die Stelle des Brandopfers die Stelle 
des zurückbleibenden Blutes ist!? Als R. Jichaq b. Joseph kam, sagte er: 
Im Westen erklärten sie, hier handle es sich um den Fall, wenn das 
außerhalb zu sprengende [Blut des] Sündopfers mit dem zurückbleiben- 
den°"®vermischt worden ist. Abajje sprach zu ihm: Sollte doch der Meister 
erklären, wenn es mit dem zurückbleibenden®”’vermischt worden ist!? — 
Vielleicht lehrt er uns folgendes: selbst nach demjenigen, welcher sagt, 


Brandopfers. 302.Dh. wenn das Blut des Erstgeborenen mit dem auf das Fun- 
damen! zu gießenden Blute des Brandopfers vermischt worden ist. 8303. Daß die 
verschiedenen Arten Opferblut untereinander nicht aufgehen. 304. Der ın die- 
sem Verse genannten Opfer; cf. Jom. Fol. 57b. 305. Lev. 27,26. 306. Des oben 
zu sprengenden Sündopfers. 307. Als Brandorfer. 308. Vom Blute eines Sünd- 
opfers, das innerhalb des Heiligtums zu sprengen ist (Gemeindesündopfer), das 
ebenfalls auf das Fundament des äußeren Altars auszugießen ist; nach den Weisen 
darf das Blut nicht verwandt werden, da Blut, von dem innerhalb gesprengt worden 
ist, nicht außerhall gesprengt werden darf. 309. Eines gewöhnlichen außerhalb 
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das Ausgießen®"’sei unerläßlich, ist nıchts dabei, wenn davon etwas fehlt’, 
Raba Tospaä sprach zu Rabina: Wir haben ja erklärt, diese Lehre spreche 
von dem Falle, wenn das oberhalb zu sprengende mehr ist und man ober- 
halb im Quantum des unterhalb zu sprengenden mit einem Überschusse 
aufgetragen”'*hat!? — Dies nur nach der ursprünglichen Auffassung, es 
gebe keine Vermengung, nach der späteren Erklärung aber streiten sie 


über [die Verwechselung] der Gefäße®. 


ii INNERHALB” ZU SPRENGENDES [BLUT] MIT AUSSERHALB ZU SPRENGEN- X 
DEM VERMISCHT WORDEN, SO IST ES IN DEN KANAL ZU GIESSEN; HAT MAN 
ES ZUERST AUSSERHALB UND NACHHER INNERHALB GESPRENGT, SO IST ES GÜL- 
TIG, WENN ZUERST INNERHALB UND NACHHER AUSSERHALB, SO IST ES NACH 
R. Agısa UnGÜLTIG®""UND NACH DEN WEISEN GÜLTIG. R. ÄQıBA SAGT NÄMLICH, 
JEDES BLUT, DAS ZUR SÜHNUNG IN DEN TEMPEL GEKOMMEN IST, SEI UNTAUG- 
LICH; DIE WEISEN SAGEN, NUR DAS DES SÜNDOPFERS; R. ELi&zER SAGT, AUCH 
DAS DES SCHULDOPFERS, DENN ES HEISST "gleich dem Sündopfer und dem 


Schuldopfer. 
GEMARA. Sollte R. Eliözer®"’auch gegen diese Lehre streiten!? — Wie 


sollte denn hierbei verfahren werden; wollte man zuerst außerhalb und 
nachher innerhalb sprengen, so ist ja, wie es Gebot ist, das obere früher 
als das untere?”’zu sprengen, auch Gebot, innerhalb früher als außerhalb 
zu sprengen. — Sollte man doch zuerst innerhalb und nachher außerhalb 53! 
sprengen!? — Da dazu auch das Sündopfer und das Schuldopfer herr 
die untauglich sind, wenn das Blut hineingebracht worden ist, so ist dies 
nicht angängig. 

R. Ägıza sact nänuıcn &c.R. Jehuda sagte im Namen Semuß£ls: Dies ist 
mit folgendem zu vergleichen. Ein Schüler schenkt seinem Meister war- 
mes Wacser ein, und dieser spricht zu ihm: Schenke mir ein. Wenn jener 
‘welches’ fragt, so erwidert dieser: Warmes haben wir ja, jetzt warmes 
und’”kaltes. Ebenso auch hierbei. Der Allbarmherzige spricht ja vom 
Sündopfer, wozu nennt er es wiederum? Daß dies’”nicht nur vom Sünd- 
opfer, sondern auch von allen übrigen Opfern gelten soll. R. Hona, Sohn 


zu sprengenden Sündopfers. 310. Das Fortgießen des Blutrestes des innerhalb zu 
sprengenden Sündopfers, 311.Da davon auch für das außerhalb zu sprengende 
Sündopfer gesprengt worden ist. 314. Wonach das zurückbleibende überhaupt 
nicht für das unten zu sprengende Opfer ausreicht, sondern nur als zurückbleiben- 
des des Sündopfers dient. 315. Nach RE. erfolge die Sprengung aus beiden von 
vornherein, u. nach den Weisen ist sie gültig, wenn es bereits erfolgt ist. 316. 
Auf den Altar im Innenraume des Tempels. 317. Die äußere Sprengung. 318. 
Lev. 6,20. 319. Nach welchem das unrichtig gesprengte Blut als Wasser zu be- 
trachten ist, ob. Fol. 79b. 320. O1. infra Fol. 89a. 321. Wenn jemand etwas un- 
nötig wiederkelt so will er damit etwas anderes hinzufügen. 322. Die Untaug- 
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des R. Jeho$uä, wandte ein: Merke, hinsichtlich des Scheuerns und Spü- 
lens’*sind ja alle Opfer‘*einbegriffen, und wenn nun der Allbarmherzige 
das Sündopfer besonders nennt, so gilt dies ja nur vom Sündopfer, von 
anderem aber nicht!? Dies gleicht vielmehr folgendem. Ein Schüler 
schenkt seinem Meister warmes und kaltes Wasser ein, und dieser spricht 
zu ihm: Schenke mir nur warmes’®ein. — Vielmehr, R. Ägiba entnimmt 
dies aus [dem Worte:]”*und jedes Sündopfer. Es wird nämlich gelehrt: 
Sündopfer, ich weiß dies nur vom Sündopfer, woher dies von den übrigen 
hochheiligen Opfern? Es heißt: jedes Sündopfer. Woher dies von den 
minderheiligen Opfern? Es heißt: und jedes Sündopfer — so R. Agqiba. 
R. Jose der Galiläer sprach zu ihm: Selbst wenn du mit deinen Einschlie- 
ßungen den ganzen Tag fortfährst, höre ich auf dich nicht. Vielmehr 
[wie folgt:] ich weiß dies nur vom Sündopfer eines einzelnen, woher dies 
vom Sündopfer einer Gemeinde? Es heißt: jedes Sündopfer. Ich weiß 
dies nur vom männlichen Sündopfer, woher dies vom weiblichen Sünd- 
opfer? Es heißt: und jedes Sündopfer. — Wohin®”denn!? — Vielmehr, 
ich weiß dies nur vom weiblichen Sündopfer, woher dies vom männlichen 
Sündopfer? Es heißt: und jedes Sündopfer. — Ist R. Jose der Galiläer 
denn der Ansicht, dieser Schriftvers deute hierauf, es wird ja gelehrt: 
R. Jose der Galiläer sagte: Dieser ganze Abschnitt handelt nur von den 
zu verbrennenden Farren®*und den zu verbrennenden Ziegenböcken, daß 
sie nämlich untauglich vor dem Tempel zu verbrennen sind, und daß 
man, wenn man sie ißt, ein Verbot begeht. Sie erwiderten ihm: Woher 
dies demnach vom Sündopfer, dessen Blut in das Allerinnerste gebracht 
worden ist? Er erwiderte ihnen: [Es heißt:]*ist doch nicht gebracht” 
worden. — Er sagte es nach der Ansicht R. Agqibas’”". | 


5 DAS BLUT EINES SÜNDOPFERS IN ZWEI GEFÄSSE AUFGENOMMEN WORDEN 


UND EINES AUSSERHALB°HINAUSGEKOMMEN, SO IST DAS ANDERE TAUGLICH; 


IST EINES IN DAS INNERE??'GEKOMMEN, SO IST DAS ANDERE NACH R. Jose DEM 
GALILÄER TAUGLICH UND NACH DEN WEISEN UNTAUGLICH. R. JOSE DER GALI- 
LÄER SPRACH: WENN BEIM HiNAUSBRINGEN AUSSERHALB, WOBEI ES SCHON 
DURCH DIE ÄBSICHT®UNTAUGLICH WIRD, DAS ZURÜCKBLEIBENDE DEM Hın- 


lichkeit des Blutes, wenn es in das Innere des Tempels gekommen ist, 823. Der 
Gefäße, in welchen Opferfleisch gekocht worden ist; cf. Lev. 6,21. 324. Die 
Schrift spricht also nicht vom Sündopfer, sondern von allen Opfern. 8325. Wenn 
jemand etwas unnötig erwähnt, so will er damit einschränken, 326. Lev. 6,23. 
327. Das gewöhnliche Sündopfer ist ein weibliches. 328. Der Gemeinde und des 
Hochpriesters; cf. Lev. 4,3ff. 329. Lev. 10,18. 330. Wäre aber das Blut in den 
Tempel gebracht worden, so würde auch die Verbrennung vorschriftsmäßig erfolgt 
sein, 831. Der auch andere Opfer einbegreift; ihm erwiderte er, daß nur das 
Sündopfer einzubegreifen sei. 332. Des Tempelhofes. 333. Des Tempels. 334. 
Wenn man bei der Herrichtung des Opfers beabsichtigt, das Blut außerhalb des 
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AUSGEBRACHTEN NICHT°®°GLEICHT, UM WIEVIEL WENIGER GLEICHT BEIM Hın- 
EINBRINGEN IN DAS INNERE, WOBEI ES DURCH DIE ÄBSICHT NICHT UNTAUG- 
LIcH?®*wIRD, DAS ZURÜCKBLEIBENDE DEM HiINEINGEBRACHTEN. IST ES ZUR 
SÜHNUNG HINEINGEBRACHT WORDEN, SO IST ES UNTAUGLICH, AUCH WENN SIE 
NICHT VOLLZOGEN WORDEN IST — so R. ELrfzer. R. Sımön SAGT, NUR WENN 
DIE SÜHNUNG VOLLZOGEN WORDEN ıst. R. JEHUDA SAGT, IST ES ABSICHTS- 
LOS HINEINGEBRACHT WORDEN, SEI ES TAUGLICH. DAs STIRNBLATT® MACHT 
KEINE ART VON UNTAUGLICHEM BLUT WOHLGEFÄLLIG, DAS AUF DEN ÄLTAR 
GESPRENGT WORDEN IST, SONDERN NUR UNREINES} DAS STIRNBLATT MACHT 
NÄMLICH DAS UNREINE WOHLGEFÄLLIG, NICHT ABER DAS HINAUSGEBRACHTE. 


GEMARA. Es wird gelehrt: R. Jose der Galiläer sprach: Es ist [ein 
Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere zu folgern: wenn beim Hin- 
ausbringen außerhalb, wobei es durch die Absicht untauglich wird, das 
hinausgebrachte Blut das innen zurückbleibende nicht untauglich macht, 
um wieviel weniger macht beim Hineinbringen in das Innere, wobei es 
durch die Absicht nicht untauglich wird, das hineingebrachte das außen 
zurückbleibende untauglich. — Es heißt:”*®von dessen Blut hineingebracht 
wird, selbst ein Teil des Blutes. Er entgegnete ihnen: Demnach ist [ein 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere hinsichtlich des hinausge- 
brachten zu folgern: wenn beim Hineinbringen in das Innere, wobei es 
durch die Absicht nicht unlauglich wird, das hineingebrachte Blut das 
außen zurückbleibende untauglich macht, um wieviel mehr macht beim 
Hinausbringen außerhalb, wobei es durch die Absicht untauglich wird, 
das hinausgebrachte das innen zurückbleibende untauglich. — Es heißt: 
hineingebracht wird, nur das hineingebrachte macht untauglich, nicht 
aber macht das hinausgebrachte untauglich”®®. — Sollte doch [durch einen 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert werden, daß inner- 
halb die Absicht®untauglich mache: wenn beim Hinausbringen außer- 
halb, wobei das hinausgebrachte Blut das innen zurückbleibende nicht 
untauglich macht, die Absicht untauglich macht, um wieviel mehr macht 
beim Hineinbringen in das Innere, wobei das hineingebrachte das außen 
zurückbleibende untauglich macht, die Absicht untauglich. — Es heißt: 
04m dritten Tage, ein Ort, der durch das Blut, das Fleisch und die Op- Col.b 
ferteile gedreifacht?*'ist. — Sollte doch [durch einen Schluß] vom Schwe- 
reren auf das Leichtere gefolgert werden, daß außerhalb die Absicht” 


nicht untauglich mache: wenn beim Hineinbringen in das Innere, wobei 


Tempelhofes zu sprengen. 335. Das zurückbleibende Blut ist, wie die MiSna lehrt, 
nach aller Ansicht tauglich, 336. Wenn man bei der Herrichtung des Opfers be- 
absichtigt, das Blut auf den inneren Altar zu sprengen, so wird es dadurch nicht 
untauglich: cf. supra Fol. 36a. 337. C£. Lev. 28,38. 338. Lev. 6,23. 339. Das 
zurückbleibende Blut. 340. Lev. 7,17. 341. Nur ein Ort, wo diese 3 Dinge ver- 
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das hineingebrachte Blut das außen zurückbleibende untauglich macht, 
die Absıcht nicht untauglich macht, um wieviel weniger macht beim Hin- 
ausbringen außerhalb, wobei das hinausgebrachte das innen zurückblei- 
bende nicht untauglich macht, die Absicht untauglich!? — Es heißt: drit- 
ten, außerhalb der Frist, verwerflich, außerhalb des Raumes?*. 

Fleisch, das in das Innere gekommen ist, ist tauglich. Es wäre durch 
einen Schluß zu folgern, daß es untauglich sei: wenn durch das Hinaus- 
bringen außerhalb, wobei das hinausgebrachte Blut das innen zurück- 
bleibende nicht untauglich macht, das Fleisch untauglich wird, um wie- 
viel mehr wird durch das Hineinbringen in das Innere, wobei das hinein- 
gebrachte Blut das außen zurückbleibende untauglich macht, das Fleisch 
untauglich. Es heißt aber: vom Blute, das Blut®®und nicht das Fleisch. — 
Demnach sollte [ein Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere gefolgert 
werden: wenn durch das Hineinbringen in das Innere, wobei das hinein- 
gebrachte Blut das außen zurückbleibende untauglich macht, das Fleisch 
nicht untauglich wird, um wieviel weniger wird durch das Hinausbrin- 
gen außerhalb, wobei das hinausgebrachte Blut das innen zurückbleibende 
nicht untauglich macht, das Fleisch untauglich. — Es heißt :?*zerrissenes 
Fleisch auf dem Felde sollt ihr nicht essen, sobald das Fleisch außerhalb 
seines Gebietes gekommen ist, ist es verboten?®. 

Die Rabbanan lehrten “In das Innere, ich weiß dies®nur vom In- 
nern’“, woher dies vom ganzen Tempel? Es heißt in das Innere des Hei- 
ligtums. Sollte es doch nur Heiligtum und nicht Innere heißen!? Raba 
erwiderte: Eines erklärt‘“’das andere. Ebenso wie bei Beisaß und Mietling, 
denn es wird gelehrt:”Beisaß, das ist der lebenslänglich Gekaufte”"; 
Mietling, das ist der auf Jahre Gekaufte. Sollte es’’?doch nur vom Beisas- 
sen und nicht vom Mietling gesagt werden, und ich würde gefolgert ha- 
ben: wenn der lebenslänglich Gekaufte davon nicht essen darf, um wie- 
viel weniger der auf Jahre Gekaufte!? Wenn dem so wäre, würde man 


boten sind, macht das Opfer untauglich; vgl. S.99 Anm. 449. 842. Aus der 
Schlußfolgerung ist nichts zu entnehmen, da die Schrift ausdrücklich lehrt, dafs 
es, wenn es außerhalb hinausgekommen ist, untauglich sei, u. ebenso auch durch 
die Absicht. 343. Macht untauglich, wenn es in das Innere hineingekommen ist. 
344, Ex. 22,30. 345. Dieser Schriftvers wird auf das Opferfleisch bezogen u, 
wie folgt ausgelegt: was innerhallı des Tempelhofes gegessen werden muß, gilt im 
Freien als Zerrissenes u. ist verboten. 346. Lev. 10,18. 347. Daß das Fleisch 
verboten ist, wenn es da hineingekommen ist. 348. Vom Allerheiligsten, wenn es 
da hineingekommen ist. 349. Wenn es nur Heiligtum hieße, so würde man dar- 
unter das Allerheiligste verstanden haben, wenn aber beide Wörter gebraucht wer- 
den, so mul» das eine auf den Tempel u. das andere auf das Allerheiligste bezogen 
werden. 350. Lev. 22,10. 351. Ein jüdischer Sklave, der am Ohr angebohrt u. 
zur lebenslänglichen Knechischaft verurteilt wurde; cf. Ex. 21,6. 352. Daß er, 
obgleich er zum Gesinde eines Priesters gehört, von der Hebe nicht essen dürfe, 
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gesagt haben, unter Beisaß sei der auf Jahre Gekaufte zu verstehen, wäh- 
rend der lebenslänglich Gekaufte davon essen dürfe; daher heißt es auch 
Mietling, das lehrt, daß unter Beisaf der lebenslänglich Gekaufte und un- 
ter dem anderen der auf Jahre Gekaufte zu verstehen sei, und [auch 
jener] davon nicht essen dürfe. Abajje sprach zu ihm: Erklärlich ist dies 
da, wo es sich um zwei verschiedene Personen handelt, denn obgleich 
es heißen könnte, der Angebohrte®’dürfe davon nicht essen, und man es 
hinsichtlich des anderen [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das 
Schwerere folgern könnte, hat die Schrift sich dennoch der Mühe hinge- 
geben, das durch einen Schluß zu folgernde niederzuschreiben, wozu aber 
braucht es hierbei vom Inneren gelehrt zu werden, wo es schon im Tem- 
pel untauglich®”wird!? Vielmehr, erklärte Abajje, dies ist wegen eines 
Umweges””nölig. Raba sprach zu ihm: Hierbei wird ja [der Ausdruck] 
"hineinbringen’”gebraucht!? Vielmehr, erklärte Raba, wenn die Absicht 
sich auf das Innere bezog, so wird es im Tempel nicht untauglich®”, 
Raba fragte: Wie ist es, wenn man das Blut vom Farren der Gemeinde 
wegen Eintfallens und vom Ziegenbocke wegen Götzendienstes®*in das In- 
nere””gebracht hat; sagen wir: in das Innere des Heiligtums, nur hier- 
bei’gilt dies vom Inneren, wenn es’aber vom Heiligtume nicht gilt, gelte 
es auch nicht vom Inneren, oder aber, es ist ja nicht die richtige Stelle? 
Und wie ist es, wenn du entscheidest, es sei nicht die richlige’*Stelle, 
wenn man das Blut vom Farren und vom Ziegenbocke des Versöhnungs- 
tages’zwischen den Stangen gesprengt, es nach dem Tempel herausge- 
bracht und zurück hineingebracht hat; sagen wir, dies sei die richtige 
Stelle, oder aber, da es herausgekommen’“ist, ist es eben herausgekom- 
men? Und wie ist es, wenn du entscheidest, da es herausgekommen ist, 


393. Vgl. Anm. 351; wenn ausdrücklich der Angebohrte genannt worden wäre, so 
könnte man es nicht auf den auf Jahre verkauften Sklaven beziehen. 354. Um in 
das Allerheiligste zu gelangen, muß man ja durch den Tempel gehen. 355. Wenn 
man es in das Allerheiligste nicht auf gewöhnliche Weise, durch den Tempel, son- 
dern direkt vom Vorhofe aus, durch ein Fenster od, das Dach bringt. Allerdings 
ist auch dieser Fall durch einen Schluß zu folgern, denn wenn es schon im Tem- 
pel untauglich wird, so wird es im Allerheiligsten erst recht untauglich, wie oben 
aber ausgeführt wird, lehrt die Schrift auch solche Fälle, die durch einen Schluß 
zu folgern wären. 856. \Worunter das Hineinbringen über den geraden Weg, 
durch den Tempel, zu verstehen ist, 8357. Hat man beabsichtigt, es in das Aller- 
heiligste zu bringen, so wird es untauglich, erst wenn es da hineingekommen ist, 
nicht aber schon beim Hineinbringen in den Tempel. 358. Das auf den inneren 
Altar zu sprengen ist. 359. In das Allerheiligste. 360. Nur in Fällen, wo das 
Blut auch in den Tempel nicht gebracht werden darf, bei auf den äußeren Altar 
zu sprengenden Opfern, 361. Das Verbot des Hineinbringens. 362. Und ist des- 
halb verboten, 363. Das zwischen den Stangen der Bundeslade (cf. Ex. 25,10££.) 
auf den Sühnedeckel zu sprengen ist. 364. Nachdem die Sprengung bereits er- 
folgt war; wird das Blut nachher zurück hineingebracht, so ist dies nicht mehr die 
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ist es eben herausgekommen, wenn man vom Blute auf den Vorhang ge- 
sprengt, es zum Altar herausgebracht’®und zurück hineingebracht hat; 
hierbei ıst es entschieden dieselbe Stelle, oder aber, dabei heißt es ‘hin- 
ausgehen”. — Dies bleibt unentschieden. 

Ist ES zuUR SÜHNUNG IIINEINGEBRACHT WORDEN. Es wird gelehrt: R. Elie- 
zer sagte: Hierbei heißt es: zur Sühnung, und dort"heißt es: niemand 
soll im Offenbarungszelte sein, wenn er zur Sühnung in das Heiligtum 
tritt, wie dort in dem Falle, wenn die Sühne noch nicht vollzogen ist, 
ebenso auch hierbei, wenn die Sühne noch nicht vollzogen ist. R. Simön 
sagte: Hierbei heißt es: zur Sühnung, und dort®*heißt es: den Farren des 
Sündopfers und den Ziegenbock des Sündopfers fc. zur Sühnung, wie 
dort in dem Falle, wenn die Sühne vollzogen ist, ebenso auch hierbei, 
wenn die Sühne vollzogen ist. — Worin besteht ihr Streit? — Einer ist der 
Ansicht, man folgere hinsichtlich des äußeren?®vom äußeren, nicht aber 
hinsichtlich des äußeren vom inneren, und einer ist der Ansicht, man 
folgere hinsichtlich eines Tieres’'von einem Tiere, nicht aber hinsichtlich 
eines Tieres von einem Menschen. 

R. JenupA sacr &c. Wenn aber vorsätzlich, so ist es untauglich; wenn 
die Sühnung vollzogen ist, oder wenn sie nicht vollzogen ist? R. Jirmeja 
erwiderte: [Es wird gelehrt:] Wenn es schon heißt: den Farren des Sünd- 
opfers und den Ziegenbock des Sündopfers, deren Blut in das Heiligtum 
zur Sühnung gebracht worden ist, wozu heißt es weiter :”"!der verbrannie? 
— Wozu es der verbrannte heißt, dies ist ja an sich’"nötig!? — Vielmehr, 
wozu heißt es zweimal Sündopfer? — Wir wissen nur vom Farren und vom 
Ziegenbocke des Versöhnungstages, die im Aschenraume verbrannt wer- 
den, daß sie die Kleider unrein machen, woher dies von anderen [Opfern], 
die verbrannt werden? Es heißt zweimal Sündopfer — so R. Jehuda. R. 
Meir sagt, dies””sei nicht nötig; es heißt: und den Farren des Sündopfers 
und den Ziegenbock des Sündopfers, wozu heißt es noch zur Sühnung? 
Dies lehrt, daß bei allen süähnenden Opfern die Kleider des Verbrennen- 
den unrein werden. R. Jehuda aber leuchtet [die Ableitung aus dem VWVor- 


richtige Stelle. 8365. Um auf den inneren Altar zu sprengen; hierbei durfte er 
nicht hinter dem Altar stehen, an der Westseite, sondern vor dem Altar, an der 
Ostseite, 866. Of. Lev. 16,18; es sind also 2 verschiedene Stellen. 367. Lev. 
16,17. 368.Ib. V.27. 369. Hierbei handelt es sıch um das außerhalb darzubrin- 
gende Blut und ebenso spricht der von RE. angezogene Schriftvers von einer Per- 
son, die außerhalb bleiben muß u. in das Innere nicht eintreten darf, dagegen 
spricht der von RS. angezogene Schriftvers vom innerhalb zu sprengenden Blute, 
370. Der von RS. angezogene Schriftvers spricht vom Opferblute, um das es sich 
auch hierbei handelt, dagegen spricht der von RE. angezogene Schriftvers von 
einem Menschen. 371.l.ev. 16,28. 372. Daß der Verbrennende die Kleider wa- 


schen muß. 373. Die Auleıtung aus dem W.e ‘Sündopfer’, dies geht vielmehr aus 
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te] zur Sühnung nicht ein, wohl aus dem Grunde, weil er es für die Wort- 
analogie””*verwendet. 


NEUNTER ABSCHNITT 


ER ALTAR HEILIGT! DAS, WAS FÜR IHN GEEIGNET Ist”. R. Jeno$uÄ i 
SAGT”, WAS FÜR DAS ÄLTARFEUER® GEEIGNET IST; IST ES HINAUFGE- 
KOMMEN, SO WERDE ES NICHT HERABGENOMMEN, DENN ES HEISST: das 

ist das Brandopfer auf seiner Brandstätte; wıE DAs BRANDOPFER, DAS 
FÜR DAS FEUER GEEIGNET IST, WENN ES HINAUFGEKOMMEN, NICHT HERABGE- 
NOMMEN WIRD, EBENSO WIRD AUCH ALLES ANDERE, WAS FÜR DAS FEUER GE- 
EIGNET IST, WENN ES HINAUFGEKOMMEN IST, NICHT HERABGENOMMEN. R. GAM- 
LIEL SAGT, WAS FÜR DEN ÄLTAR GEEIGNET IST; IST ES HINAUFGEKOMMEN, SO 
WERDE ES NICHT HERABGENOMMEN, DENN ES HEISST: das ist das Brandopfer 
auf seiner Brandstätte, auf dem Altar, wız pas BRANDOPFER, DAS FÜR 
DEN ALTAR GEEIGNET IST, WENN ES HINAUFGEKOMMEN IST, NICHT HERABGE- 
NOMMEN WIRD, EBENSO WIRD AUCH ALLES ANDERE, WAS FÜR DEN ALTAR GE- 
EIGNET IST, WENN ES HINAUFGEKOMMEN IST, NICHT HERABGENOMMEN. Eın UN- 
TERSCHIEL ZWISCHEN DER ÄNSICHT R. GAMLIELS UND DER ÄnsıcHT R. JEHOo- 
SUÄS BESTEHT NUR HINSICHTLICH DES BLUTES UND DES GUSSOPFERS; NACH R. 
GAMLIEI, WERDEN SIE® NICHT HERABGENOMMEN, UND NACH R. JEHOSUÄ wER- 
DEN SIE HERABGENOMMEN. R. SIMÖN SAGT, IST DAS SCHLACHTOPFER TAUGLICH 
UND DAS |DAZU GEHÖRIGE] GUSSOPFER UNTAUGLICH, ODER DAS GUSSOPFER 
TAUGLICH UND DAS SCHLACHTOPFER UNTAUGLICH, ODER SELBST BEIDE UN- 
TAUGLICH, WERDE DAS SCHLACHTOPFER NICHT HERABGENOMMEN, UND DAS 
(SUSSOPFER WOHL HERABGENOMMEN. 


GEMARA. Nur das, was geeignet ist, nicht aber das, was nicht geeig- Col.b 
net’ ist; was schließt dies aus? R. Papa erwiderte: Dies schließt die ab- 
gehobenen Haufen? aus, die noch nicht durch das Gefäß geheiligt worden 
sind. Rabina wandte ein: Womit ist es hierbei anders als bei der Lehre 
Ulas, denn Ula sagte, wenn die Opferteile von minderheiligen Opfern 
vor dem Blutsprengen’ auf den Altar gekommen sind, nehme man sie 


dem Schrifiverse selbst hervor, 374. RS.s (durch das W. ‘zur Sühnung’), nach 


dem der Schriftvers von dem Falle spricht, wenn die Sühnung bereits vollzogen ist. 


1. Wenn die betreffende Sache auf ihn gekommen ist. 2. Zur Darbringung auf 
diesem. 3.Der hier folgende Streit bezieht sich auf den Begriff ‘geeignet’. 4. 
Zur Verbrennung auf dem Altar, nur die Fleisch- u. Fetteile, wenn sie untauglich 
geworden sind. 5.Lev. 6,2. 6. Wenn sie untauglich auf den Altar gekommen 
sind. 7.Nach beiden Auslegungen der MiSna. 8. Von den. Speisopfern, die auf 
dem Altar darzubringen sind. 9. Diesen gleichen auch die abgehobenen Haufen 
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nicht herab, weil sie Nahrung des Altars geworden sind!? — An diesen 
selbst fehlt keine Handlung"®, an jenen aber fehlt eine Handlung“. 

R. JEHoStÄ SAGT, WAS FÜR DAS ÄLTARFEUER GEEIGNET IST &c. Und R. 
Gamliel, es heißt ja auch: auf seiner Brandstätte!? — Dies deutet darauf, 
daß man die herabfallenden Stücke'’zurück hinauflege. — Woher ent- 
nimmt jener, daß man die herabfallenden Stücke zurück hinauflege!? — 
Aus:'’das das Feuer verzehrt‘. — Und der andere!? — Dies deutet er dar- 
auf, daß man nur die angebrannten Stücke des Brandopfers zurück hin- 
auflege, nicht aber die angebrannten Stücke des Räucherwerkes. R. Ha- 
nina b. Minjomi, Sohn des R. Eliezer b. Jägob, lehrte nämlich: Das das 
Feuer verzehrt, das Brandopfer auf dem Altar, die angebrannten Stücke 
des Brandopfers lege man zurück hinauf, nicht aber lege man die ange- 
brannten Stücke des Räucherwerkes zurück hinauf. — Und jener!? — Ist 
es denn nicht selbstverständlich, daß man die angebrannten Stücke des 
Brandopfers zurück hinauflege!? 

R. GAMmLIEL SAGT, was &c. GEEIGNET ıst. Und R. JehoSuä, es heißt ja 
auch Altar!? — Damit sagt der Allbarmherzige, daß es der Altar ist, der 
das für das Altarfeuer Geeignete heiligt. — Und der andere!? — [Das 
Wort] Altar kommt nochmals”’vor. — Und jener!? — Einmal wegen des 
Falles, wenn es vorher tauglich war, und einmal wegen des Falles, wenn 
es niemals tauglich'‘war. — Und der andere!? — Da sie der Allbarmher- 
zige, obgleich sie untauglich sind, einbegriffen hat, so ist es einerlei, ob. 
sie vorher tauglich waren oder niemals tauglich waren. 

R. Sımön SAGT, IST DAS SCHLACHTOPFER TAUGLICH &c.Es wird gelehrt: R. 
Simön sagte: Brandopfer, wie das Brandopfer selbständig dargebracht 
wird, ebenso alles andere, was selbständig dargebracht wird, ausgenom- 
men ist das Gußopfer, das mit dem Schlachtopfer dargebracht wird. R. 
Jose der Galiläer sagte: Aus den Worten :''was den Altar berührt, ist hei- 
lig, könnte man entnehmen, einerlei ob es für ihn geeignet oder nicht 
geeignet ist, so heißt es"’Lämmer; wie Lämmer geeignet sind, ebenso auch 
alles andere, was geeignet ist. R. Ägqiba sagte: Brandopfer, wie das 
Brandopfer geeignet ist, ebenso alles andere, was geeignet ist. — Wel- 
chen Unterschied gibt es zwischen ihnen? R. Ada b. Ahaba erwiderte: Ein 
Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich des untauglichen Ge- 
flügel-Brandopfers; einer folgert es aus [dem Worte] Brandopfer"’und 


der Speisopfer. 10. Die Untauglichkeit ist durch die Unterlassung des Blutspren- 
gens erfolgt. 11. Die Untauglichkeit ist erfolgt, weil sie selber nicht in das Dienst- 
gefäß getan worden sind. 12. Von tauglichen Opfern. 13. Lev.6,3. 14. Diese 
Worte sind überflüssig, da im Schriftverse von der Asche gesprochen wird, die 
selbsiverständlich durch die Verzehrung des Feuers entsteht. 15.Cf£. Ex. 29,37; 
da heißt es ausdrücklich, daß der Altar alles heilige. 16. Wenn es schon beim 
Schlachten untauglich geworden ıst. 17. Ex. 29,37. 18.1b.V.38. 19. Dieses ist 
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einer folgert es aus [dem Worte] Lämmer”. — Und derjenige, der es aus 
[den Worte] Lämmer folgert, es heißt ja auch Brandopfer!? — Hieße es 
nur Lämmer und nicht Brandopfer, so könnte man glauben, dies gelte 
auch von Lebendem, daher schrieb der Allbarmherzige auch Brandopfer*. 
— Und derjenige, der es aus [dem Worte] Brandopfer £olgert, es heißt 
ja auch Lämmer!? — Hieße es nur Brandopfer und nicht Lämmer, so 
könnte man glauben, dies gelte auch von einem Speisopfer, daher schrieb 
der Allbarmherzige auch Lämmer. — Welchen Unterschied gibt es zwi- 
schen diesen Autoren und den Autoren unserer Misna? R. Papa erwiderte: 
Ein Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich der abgehobenen 
Haufen, die durch das Gefäß geheiligt worden”sind; nach den Autoren 
unserer MiSna werden sie nicht”herabgenommen*, und nach den Auto- 
ren der Barajtha”werden sie wohl”herabgenommen. 

Re5 LagiS sagte: Das besonders dargebrachte Speisopfer wird nach 
jenen allen” nicht herabgenommen und nach R. Jose dem Galiläer und R. 
Agiba”'wohl herabgenommen; das mit dem Schlachtopfer dargebrachte So. 
Speisopfer wird nach R. Gamliel und R. Jeho$uä nicht herabgenommen 
und nach jenen allen wohl®herabgenommen. Das besonders dargebrachte 
Gußopfer wird nach jenen allen herabgenommen und nach R. Gamliel 
und I. Simön nicht herabgenommen”; das mit einem Schlachtopfer dar- 
gebrachte Gußopfer wird nach jenen allen herabgenommen und nur nach 
R. Gamliel nicht herabgenommen. — Selbstverständlich!? — Nötig ist es 
wegen des besonders dargebrachten [Guß]opfers. Dies nach Raba, denn 
Raba sagte, man könne jeden Tag ein Guß-Speisopfer?’spenden®*, — Sollte 
er doch die Lehre Rabas lehren!? — Nötig ist es wegen des mit dem 
Schlachtopfer dargebrachten Gußopfers, das man am folgenden oder 
einem anderen Tage dargebracht hat. Der Meister sagle:”ihre Speisopfer 
und ihre Gußopfer, auch nachts, ihre Speisopfer und ihre Gußopfer, 
auch am folgenden Tage, somit könnte man glauben, sie gleichen beson- 
ders dargebrachten Gußopfern, und R. Simön pflichte bei, daß sie nicht 
herabgenommen werden, so lehrt er uns. 


ebenfalls ein Brandopfer u. werde, wenn es auf den Altar gekommen ist, nicht her- 
abgenommen. 20. Geflügel aber wird, wenn es auf den Altar gekommen ist, 
herabgenommen. 21. Sobald es zur Verbrennung geeignet ist. 22. Und nachher 
untauglich geworden sind. 23.So richt. nach den kursierenden Ausgaben. 24, 
Da sie sowohl für den Altar als auch für das Feuer geeignet waren, 25. Nach 
welchen dies nur von Lämmern u. Brandopfern gilt. 26. Den Autoren der MiSna 
u. RS., nach welchen alles, was für das Altarfeuer geeignet ist, bezw. selbständig 
dargebracht wird, einbegriffen ist. 27. Nach welchen dies nur von Schlachtopfern 
gilt. 28. Auch nach RS., da es nicht selbständig dargebracht wird. 29. Da es für 
den Altar geeignet u. selbständig dargebracht wird. 30. Aus Mehl, Öl u. Wein, 
ohne Schlachtopfer. 31. Er lehrt damit, daß man Gußopfer selbständig spenden 
könne, 32. C£. Num. Kap. 29. 33. Wenn das Blut od. die Opferteile über Nacht 
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hi a WERDEN, WENN SIE HINAUFGEKOMMEN SIND, NICHT MEHR HER- 
ABGENOMMEN: DAS ÜBERNACHTETE®, DAS HINAUSGEBRACHTE**, Das Un- 
REINE, DAS AUSSERHALB DER FRIST ODER DES RAUMES GESCHLACHTETE°UND 
DESSEN BLUT UNTAUGLICHE AUFGENOMMEN UND GESPRENGT HABEN. R. JEHUDA 
SAGT, WENN ES NACHTS GESCHLACHTET, DAS BLUT AUSGESCHÜTTET, ODER DAS 
BLUT AUSSERHALB DER VORHÄNGE GEBRACHT WORDEN IST, WERDE ES, WENN 
ES HINAUFGEKOMMEN IST, HERABGENOMMEN. AR. SIMÖN SAGT, ES WERDE NICHT 
HERABGENOMMEN, WEIL DIE UNTAUGLICHKEIT IM HEILIGTUME ERFOLGT IST. 
R. Sımöx sAGTE nÄMmLIcH: IST DIE UNTAUGLICHKEIT IM HEILIGTUME ERFOLGT, 
SO NIMMT DAS HEILIGTUM ES AUF, UND IST DIE ÜNTAUGLICHKEIT NICHT IM 
ii HEILIGTUME ERFOLGT, SO NIMMT DAS HEILIGTUM ES NICHT AUF. FOLGENDE 
SIND ES, BEI DENEN DIE UNTAUGLICHKEIT NICHT IM HEILIGTUME ERFOLGT IST: 
DAS AKTIV ODER PASSIV ZUR BESTIALITÄT VERWANDTE, DAS FÜR DEN GÖT- 
ZENDIENST ABGESONDERTE, DAS ANGEBETETE, DAS ALS HURENGABE ODER Hun- 
DELOHN ENTRICHTETE [VIEH], DER MıschLing, DAS TOTVERLETZTE, DIE SEr- 
TENGEBURT UND DAS FEHLERBEHAFTETE. R. ÄQIBA ERKLÄRT FEHLERBEHAF- 
TETE ALS TAUGLICH”, R. Hanına DER PRIESTERVORSTEHER SAGTE: Meın VA- 
iv TER SCHOB FEHLERBEHAFTETE VOM ALTAR HINUNTER. WIE DIESE, WENN SIE 
HINAUFGEKOMMEN SIND, NICHT HERABGENOMMEN WERDEN, EBENSO WERDEN SIE, 
WENN SIE HERABGEKOMMEN SIND, NICHT WIEDER HINAUFGELEGT. DIESE ALLE 
WERDEN, WENN SIE LEBEND AUF DEN ÄLTAR GEKOMMEN SIND, HERABGENOM- 
MEN. Ist EIN BRANDOPFER”’LEBEND AUF DEN ALTAR GEKOMMEN, SO WERDE ES 
HERABGENOMMEN. HAT MAN ES AUF DEM ALTAR GESCHLACHTET, SO ENTHÄUTE 
UND ZERLEGE MAN ES AN ÜRT UND STELLE. 


GEMARA. Es wird gelehrt: R. Jehuda sagte:®Dies, das ist, das Brand- 
opfer, das sind alles” Ausschließungen ; ausgenommen sind die Fälle, wenn 
es nachts geschlachtet, das Blut ausgeschüttet oder das Blut außerhalb 
der Vorhänge gebracht worden ist; ist es hinaufgekommen, so werde es 
herabgenommen. R. Simön erklärte: Brandopfer, ich weiß dies nur von 
einem tauglichen Brandopfer, woher dies von den Fällen, wenn es nachts 
geschlachtet, das Blut ausgeschüttet oder das Blut außerhalb der Vor- 
hänge gebracht worden ist, wenn es übernachtet hat, wenn es hinausge- 
bracht, unrein, außerhalb der Frist oder außerhalb des Raumes geschlach- 
tet worden ist, wenn Untaugliche das Blut aufgenommen und gesprengt 
haben, wenn das unterhalb zu sprengende oberhalb, das oberhalb zu 
sprengende unterhalb, das außerhalb zu sprengende innerhalb oder das 
innerhalb zu sprengende außerhalb gesprengt worden ist, und vom Pe- 
sah- und dem Sündopfer, die man auf einen anderen Namen geschlachtet 


stehen geblieben sind, 34. Außerhalb des Tempelhofes. 35.Dh. wenn das 
Schlachten in dieser Absicht erfolgt ist. 36. Wenn sie bereits auf den Altar ge- 
kommen sind. 37. Ein zur Opferung taugliches. 38. Lev. 6,2. 39. Vgl. S. 94 
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hat? Es heißt :”’das Gesetz des Brandopfers, dies schließt alle Opfer in die- 
ses Gesetz ein; sind sie hinaufgekommen, so werden sie nicht herabge- 
nommen. Man könnte glauben, auch das aktiv oder passiv zur Bestialität 
verwandte, das für den Götzendienst abgesonderte, das angebetete, das 
als Hurengabe oder Hundelohn entrichtete [Vieh], der Mischling, das 
Totverletzte und die Seitengeburt seien einbegriffen, so heißt es dies. — 
Was veranlaßt dich, jene einzuschließen und diese auszuschließen? — Da 
die Schrift manche eingeschlossen und manche ausgeschlossen hat, so Col.b 
schließe ich jene ein, deren Untauglichkeit im Heiligtume erfolgt ist, 
und schließe diese aus, deren Untauglichkeit nicht erst im Heiligtume er- 
folgt ist. R. Jehuda entnimmt dies aus folgendem: Weshalb sagten sie, 
das übernachtete Blut sei tauglich? Weil auch die übernachteten Opfer- 
teile tauglich‘’sind, und die übernachteten Opferteile sind tauglich, weil 
auch das übernachtete Fleisch tauglich“ist. Das Hinausgekommene, weil 
das Hinausgekommene bei einem Privataltar“tauglich ist. Das Unreine, 
weil es beim Gemeindedienste erlaubt*ist. Außerhalb der Frist, weil es 
hinsichtlich der Verwerflichkeit geeignet“ist. Außerhalb des Raumes, weil 
es mit außerhalb der Frist verglichen wird. Dessen Blut Untaugliche auf- 
genommen und gesprengt haben; Untaugliche, die zum Gemeindedienste 
zulässig“sind. — Kann denn hinsichtlich des Unerlaubten vom Erlaubten 
gefolgert‘‘werden!? — Der Autor stützt sich auf die einschließenden 
[Worte] dies ist das Gesetz des Brandopfers". 

R. Johanan sagte: Wer nachts ein Vieh innerhalb schlachtet und außer- 
halb darbringt, ist (frei, wenn außerhalb und außerhalb darbringt, so ist 
er) schuldig, denn dies ist nicht geringer, als wenn man außerhalb 85 
schlachtet und außerhalb darbringt“. R. Hija b. Abin wandte ein: Wer 
Geflügel innerhalb schlachtet und außerhalb darbringt, ist frei®, wenn 
außerhalb und außerhalb darbringt, so ist er schuldig‘. Man sollte doch 
sagen, es sei nicht geringer, als wenn man außerhalb schlachtet und dar- 


Anm, 888. 40. Wenn sie bereits auf den Altar gekommen sind. 41. Von vorn- 
herein, da die Frist für das Essen der minderheiligen Opfer 2 Tage beträgt. 42. 
Wobei die ganze Herrichtung außerhalb des Tempelhofes erfolgt. 43. Das Ge- 
meindeopfer darf in Unreinheit dargebracht werden. 44. Man ist in einem sol- 
chen Falle wegen Verwerflichem schuldig. 45. Unreine, die Gemeindeopfer von 
vornherein darbringen dürfen, 46. Der Genuß des übernachteten Opferfleisches 
ist ja von vornherein erlaubt, ebenso das Schlachten außerhalb des Raumes bei 
Privataltären, da es anders nicht möglich ist. 47. Aus denen entnommen wird, 
daß in den genannten Fällen das Untaugliche, wenn es auf den Altar gekommen 
ist, nicht herabgenommen werde, 48.In welchem Falle man wegen des Schlach- 
tens u. wegen des Darbringens schuldig ist. 49. Die Darbringung ist ohne Wir- 
kung, da im Tempelhof das Geflügel nicht zu schlachten, sondern ihm der Kopf 
abzukneifen ist. 50. Sowohl wegen des Schlachtens als auch wegen der Darbrin- 
gung, da außerhalb das Geflügel zu schlachten u. somit auch die Darbringung von 
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bringt!? — Dies ist eine Widerlegung. Wenn du aber willst, sage ich: 
mit dem Schlachten eines Geflügels innerhalb hat man es nur getötet?. 

Ula sagte: Waren die Opferteile minderheiliger Opfer vor dem Blut- 
sprengen hinaufgekommen, so werden sie nicht herabgenommen, denn 
sie sind Nahrung des Altars geworden. R. Zera sagte: Auch wir haben 
demgemäß gelernt: dessen Blut ausgeschüttet oder außerhalb der Vor- 
hänge gebracht worden ist; wenn sie nun da’, wo man, wenn man es auch 
will, nicht sprengen kann, falls sie hinaufgekommen sind, nicht herab- 
genommen werden, um wieviel weniger hierbei, wo man, wenn man es 
will, sprengen kann. — Dies ist auf hochheilige Opfer?’zu beziehen. -- Das 
Pesahopfer”ist ja minderheilig!? — Dies”ist auf den Fall zu beziehen, 
wenn es auf einen anderen Nainen hergerichtet worden ist. — Wir haben 
gelernt: Diese alle werden, wenn sie lebend auf den Altar gekommen sind, 
herabgenommen. Demnach werden geschlachtete nicht herabgenommen; 
doch wohl einerlei, ob hochheilige oder minderheilige Opfer!? — Nein, 
von geschlachteten werden manche herabgenommen und manche nicht. 
— Es heißt ja aber alle”!? — Das ‘alle’ bezieht sich auf das lebende. — 
Selbstverständlich’”!? — Tatsächlich auf geschlachtete, wenn sie nämlich 
cin Häutchen am Auge”*haben, und zwar nach R. Ägqiba, welcher sagt, 
wenn solche hinaufgekommen sind, werden sie nicht herabgenommen. — 
Wie ist, wenn du es auf untaugliche beziehst, der Schlußsatz zu erklä- 
ren: ebenso ist ein Brandopfer, das lebend auf den Altar gekommen 
ist, herabzunehmen; hat man es auf dem Altar geschlachtet, so enthäute 
und zerlege man es an Ort und Stelle. Ist etwa ein untaugliches zu ent- 
häuten und zu zerlegen, der Allbarmherzige sagt ja:’”’er zerlege es, es, 
nur ein taugliches und kein untaugliches!? — Der Schlußsatz bezieht sich 
auf ein taugliches. — Was lehrt er uns damit? — Daß das Enthäuten und 
das Zerlegen auf dem Altar erfolgen dürfe. — Wie ist es aber nach dem- 
jenigen zu erklären, welcher sagt, das Enthäuten und das Zerlegen dürfen 
auf dem Altar nicht erfolgen!? — Hier handelt es sich um den Fall, wenn 
es tauglich war, und untauglich geworden“ist. Dies nach R. Eleäzar b. R. 
Simön, welcher sagt, wenn da Blut gesprengt worden ist und das Fleisch 
nur eine Stunde tauglich war, enthäute man es und das Fell gehöre den 


Wirkung ist. 51. Es ist weder bei Profanem noch bei Opfern von irgendwelcher 
Wirkung, während das Schlachten eines Viehs während der Nacht bei Profanem 
gültig ist, somit ist es auch bei Opfern von Wirkung, obgleich das Opfer untaug- 
lich ist. 52. Wenn das Blut ausgeschüttet worden ist. 53. Die an sich heilig sind, 
auch wenn das Blut nicht gesprengt worden ist. 54. Das in der Miäna ebenfalls 
genannt wird. 55.Daß es nicht herabgenommen werde. 56. Und dies bezieht 
sich wahrscheinl. auch auf die F olgerung, daß sie geschlachtet nicht herabgenom- 
men werden. 57. Daß der Altar keine lebenden Tiere heiligt. 58. Einen nicht 
entstellenden Fehler. 59. Lev. 1,6. 60. In diesem Falle muß es enthäutet u. zer- 
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Priestern. - Wieso wird demnach hierzu gelehrt, daß man“'das Einge- 
weide herabnehme und abspüle‘*!? — Wie sollte man denn anders ver- 
fahren, es etwa mit dem Miste darbringen!? [Es heißt ja]:*bringe es doch 
einmal deinem Statthalter zum. Geschenke, ob er dir günstig gesinnt sein 
oder dir Huld erweisen wird. — Wir meinen es wie folgt: wozu braucht‘! 
man es abzuspülen? — Weil ein anderer Priester, der es®nicht weiß, es 
finden und darbringen kann. — Und wir sollen für die Priester eine Be- Col.b 
stimmung treffen, wodurch sie zu einem Verstoße kommen können!? -- 
Immerhin ist es besser, daß dem Himmel geheiligte Dinge nicht wie Aas 
umbherliegen. 

R. Hija b. Abba sagte: R. Johanan fragte, ob die Opferteile minderhei- 
liger Opfer, die vor dem Blutsprengen hinaufgekommen sind, herabzu- 
nehmen sind oder nicht. Da sprach R. Ami zu ihm: Du solltest ja hin- 
sichtlich der Veruntreuung“fragen. Dieser erwiderte: Hinsichtlich der 
Veruntreuung ist es mir nicht fraglich, denn nur das Sprengen macht sie 
zur Veruntreuung geeignet, Iraglich ist es mir nur hinsichtlich des Herab- 
nehmens. Er entschied, daß sie nicht herabgenommen werden, und daß 
es bei ihnen keine Veruntreuung gebe. R. Nahman b. Jichaq lehrte es wie 
folgt: R. Hija b. Abba sagte: R. Johanan fragte, ob es bei den Opferteilen 
minderheiliger Opfer, die vor dem Blutsprengen hinaufgekommen sind, 
eine Veruntreuung gebe oder nicht. R. Ami sprach zu ihm: Du solltest ja 
hinsichtlich des Herabnehmens fragen. Dieser erwiderte: Hinsichtlich des 
Herabnehmens ist es mir nicht fraglich, denn sie sind Nahrung des Al- 
tars geworden, fraglich ist es mir nur hinsichtlich der Veruntreuung. Er 
entschied, daß sie nicht herabgenommen werden, und daß es bei ihnen 
keine Veruntreuung gebe. 

FOLGENDE SIND ES, BEI DENEN DIE UNTAUGLICHKEIT NICHT &c. R. Johanan 
sagte: R. Äqıba erklärt sie”als tauglich, nur wenn es sich um ein Häut- 
chen am Auge handelt, weil solche bei Geflügelopfern tauglich sind; fer- 
ner nur dann, wenn die Heiligung vor dem Gebrechen erfolgt ist. Auch 
pflichtet R. Agqiba hinsichtlich eines weiblichen Brandopfers®bei, denn bei 
einem solchen ist es ebenso, als wenn das Gebrechen der Heiligung voran- 

inge. 
. R. Jirmeja fragte: Gilt die passive Bestialität beim Geflügel*oder nicht. 


legt werden. 61.In einem Falle, wenn das Brandopfer auf dem Altar geschlach- 
tet worden ist. 62. Wird hier von Untauglichem gesprochen, so darf es ja, wenn 
es vom Altar herabgekommen ist, nicht mehr zurück hinaufgelegt werden. 653. 
Mal. 1,8. 64. Wenn es auf den Altar nicht kommen darf. 65. Daß es von cinem 
untauglichen Opfer ist. 66. Ob sie dadurch heilig werden, sodaß jemand, der 
davon genießt, eine Veruntreuung (cf. Lev. 5,15) begeht. 67. Die fehlerbehaf- 
teten Tiere. 68. Daß es vom Altar herabgenommen werden müsse, obgleich beim 
Geflügelopfer ein weibliches Tier tauglich ist. 69. Daß ein dazu verwandtes Tier 
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Sagen wir:”’vom Vieh, dies schließt das aktiv oder passiv zur Bestialität 
verwandte aus, wo die aktive Bestialität gilt, gilt auch die passive, und 
wo die aktive nicht”'gilt, gilt auch die passive nicht, oder aber, es ist ja 
damit eine Sünde begangen worden? Rabba erwiderte: Komm und höre: 
R. Aqıba erklärt Fehlerbehaftete als tauglich. Wenn dem nun so’?wäre, 
so sollte er auch das passiv zur Bestialität verwandte als tauglich erklären, 
weil ein solches beim Geflügelopfer tauglich”ist. Schließe hieraus. R. 
Nahman b. Jichaq sagte: Auch wir haben es gelernt: das passiv zur Bestia- 
lität verwandte, für den Götzendienst abgesonderte, angebetete, als Hu- 
rengabe oder Hundelohn entrichtete [Geflügel], das Geschlechtslose und 
der Zwitter machen sämtlich im Schlunde die Kleider unrein“*, Schließe 
hieraus. 

R. Hınına DER PRIESTERVORSTEHER &c. Was lehrt er uns damit? — 
Wenn du willst, sage ich: er erzählt nur einen Fall; wenn du aber willst, 
sage ich: unter ‘schob’ ist zu verstehen, mit der Rückseite der Hand’. 

Wi: DIESE, WENN SIE HINAUFGEKOMMEN SInD &c. Ula sagte: Dies lehr- 
ten sie nur von dem Falle, wenn das Feuer sie nicht erfaßt hat, wenn 
aber das Feuer sie erfaßt hat, werden sie zurück hinaufgelegt. R. Mari 
bezieht dies auf die erste Lehre, R. Hanina aus Sura aber bezieht es auf 
die folgende Lehre: Die Knochen, die Sehnen, die Hörner und die Klau- 
en kommen, wenn sie daran’*haften, mit hinauf, und wenn sie getrennt 
sind, nicht hinauf‘. Hierzu sagte Ula: Dies lehrten sie nur von dem Falle, 
wenn das Feuer sie nicht erfaßt hat, wenn aber das Feuer sie erfaßt hat, 
werden sie zurück hinaufgelegt. Nach demjenigen, der es auf die andere 
Lehre bezieht, gilt dies um so mehr von der ersten”, und nach demje- 
nigen, der es auf die erste Lehre bezieht, gilt dies nicht von der anderen, 
da diese’’zur Aufräucherung nicht geeignet sind. 


U” FOLGENDE WERDEN", WENN SIE HINAUFGEKOMMEN SIND, ZURÜCK HER- 
ABGENOMMEN: DAS FLEISCH DER HOCHHEILIGEN UND DAS FLEISCH DER 
MINDERHEILIGEN ÜPFER, DER REST DER SCHWINGEGARBE®!, DIE ZWEI BROTE®, 
DIE SCHAUBROTE®, DIE RESTE DER SPEISOPFER UND DAS RÄUCHERWERK®, 
Dıe KoprwoLLe DER LÄMMER, Das BARTHAAR DER BÖcKE, DIE KnocHen, 


zur Opferung untauglich wird. 70. Lev. 1,2. 71. Dies pflegt bei Geflügel 
nicht vorzukommen. 72. Daß Geflügel dadurch nicht untauglich wird. 73. 
Dies wird von RA. als Grund angeführt. 74. Obgleich sie untauglich sind; 
vgl. 5.215 Anm. 17. 75. In schonender Weise. 76. An den Fleischteilen. 77, 
Und wenn sie hinaufgekommen sind, nehme man sie herunter. 78. Die von Din- 
gen handelt, die, wenn sie nicht untauglich sind, aufzuräuchern sind. 79. Die in 
dieser genannten Dinge. 80. Auch wenn sie tauglich sind, da diese überhaupt 
nicht auf den Altar gehören. 81. Was nach der Abhebung des darzubringenden 
Haufens zurückbleibt; c£. Lev. 23,10ff. 82.C£. Lev. 23,17ff. 83. Gf£. Ex. 25,30. 
84. Das nicht auf den äußeren Altar hingehört, 85. Lev. 1,9. 86. Dt. 12,27. 87. 
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DIE SEHNEN, DIE HÖRNER UND DIE KLAUEN KOMMEN, WENN SIE DARAN’°HAF- 
TEN, MIT HINAUF, DENN ES lIEISST der Priester soll alles aufräuchern, unD 
WENN SIE GETRENNT SIND, NICHT MIT HINAUF, DENN ES HEISST :®®du sollst deine 
Brandopfer herrichten, das Fleisch und das Blut. 


GEMARA. Die Rabbanan lchrten: Der Priester soll alles auf lem Al- 
tar aufräuchern, dies schließt die Knochen, die Sehnen, die Hörner und 
die Klauen ein. Man könnte glauben, auch wenn sie getrennt sind, so 
heißt es: du sollst deine Brandopfer herrichten, das Fleisch und das Blut. 
Wenn nur das Fleisch und das Blut, so könnte man glauben, man löse die B9' 
Sehnen und die Knochen ab und lege das Fleisch auf den Altar, so heißt 
es: der Priester soll alles auf dem Altar aufräuchern. Wie ist dies nun zu 
erklären? Anhaftend kommen sie mit hinauf, getrennt werden sie, selbst 
wenn sie bereits auf dem Altar sind, herabgenommen. — Wer ist der 
Autor, welcher sagt, getrennt werden sie herabgenommen? Es ist Rabbi, 
denn es wird gelehrt: Der Priester soll alles auf dem Altar aufräuchern, 
dies schließt die Knochen, die Sehnen, die Hörner und die Klauen ein, 
auch wenn sie getrennt sind. Wie erkläre ich aber [die Worte] du sollst 
deine Brandopfer herrichten, das Fleisch und das Blut? Dies besagt, die 
angebrannten Stücke des Brandopfers lege man°’zurück hinauf, nicht aber 
lege man die angebrannten Sehnen und Knochen zurück hinauf. Rabbi 
sagte: Ein Schriftvers lautet: der Priester soll alles auf dem Altar auf- 
räuchern, einschließend, und ein Schriftvers lautet: du sollst deine Brand- 
opfer herrichten, das Fleisch und das Blut, ausschließend, wie ist dies nun 
zu erklären? Anhaftend kommen sie mit hinauf, getrennt werden sie, 
selbst wenn sie sich bereits auf dem Altar befinden, herabgenommen. 

«Getrennt werden sie &c. herabgenommen®.» R. Zera sagte: Dies*lehr- 
ten sie nur von dem Falle, wenn sie nach unten”getrennt sind, wenn aber 
nach oben‘, so sind sie der Verbrennung näher gekommen. — Selbst wenn 
sie getrennt””sind? Rabba erwiderte: Er meint es wie folgt: dies lehrten 
sie nur von dem Falle, wenn sie nach dem Blutsprengen getrennt wor- 
den”sind, sind sie aber vor dem [Blut]sprengen getrennt worden, so wer- 
den sie durch das [Blut]sprengen*erlaubt, selbst aus ihnen Messergriffe 
zu fertigen. Er ist der Ansicht R. JiSmädls, in dessen Namen R. Johanan 


Wenn sie bei der Verbrennung vom Altar herabfallen, 88. So richt. nach Hand- 
schriften u. verschied. Emendationen; da dieser Satz sich nicht auf die Mina, 
sondern auf die obige Barajtha bezieht. 89. Daß man sie herabnehme, auch wenn 
sie sich bereits auf dem Altar befinden. 90. Nach außen, vom Feuer entfernt, zur 
äußersten Kante des Altars, 91. Nach innen, zwischen den Fleischteilen u. dem 
Feuer in der Mitte des Altars. 92. Getrennt kommen sie ja überhaupt nicht auf 
den Altar. 93. Hafteten sie beim Blutsprengen am Fleische, so wurde die Heili- 
gung auf diese mit übertragen; die W.e ‘unten’ u. ‘oben’ sind hier temporal zu 
verstehen. 94. Wodurch die auf den Altar nicht gehörigen Teile Gemeinen er- 
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sagte: Beim Brandopfer heißt es:”ihm gehöre es, und beim Schuldopfer 
heißt es:”’ihm gehöre es, wie die Knochen des Schuldopfers erlaubt”sind, 
ebenso sind auch die Knochen des Brandopfers erlaubt. Sie”®sind entbehr- 
lich, denn wenn sie nicht entbehrlich wären, könnte man entgegnen: wohl 
gilt dies vom Schuldopfer, dessen Fleisch erlaubt ist; aber [die Worte] 
ihm gehöre es sind überflüssig”. R. Ada b. Ahaba wandte ein: Bei den 
Knochen der Opfer gibt es eine Veruntreuung vor dem [Blut]sprengen, 
nicht aber nach dem [Blut]sprengen, bei denen des Brandopfers aber gibt 
es [stets] eine Veruntreuung!? — Lies: bei denen des Brandopfers gibt!"es, 
wenn sie vor dem [Blut]sprengen getrennt worden sind, eine Veruntreu- 
ung, und wenn nach dem [Blut]sprengen, ewig eine Veruntreuung. Er 
streitet somit gegen R. Eliözer, denn R. Eli6zer sagte: Sind sie vor dem 
Sprengen getrennt worden, so gibt es bei ihnen eine Veruntreuung, und 
wenn nach dem Sprengen, so darf man sie nicht nutznießen, jedoch gibt 
es bei ihnen keine Veruntreuung. 


IESE ALLE'ISIND, WENN SIE VOM ALTAR HERABGEFALLEN SIND, NICHT 


WIEDER HINAUFZULEGEN; EBENSO LEGE MAN EINE KOHLE, DIE voM ÄL- 
TAR HERABGEFALLEN IST, NICHT WIEDER HINAUF, SIND ÜPFERGLIEDER YOR 
MıTTERNACHT voM ALTAR ABGESPRUNGEN, SO LEGE MAN SIE ZURÜCK HINAUF, 
UND ES GIBT BEI IHNEN EINE VERUNTREUUNG, WENN NACH MITTERNACHT, so 
BRAUCHT MAN SIE NICHT ZURÜCK HINAUFZULEGEN, UND ES GIBT BEI IHNEN KEINE 
vii,1 VERUNTREUUNG. WIE DER ALTAR DAS FÜR IHN GEEIGNETE HEILIGT, EBENSO 
HEILIGT AUCH DIE ÄLTARRAMPE, UND WIE DER ÄLTAR UND DIE ÄLTARRAMPE 
DAS FÜR SIE GEEIGNETE WEILIGEN, EBENSO HEILIGEN AUCH DIE GEFÄSSE DAS 
FÜR SIE GEEIGNETE. 


< 


GEMARA. In welchem Falle: ist daran noch etwas’”vorhanden, so sollte 
dies’®auch nach Mitternacht erfolgen, und ist daran nichts vorhanden, so 
Col.b sollte dies auch vor Mitternacht nicht erfolgen!? -- In dem Falle, wenn 
sie durchgeröstet sind. — Woher dies’? Rabh erwiderte: Ein Schriftvers!® 
lehrt, daß man [die Opferteile] die ganze Nacht aufräuchere, und ein 
Schriftvers'lehrt, daß man [die Asche! die ganze Nacht abhebe; daher 
teile man sie, die Hälfte für die Aufräucherung und die Hälfte für das 


laubt werden, 95.Lev.7&. 96.Ib.V.7. 97.Da auch das Fleisch gegessen 
wird. 98. Die W.e ‘ihm gehöre es’, die hier als Wortanalogie dienen. 99. Sind 
die Worte, durch die ein Schluß durch Wortanalogie gefolgert wird, in der Schrift 
entbehrlich, so ist dieser Schluß nicht zu widerlegen, da die Schrift ihn ausdrück- 
lich andeutet, 100. Bis zum Blutsprengen; alsdann scheiden sie aus. 101. Die 
vorher genannten untauglichen Opfer u. Gegenstände, die, wenn sie auf den Altar 
gekommen sind, nicht herabgenommen werden. 102. Wenn sie noch nicht voll- 
ständig verbrannt sind. 103. Daß man es, wenn es abgesprungen ist, zurück hin- 


auflege. 104. Daß hierfür die Mitternacht der Wendepunkt ist. 105. Cf£. Ler. 
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Abheben. R. Kahana wandte ein: An jedem Tage entaschte man den Altar 
beim Hahnenruf oder kurz vorher oder nachher, am Versöhnungstage 
aber um Mitternacht, und an den Festen von der ersten Nachtwache!"*ab. 
Wieso darf es nun, wenn man sagen wollte, die Mitternachtszeit sei eine 
Bestimmung der Tora, früher oder später erfolgen!? R. Johanan erwi- 
derte: Schon die Worte!”die ganze Nacht besagen ja, daß dies bis zum 
Morgen andauere, wozu heißt es noch :'"bis zum Morgen? Daß man noch 
einen Morgen zum Nachtmorgen'*hinzufüge. Daher ist für den Alltag 
die Zeit vom Hahnenruf ab ausreichend, am Versöhnungstage, an dem 
die Schwäche des Hochpriesters'*”zu berücksichtigen ist, beginne man 
schon um Mitternacht, und an den Festen, an denen die Opfer zahlreich 
sind, beginnen die Jisraeliten schon bei der ersten Nachtwache einzutref- 
fen. Wie auch im Schlußsatze gelehrt wird: noch war die Zeit des Hahnen- 
rufes nicht herangereicht, als schon der Tempelhof gefüllt war. 

Es wurde gelehrt: Wenn sie sich vor Mitternacht getrennt'"hatten und 
nach Mitternacht zurück hinaufgelegt worden sind, so erfolgt die Ver- 
zehrung'", wie Rabba sagt, in der folgenden Mitternacht, und wie R. His- za 
da sagt, beim Aufgange der Morgenröte. In der Schule Rabhs sagten sie: 
Folgendes ist der Grund R. Hisdas: wenn in der Mitternacht, in der keine 
Übernachtung!”erfolgt''°, die Verzehrung'**erfolgt, um wieviel mehr er- 
folgt sie beim Aufgange der Morgenröte, an dem die Übernachtung er- 
folgt. Wenn sie sich vor Mitternacht getrennt hatten, und nach Aufgang 
der Morgenröte zurück hinaufgelegt worden sind, so werden sie, wie 
Rabba sagt, in der folgenden Mitternacht verzehrt; R. Hisda sagt, bei die- 
sen gebe es keine Verzehrung'";mehr. R. Joseph wandte ein: Wer sagt 
uns, daß die Verzehrung durch die Mitternacht sie nur auf dem Altar 
trifft, vielleicht erfolgt sie überall, wo sie sich befinden!? Von dort! 
ließen sie sagen: Die Halakha ist wie R. Joseph. Ebenso wurde auch ge- 
lehrt: R. Hija b. Abba sagte: Wenn sie sich vor Mitternacht getrennt hat- 
ten und nach Mitternacht zurück hinaufgelegt worden sind, so darf man 
sie weder nutznießen'noch gibt es bei ihnen eine Veruntreuung, denn’? 


6,2,3. 106. Die Nacht wird in 3 od. 4 Nachtwachen geteilt; cf. Ber. Fol. 3b. 107. 
Lev. 6,2. 108. Dh. daß es nicht erst am Morgen, sondern schon vorher zu erfol- 
gen habe; eine festgesetzte Stunde gibt es hierfür nicht. 109. Dem der vollstän- 
dige Tempeldienst obliegt. 110. Von den Opfergliedern, die zu verbrennen sind. 
111. Durch das Feuer, wodurch sie entheiligt werden u. es bei ihnen keine Verun- 
treuung mehr gibt. 112. Der Wendepunkt, an dem die Übernachtung der Opfer- 
teile erfolgt, wodurch sie untauglich werden. 113. Da die Opferteile während der 
ganzen Nacht, bis zum Beginne der Morgenröte, verbrannt werden können, 114. 
Da diese Zeit als Wendepunkt hierfür angegeben wird, 115. Erst wenn sie voll- 
ständig in Asche verwandelt worden sind, werden sie entheiligt u. gibt es bei ihnen 
keine Veruntreuung mehr. 116. Aus Palästina. 117. Nach rabbanitischer Be- 
stimmung, obgleich sie ihre Heiligkeit verloren haben. 118. Dieser Satz ist wohl 
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sie kommen aus dem Zustande der Veruntreuung. R. Papa sprach zu 
Abajje: Da sie nun von dort sagen ließen, die Halakha sei wie R. Joseph, 
und auch R. Hija b. Abba und Bar Qappara dasselbe lehren, worüber strei- 
ten demnach’"’Rabba und R. Hisda? Dieser erwiderte: Über die fetten 
Stücke'”, 

Raba fragte Rabba: Ist die Übernachtung, wenn sie'”sich auf dem Al- 
tar befinden, von Wirkung?*”oder ist sie, wenn sie sich auf dem Altar 
befinden, nicht von Wirkung? — In welchem Falle: sind sie nicht herab- 
gekommen, so werden sie ja nicht mehr herabgenommen, sogar wenn sie 
über Nacht nur im Tempelhofe gelegen haben, und um wieviel weniger, 
wenn sie sich auf dem Altar befinden. — Vielmehr, wenn sie herabgekom- 
men!?”sind; ist [der Altar] mit dem Tische'”zu vergleichen, und wir haben 
gelernt: selbst wenn sie'”sich mehrere Tage auf dem Tische befinden, 
ist nichts'”dabei, oder aber ist er mit dem Fußboden zu vergleichen? Die- 
ser erwiderte: Auf dem Altar gibt es kein Übernachten'””. — Hat jener dies 
anerkannt oder nicht? — Komm und höre: Es wurde gelehrt: Befinden 
sich Opferglieder über Nacht im Tempelhofe, so darf die Aufräucherung 
die ganze Nacht fortgesetzt werden; befinden sie sich über Nacht auf dem 
Altar, so darf die Aufräucherung ewig fortgesetzt werden; sind sie her- 
abgekommen, so werden sie, wie Rabba sagt, zurück hinaufgelegt, und 
wie Raba sagt, nicht zurück hinaufgelegt. Schließe hieraus, daß er es 
nicht anerkannt hat. Schließe hieraus. 

WIE DER ALTAR neILıiGT &c. Die Rabbanan lehrten "Was den Altar 
berührt: ich weiß dies nur vom Altar, woher dies von der Altarrampe? 
Es heißt:"”den' Altar. Woher dies von den Dienstgefäßen? Es heißt: 
!3lalles, was diese berührt, soll heilig sein. 

Res LagiS fragte R. Johanan: Machen die Dienstgefäße das Untaugli- 
che*heilig? Dieser erwiderte: Ihr habt es gelernt: Wie der Altar und die 
Altarrampe das für sie Geeignete heiligen, ebenso heiligen auch'*die Ge- 


eine Variante: das W. x5ı in der Erstausgabe ist jedenfalls ein Lapsus. 119. In 
welcher Beziehung sagen sie, daß in der Mitternacht die Verzehrung nicht erfolge. 
120. Die infolge ihres Fettgehaltes dann unverbrannt bleiben. 121. Die zu ver- 
brennenden Opferteile. 122. Indem sie untauglich werden. 123. Nach Anbruch 
der Morgenröte. 124. Im Tempel, auf dem die Schaubrote hergerichtet werden. 
125. Dio Schaubrote; cf. Ex. 25,30. 126. Sie werden nicht untauglich; cf. Men. 
Fol. 1004. 127. ls ist nicht von Wirkung u. die Opferteile werden nicht untaug- 
lich. 128. Ex. 29,37; die vom masor. Texte abweichenden Lesarten der Erstaus- 
gabe werden nirgends hestätigl u. sind wohl ein Schreibfehler. 129. Ex. 40,10. 
130. Der Artikel (ns) schließt die Altarrampe ein. 131. Ex. 30,29. 132, Nach der 
Auffassung des Gefragten, ob unreine Speisopfer durch das Gefäß geheiligt wer- 
den, sodaß sie nicht mehr ausgelöst werden können; hinsichtl. solcher, die vor der 
Heiligung od. nachher unrein geworden sind, wird dies weiter ausdrücklich ge- 
lehrt. 133. Demnach können sie nicht mehr ausgelöst werden. 134, Und nicht 
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fäße. Jener entgegnete: Ich frage es hinsichtlich der Darbringung von 
vornherein'”*. — Auch dies haben wir gelernt: wenn Untaugliche das Blut cot.b 
aufgenommen und gesprengt haben; doch wohl, wenn Untaugliche auf- 
genommen und Untaugliche gesprengt'®haben. — Nein, wenn Untaug- 
liche aufgenommen oder Untaugliche gesprengt haben. 

Gleicht der Luftraum über dem Altar dem Altar selbst!*oder nicht?. — 
Komm und höre: Wie der Altar heiligt, ebenso heiligt auch die Altar- 
rampe. Wieso dürfte man es, wenn man sagen wollte, der Luftraum über 
dem Altar gleiche nicht dem Altar, wonach auch der Luftraum über der 
Altarrampe nicht der Altarrampe gleicht, von der Altarrampe zum Altar 
bringen, es wird ja dadurch'”'herabgenommen'®®. — Man zerre es heran'®, 
— Aber zwischen der Altarrampe und dem Altar war ja ein freier Raum!“ 
vorhanden!? — Befindet sich der größere Teil auf der Rampe, so gehört 
es'*'zur Rampe, und befindet sich der größere Teil auf dem Altar, so ge- 
hört es zum Altar. — Demnach ist ja hieraus das zu entscheiden, was Ra- 
mi b. Hama gefragt hat, ob es nämlich bei den Opfern eine Verbindung!” 
gebe; es ist also zu entscheiden, daß es eine Verbindung gebe!? — Das 
ist kein Einwand, man entscheide auch. Raba b. R. Hanan wandte ein: 
Wieso kann es vorkommen, wenn man sagen wollte, der Luftraum über 
dem Altar gleiche dem Altar, daß ein Geflügel-Sündopfer durch die Ab- 
sicht'“untauglich wird, der Altar hat es ja aufgenommen'“:!? R. Simi b. 
ASi entgegnete: Wieso nicht, dies kann in dem Falle vorkommen, wenn 
man gesagt hat, man kneife ab in der Absicht, es morgen herabzuneh- 
men und zurück hinaufzulegen und aufzuräuchern'#. — Allerdings nach 
Raba, welcher sagt, das Übernachten auf dem Altar sei von Wirkung, nach 
Rabba aber, welcher sagt, das Übernachten auf dem Altar sei nicht von 
Wirkung, ist ja die Absicht wirkungslos!? — Auch nach Rabba kann es 
in dem Falle vorkommen, wenn man gesagt hat, man kneife ab in der 
Absicht, es vor Aufgang der Morgenröte herabzunehmen und nach Auf- 


hinsichtl. der Auslösung. 135. Demnach dürfen, wenn Untaugliche das Blut auf- 
genommen u. Taugliche es gesprengt haben, die Opferteile von vornherein darge- 
bracht werden, wohl deshalb, weil es durch das Gefäß geheiligt worden ist. 136. 
Ob die untauglichen Opferteile auch dann durch den Altar geheiligt werden, wenn 
sıe sich schwebend über dem Altar befinden, ohne diesen zu berühren. 137. Durch 
das Emporheben des Opferstückes vor der Altarrampe, um es auf den Altar zu le- 
gen. 138. Und sobald es vom Altar bezw. der Altarrampe herabgekommen ist, 
darf es nicht mehr wieder hinaufgelegt werden. 139. Ohne es hochzuheben. 
140. C£. supra Fol. 62b; sobald es an diesen freien Raum herankommt, ist es von 
der Rampe getrennt. 141. Das, was sich von den Opferteilen schwebend befindet. 
142. Ob derjenige Teil des Opfergliedes, der über den Altar hinausragt, zum auf 
dem Altar befindlichen gehört. 143. Es auf unzulässige Weise herzurichien. 
144. Da diesem der Kopf auf dem Altar abgekniffen wird, wodurch es sich schon 
beim Abkneifen im Luftraume des Altars befindet. 145. Hat man es am folgen- 


270 ZEBAHIMIX, vi, vi Fol. 87b-88a 


gang der Morgenröte zurück“hinaufzulegen. — Es ist ja aber entgegen- 
gesetzt zu entscheiden, daß nämlich der Luftraum über dem Altar dem 
Altar gleiche, denn wieso dürfte man, wenn man sagen wollte, der Luft- 

Ss raum über dem Altar gleiche dem Altar nicht, das Blut des untauglichen 
Geflügel-Sündopfers'"sprengen, es wird ja'**herabgenommen. -- Wieso 
sprengt man das Blut‘“von anderen untauglichen Opfern!? — Man be- 
rührt!”es. — Ist dies’”'denn ein Auftragen, dies ist ja ein Ausdrücken; ist 
dies’”’denn ein Sprengen"°®, dies ist ja ein Gießen!? Und ist dies ferner 
die Art des Auftragens'”und des Sprengens!? R. ASı erwiderte: Wenn 
marı es auf dem Altar [stehend] hält, ist dem auch so, wir sprechen aber 
von dem Falle, wenn man es an einem Stock hängend'*hält. Wie ist es 
damit? — Dies bleibt unentschieden. 


vii,2 neo. HEILIGEN FLÜSSIGKEITEN, UND TROCKENMASSE HEI- 

LIGEN TROCKENE DINGE; DAS FLÜSSIGKEITSGEFÄSS HEILIGT KEINE TROK- 

KENEN DINGE, UND DAS TROCKENMASS HEILIGT KEINE FLÜSSIGKEITEN. SInD 

HEILIGE GEFÄSSE DURCHLÖCHERT WORDEN, SO HEILIGEN SIE, W'IENN SIE ZUM 

SELBEN GEBRAUCHE VERWANDT WERDEN, WIE SIE GANZ VERWANDT WORDEN 

SIND, WENN ABER NICHT, SO HEILIGEN SIE NICHT. ALLE ABER HEILIGEN NUR 
DANN, WENN SIE SICH IM HEILIGTUME BEFINDEN. 


GEMARA. Semuel sagte: Dies’*gilt nur von den Meßgefäßen, die 
Sprengbecken aber machen wohl heilig, denn es heißt:"beide voll mit 
Feinmehl. R. Aha aus Diphte sprach zu Rabina: Das Speisopfer"*ist ja 
feucht!? Dieser erwiderte: Dies bezieht sich auf die darin enthaltenen 
trockenen”Bestandteile. Wenn du aber willst, sage ich: im Vergleich zum 
Blute gilt auch das Speisop£fer als trocken. 

Semuel sagte: Die Dienstgefäße heiligen nur vollständig, sie heiligen 


den Tage herabgenommen, so darf man es nicht mehr hinauflegen, da es durch das 
Übernachten untauglich geworden ist; die Absicht hat gleiche Wirkung. 146. 
Beim Aufgang der Morgenröte tritt die Übernachtung ein, u. um. diese Zeit be- 
findet es sich (in der Absicht) nicht mehr auf dem Altar. 147. Wenn der Kopf 
auf dem Altar (cf. supra Fol. 63b) auf einen anderen Namen abgekniffen worden 
ist; ist es auf den Altar gekommen, wird es dargebracht. 148. Wenn man es hoch- 
hebt, um mit dem Körper das Blut zu sprengen, wie dies beim Geflügelopfer der 
Fall ist. 149. Das nach RG. (cf. supra Fol. 83a), wenn sie bereits auf den Altar 
gekommen sind, gesprengt werde. 150. Mit der Wand des Altars, ohne es hoch- 
zuheben. 151. Beim Geflügelopfer.. 152. Beim Viehopfer. 153. Vom Spren- 
gen des Viehblutes wird der Ausdruck „pt (werfen) gebraucht, da es ausholend 
erfolgen muß. 154. Und da es auf diese Weise wohl nicht erfolgen kann, so ist 
hieraus zu entnehmen, daß der Luftraum über dem Altar zum Altar gehört. 155. 
Über dem Altar, während die Person, die es hält, auf der Erde steht. 156. Daß 
Flüssigkeitsgefäße trockene Dinge nicht heiligen. 157. Num. 7,13 uö. 158. Hier- 
für wurde das im angezogenen Schriftverse genannte Mehl schon in den Gefäßen 
verwandt, 159. Beim Durchrühren mit dem Öl bleiben kleine Teilchen unbe- 
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nur voll, sie heiligen nur von der Innenseite und sie heiligen nur inner- 
halb". R. Asi sagte im Namen R. Johanans: Dies lehrten sie nur von dem 
Falle, wenn man nicht hinzuzufügen beabsichtigt, wenn man aber hinzu- 
zufügen beabsichtigt, so wird es nach und nach heilig. Ebenso wird auch 
gelehrt: Voll, unter voll ist zu verstehen: vollständig". R. Jose sagte: 
Dies nur dann, wenn man nicht hinzuzufügen beabsichtigt, wenn man 
aber hinzuzufügen beabsichtigt, so wird es nach und nach heilig. 

Das FrüssickEITSGEFÄSS HEILIGT KEINE &c. Rabh, nach anderen R. Ası, 
sagte: Sie heiligen nicht, um dargebracht zu werden, wohl aber heiligen 
sie, um untauglich!®zu werden. Manche beziehen dies auf folgende Lehre: 
Man darf keine Speisopfer, Gußopfer, Viehspeisopfer und Erstlinge von 
Bemischtem bringen, und um so weniger von Ungeweihtem und von 
Mischfrucht; hat man sie gebracht, so sind sie nicht heilig. Hierzu sagte 
Rabh, nach anderen R. Asi: Sie sind nicht heilig, um dargebracht zu wer- 
den, wohl aber sind sie heilig, um untauglich zu werden. 

Die Rabbanan lehrten: Sind heilige Gefäße durchlöchert worden, so 
darf man sie nicht löten oder Blei hineinschmelzen; sind sie beschädigt 
worden, so darf man sie nicht'“reparieren. Ist ein Messer schartig ge- 
worden, so darf man die Scharte nicht wegschleifen; hat es sich [vom 
Griffe] gelöst, so darf man es nicht wieder einsetzen. Abba Saül sagte: 
Im Tempel war ein untauglich machendes'‘“Messer, da taten sich die Prie- 
ster zusammen und versteckten es. 

Die Rabbanan lehrten: Die priesterlichen Gewänder dürfen nicht mit 
Nadeln genäht, sondern gewebi sein, denn es heißt:'”Webearbeit. Sind 
sie schmutzig geworden, so dürfen sie weder mit Natron noch mit Aloe 
gewaschen werden. — Demnach darf man sie in Wasser waschen!? Abajje 
erwiderte: Er meint es wie folgt: benötigen sie Natron'“und Aloe, so Col.b 
darf man sie auch in Wasser nicht waschen. Manche sagen, man dürfe sie 
überhaupt nicht waschen, denn wo Reichtum ist, darf keine Ärmlichkeit 
walten. 

Die Rabbanan lehrten: Das Obergewand'"'war ganz aus blauem Purpur, 
wie es heißt :!%und er fertigte das Obergewand für das Schulterkleid ganz 
aus blauem Purpur. Wie fertigte man'“es? — Man holte gesponnenen 
blauen Purpur, roten Purpur und Karmesin, und fertigte daraus eine 


feuchtet, u. diese waren durch das Gefäß geheiligt worden. 160. Des Tempel- 
hofes. 161. Wenn sie das ganze erforderliche Maß enthalten. 162. Der Inhalt 
wird nicht profan, vielmehr muß er verbrannt werden, 163. Weil dies kleinlich 
ist; beschädigte Gefäße müssen vielmehr außer Gebrauch gesetzt werden, 164. 
Es bekam leicht Scharten; das mit einem schartigen Messer geschlachtete Vieh ist 
zum Genusse u. ebenso als Opfer verboten. 165. Ex. 28,32. 166. Wenn sie so 
schmutzig sind, daß das Waschen mit klarem Wasser nicht mehr ausreicht. 167, 
Des Hochpriesters, 168. Ex. 39,22. 169, Dies bezieht sich auf den Saum des 
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Art nicht aufgebrochener Granatäpfel und eine Art Helmkuppen, wie sie 
die Kinder auf dem Kopfe zu tragen pflegen, und an diese wurden zwei- 
undsiebzig Glöckchen mit zweiundsiebzig Klöppeln angehängt. Sechsund- 
dreißig wurden an der einen Seite angehängt und sechsunddreißig an 
der anderen Seite. R. Dosa sagte im Namen R. Jehudas: Es waren zu- 
sammen sechsunddreißig, achtzehn an der einen Seite und achtzehn an 
der anderen Seite. R. injani b. Sason sagte: Wie sie hierüber streiten, 
so streiten sie auch hinsichtlich der Erscheinungen des Aussatzes, denn 
wir haben gelernt: Die Erscheinungen des Aussatzes’”sind, wie R. Dosa 
b. Archinos sagt, sechsunddreißig, und wie Äqabja b. Mahalalel sagt, zwei- 
undsiebzig. 

Ferner sagte R. injani b. Sason: Weshalb wurde der Abschnitt von den 
Opfern dem Abschnitte von den Priestergewändern angereiht? Um dir 
zu sagen: wie die Opfer Sühne schaffen, ebenso schaffen auch die prie- 
sterlichen Gewänder Sühne. Der Rock sühnt das Blutvergießen, denn es 
heißt:'""sie schlachteten einen Ziegenbock und tauchten den Rock in das 
Blut. Die Beinkleider sühnen die Unzucht, denn es heißt:!”und mache 
ihnen Beinkleider aus Leinen, um die Blöße ihres Fleisches zu bedecken. 
Der Kopfbund sühnt den Hochmut. — Woher dies? R. Hanina erwiderte: 
Es komme das, was hoch ist, und sühne das, was hoch ist. Der Gürtel 
sühnt die sündhaften Gedanken des Herzens, wo er sich'”befindet. Das 
Brustschild sühnt [Vergehen gegen! das Recht, denn es heißt :!"!du sollst 
ein Brustschild des Rechtes machen. Der Schulterlatz sühnt den Götzen- 
dienst, denn es heißt:!"’ohne Schulterlatz und ohne Teraphim. Das Ober- 
gewand sühnt die Verleumdung. — Woher dies? R. Hanina erwiderte: Es 
komme das Tönende'”und sühne das Tönende. Das Stirnblatt sühnt die 
Frechheit; vom Stirnblatt heißt es:'"’es soll auf der Stirn Ahrons sein, 
und von der Frechheit heißt es:!"®du hattest die Stirn eines Hurenweibes. 
— Den ist ja aber nicht so, R. Jehosuä b. Levi sagte ja, für zwei Dinge sei 
keine Sühne durch Opfer zu finden, wohl aber sei für sie eine Sühne 
durch etwas anderes zu finden, und zwar: das Blutvergießen und die 
Verleumdung; das Blutvergießen durch das genickbrochene Kalb!"’und 
die Verleumdung durch das Räucherwerk. R. Hananja lehrte nämlich: 
Woher, daß das Räucherwerk Sühne schafft? Es heißt:"’da legte er das 
Räucherwerk auf und sühntie das Volk. Ferner lehrte R. Jimäel: Was 
sühnt das Räucherwerk? Die Verleumdung; es komme das Heimliche!# 


Obergewandes. 170. C£. Lev. Kap. 13. 171. Gen. 37,31. 172, Ex. 28,42. 173, 
Der Gürtel wird in der Herzgegend getragen; cf. supra Fol. 18b. 174, Ex. 28,15. 
175, Hos. 3,4. 176. Das Obergewand hatte unten Glöckchen, die beim Gehen zu 
ertönen pflegten; cf. Ex. 29,35. 177. Ex. 2838. 178.Jer. 33. 179. C£.Dt. 
21,1ff, 180. Num. 17,12, 181. Die Räucherung erfolgte hinter einem Vorhan- 
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und sühne das Heimliche. Hier besteht also ein Widerspruch sowohl hin- 
sichtlich der Verleumdung als auch hinsichtlich des Blutvergießens!? -- 
Das ist kein Widerspruch; eines, wenn man weiß, wer ihn getötet hat, 
und eines, wenn man nicht weiß, wer ihn getötet hat!®. — Wenn man 
weiß, wer ihn getötet hat, wird er ja hingerichtet!? — Wenn es vorsätz- 
lich erfolgt ist und man ihn nicht gewarnt'®hat. Hinsichtlich der Ver- 
leumdung besteht ebenfalls kein Widerspruch; eines, wenn es heimlich 
erfolgt, und eines, wenn es öffentlich erfolgt. 


ZEHNTER ABSCHNITT 


LLES, was ÖFTER IST ALS DAS ANDERE, GEHT DIESEM AUCH VOR. DiE ve 


BESTÄNDIGEN ÜPFER'! GEHEN DEN ZUSATZOPFERN? VOR: DIE ZUSATZ- | 

OPFER DES SABBATHS GEHEN DEN ZUSATZOPFERN DES NEUMONDES? 
VOR; DIE ZUSATZOPFER DES |NEUMONDES GEHEN DEN ZUSATZOPFERN DES NEU- 
JAHRES VOR, DENN ES HEISST:'außer dem Brandopfer des Morgens, das 
als beständiges Opfer gebracht wird, sollt ihr diese herrichten?. 


GEMARA, Woher dies? — Der Grund wird ja angegeben: außer dem 
Brandopfer des Morgens!? — Vielleicht gehen nur die beständigen Opfer 
den Zusatzopfern vor, weil sie beständig sind, woher dies aber von den 
Zusatzopfern untereinander? R. Ileä erwiderte: Die Schrift sagt: *wie die- 
se sollt ihr täglich herrichlien, sieben Tage; diese, wie diese’. — Dies ist ja 
an sich? nötig!? — Der Schriftvers könnte ja lauten: diese sollt ihr täglich 
herrichten?. — Hieße es: diese sollt ihr täglich herrichten, sieben Tage, 
so könnte man glauben, diese seien für alle sieben'’Tage!? — Es heißt 
täglich". — Aber immerhin könnte man verstehen, diese für den einen 


ge u. das Publikum konnte es nicht beobachten (cf. Jom. Fol. 44a) u. ebenso erfolgt 
die Verleumdung heimlich. 182. Nur in diesem Falle erfolgte die Zeremonie des 
Genickbrechens. 183. Eine Verurteilung also aus formellen Gründen nicht er- 
folgen konnte; die Sühne ist dann für die Gemeinde erforderlich, während der 
Mörder eine himmlische Bestrafung zu gewärtigen hat. 


1. Die 2mal täglich, morgens u. abends, im Tempel dargebracht werden; cf. 
Num. 28,2ff. 2. Die an den Fest- u. Feiertagen außer dem beständigen Opfer dar- 
gebracht werden. 3. Wenn sie zusammentreffen u. beide Zusatzopfer darzubrin- 
gen sind. 4. Num. 28,23. 5. Wonach das beständige Opfer bereits hergerichtet 
worden ist. 6. Num. 28,24, 7. Unter Berücksichtigung der vorangehenden Rei- 
henfolge; was im Abschnitte früher genannt wird, wird auch früher dargebracht, 
8. Daß an jedem der 7 Festtage die Zusatzopfer darzubringen sind. 9. Die Par- 
tikel ‘wie’ deutet darauf, daß auch hierbei die aus dem vorangehenden Schrift- 
verse gefolgerte Reihenfolge zu berücksichtigen sei. 10. Die im Vers 19 genann- 
ten 7 Lämmer seien auf alle 7 Tage zu verteilen. 11. Diese Anzahl ist an jedem 
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Tag, während man hinsichtlich der übrigen Tage die Anzahl nicht gewußt 
haben würde!? — Die Schrift sagt: sollt ihr herrichten, alle Herrichtun- 
gen""müssen gleichmäßig sein. Abajje erklärte: Dies geht aus dem Schrift- 
verse selber hervor. Der Schrifivers könnte ja lauten: außer dem Brand- 
opfer des Morgens, und nichts weiter, wenn es aber heißt: das als be- 
ständiges Opfer gebracht wird, so besagt dies, was öfter ist, gehe voran. 


i LLES, WAS HEILIGER IST ALS DAS ANDERE, GEHT DIESEM AUCH VOR. Das 
BLUT DES SÜNDOPFERS GEHT DEM BLUT DES BRANDOPFERS"voR, WEIL 
ES SÜHNE SCHAFFT; DIE GLIEDER DES BRANDOPFERS GEHEN DEN ÜPFERTEILEN 
DES SÜNDOPFERS!!VOR, WEIL ES VOLLSTÄNDIG FÜR DAS ÄLTARFEUER BESTIMMT 
IST. DAs SÜNDOPFER GEHT DEM SCHULDOPFER VOR, WEIL SEIN BLUT AUF DIE 
VIER HÖRNER UND AUF DAS FUNDAMENT GESPRENGT WIRD; DAS SCHULDOPFER 
GEHT DEM DANKOPFER UND DEM WIDDER DES NAZIRS VOR, WEIL ES HOCH- 
HEILIG IST} DAS DANKOPFER UND DER WIDDER DES NAZIRS GEHEN DEM 
HEILSOPFER VOR, WEIL SIE NUR EINEN TAG GEGESSEN WERDEN UND DER 
BRoTE'BENÖTIGEN; DAS HEILSOPFER GEHT DEM ERSTGEBORENEN VOR, WEIL 
ES DER VIER SPRENGUNGEN, DES GUSSOPFERS UND DES SCHWINGENS Von BRUST 
iii UND SCHENKEL BENÖTIGT. Das ERSTGEBORENE GEHT DEM ZEHNTEN VOR, WEIL 
ES HEILIG VOM MUTTERSCHOSSE AUS IST UND NUR VON PRIESTERN GEGESSEN 
WERDEN DARF; DER ZEHNT GEHT DEM GEFLÜGELOPFER VOR, WEIL ES EIN 
SCHLACHTOPFER IST UND TlOCHHEILIGES ENTHÄLT: DAS BLUT UND DIE Oe- 
IV FERTEILE. DIE GEFLÜGELOPFER GEHEN DEM SPEISOPFER VOR, WEIL SIE 
BLUTOPFER SIND; DAS SPEISOPFER WEGEN EINER SÜNDE GEHT DEM GESPEN- 
DETEN SPEISOPFER VOR, WEIL ES WEGEN EINER SÜNDE DARGEBRACHT WIRD; 
DAS GEFLÜGEL-SÜNDOPFER GEHT DEM GEFLÜGEL-BRANDOPFER VOR, UND 
EBENSO AUCH BEI DER HEıLıGung". 


Coıb GEMARA. Woher dies? -- Die Rabbanan lehrten :"Und einen zweiten 
jungen Farren nimm als Sündopfer; lehrt er etwa, daß es zwei sind, so 
heißt es ja bereits:"*er richte den einen als Sündopfer und den anderen 
als Brandopfer her, wozu heißt es nun: und einen zweiten jungen Farren 
nimm als Sündopfer? Man könnte glauben, das Sündopfer gehe in seiner 
ganzen Herrichtung’dem Brandopfer vor, so heißt es: und einen zweiten 
jungen Farren nimm als Sündopfer. Aus [den Worten] einen zweiten 
Farren könnte man entnehmen, daß das Brandopfer in seiner ganzen 
Herrichtung dem Sündopfer vorgehe, so heißt es: er richte den einen als 
Sündopfer und den anderen als Brandopfer her. Wie ist dies nun zu er- 
Tage darzubringen, 12. Die Herrichtung an jedem Tage. 13. Bei der Spren- 
gung, wenn beide geschlachtet sind. 14. Bei der Aufräucherung auf dem Altar. 
15. Die mit dem Schlachtopfer darzubringen sind; cf. Lev. 7,11ff. 16. Beim Re- 
servieren des Taubenpaares bezeichne man zuerst das erstere. 17. Num.8,8, 18. 


Ib.V.12. 19. Sowohl hinsichtl. des Bluisprengens als auch hinsichtl. der Auf- 
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klären? Nur das Blut des Sündopfers geht dem Blute des Brandopfers 
vor, weil es Sühne schafft, die”Glieder des Brandopfers &c. — Sollte 
doch nur die erste Sprengung vorgehen, die Sühne schafft, die übrigen 
aber nicht”!!? Rabina erwiderte: Hier wird vom Sündopfer der Leviten 
gesprochen; dieses gleicht einem Brandopfer”, dennoch sagt der Allbarm- 
herzige, daß es vorgehe. Im Westen erklärten sie: Da man mit dem Spren- 
gen begonnen hat, so beende man es auch”. 

Sie fragten: Was geht von Blut des Sündopfers und Gliedern des 
Brandopfers vor: geht das Blut des Sündopfers vor, weil es Sühne schafft, 
oder gehen die Glieder des Brandopfers vor, weil sie vollständig verbrannt 
werden? — Komm und höre: Das Blut des Sündopfers geht dem Blute des 
Brandopfers vor; nur dem Blute des Brandopfers geht es vor, nicht aber 
geht es den Gliedern des Brandopfers vor. — Das entgegengesetzte ist aus 
dem Schlußsatz zu entnehmen: die Glieder des Brandopfers gehen den 
Opferteilen des Sündopfers vor; nur den Opferteilen des Sündopfers ge- 
hen sie vor, dem Blute des Sündopfers gehen sie aber nicht vor. Hieraus 
ist also nichts zu entnehmen. 

Sie fragten: Was geht von Blut des Brandopfers und Opferteilen des 
Sündopfers vor: geht das Blut des Brandopfers vor, weil es von einem 
vollständig zu verbrennenden Opfer kommt, oder gehen die Opferteile 
des Sündopfers vor, weil sie von einem sühneschaffenden kommen? — 
Komm und höre: Das Blut des Sündopfers geht dem Blute des Brand- 
opfers vor; nur das Blut des Sündopfers geht dem Blute des Brandopfers 
vor, nicht aber die Opferteile des Sündopfers. — Das entgegengesetzte ist 
aus dem Schlußsatz zu entnehmen: die Glieder des Brandopfers gehen 
den Opferteilen des Sündopfers vor; nur die Glieder des Brandopfers ge- 
hen den Opferteilen des Sündopfers vor, nicht aber das Blut des Brand- 
opfers. Hieraus ist also nichts zu entnehmen. 

Sie fragten: Was geht von Blut des Brandopfers und Blut des Schuld- 
opfers vor: geht das Blut des Brandopfers vor, weil es von einem voll- 
ständig zu verbrennenden Opfer kommt, oder geht das Blut des Schuld- 
opfers vor, da es von einem sühneschaffenden kommt? — Komm und 
höre: Das Blut des Sündopfers geht dem Blute des Brandopfers vor; nicht 
aber das Blut des Schuldopfers. — Eigentlich sollte dies vom Blute des 
Schuldopfers gelehrt werden, da er aber im Schlußsatz lehren will, daß 
die Glieder des Brandopfers den Opferteilen des Sündopfers vorgehen, 


räucherung der Opferteile, da es als erstes genannt wird. 20. Dieser Satz wird 
sowohl in der Erstausgabe als auch in den kursierenden Ausgaben durch Doppel- 
punkte als Stichsatz aus der MiSna gekennzeichnet, während er tatsächlich zum 
vorangehenden gehört. 21.Da die Sühne auch ohne sie erlangt wird; cf. supra 
Fol.38a. 22.Da es nicht wegen einer Sünde dargebracht wurde. 23. Obgleich 
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denn wenn er gelehrt hätte: den Opferteilen des Schuldopfers, so könnte 
man glauben, sie gehen nur den Opferteilen des Schuldopfers vor, nicht 
aber den Opferteilen des Sündopfers, so lehrt er es vom Sündopfer”. — 
Komm und höre: Das Sündopfer geht dem Schuldopfer vor; nur das 
Sündopfer geht dem Schuldopfer vor, das Brandopfer aber nicht, und 
dies bezieht sich ja wahrscheinlich auf das Blut. — Nein, auf die Opfer- 
teile. Dies ist auch zu beweisen, denn er lehrt: weil dessen Blut gesprengt” 
wird. Schließe hieraus. 

Das SÜNDOPFER GEHT &c. vor. Im Gegenteil, das Schuldopfer sollte ja 
vorgehen, denn für dieses ist ein Betrag festgesetzt?!? — Trotzdem geht 
die Bevorzugung hinsichtlich des Altars vor. 

Das SCHULDOPFER GEHT DEM DANKOPFER &c. vor. Im Gegenteil, das 
Dankopfer und der Widder des Nazirs sollten doch vorgehen, denn sie 
benötigen der Brote!? — Trotzdem geht das Hochheilige vor. 

Das DANKOPFER UND DER WIDDER DES Nazırs &c. Im Gegenteil, das 
Heilsopfer sollte doch vorgehen, denn es wird sowohl von einer Gemeinde 
als auch von einem einzelnen dargebracht!? — Trotzdem gehen diejeni- 
gen, die einen Tag gegessen werden, vor. 

Sie fragten: Was geht von Dankopfer und Widder des Nazirs vor: geht 
das Dankopfer vor, weil für dieses vier Arten Brote erforderlich sind, 
oder aber geht der Widder des Nazirs vor, weil mit diesem anderes Blut” 
dargebracht wird? — Komm und höre: jenes geht diesem vor, denn je- 
nes benötigt vier Arten Brote, dieses aber nur zwei Arten Brote. | 

Das SCHULDOPFER GEHT DEM DANKOPFER &c. vor. Im Gegenteil, das 
Erstgeborene sollte doch vorgehen, denn es ist heilig vom Mutterschoße 
aus und darf nur von Priestern gegessen werden!? — Trotzdem ist die 
Mehrheit der Gebote”’zu bevorzugen. 

Das ERSTGEBORENE GEUT &c. vor. Im Gegenteil, der Zehnte sollte doch 
vorgehen, denn er überträgt die Heiligkeit auf das Vorangehende und 
das Folgende”!? — Trotzdem geht die Heiligkeit vom Mutterschoße aus 
vor. 

DER ZEHNT GEHT DEM GEFLÜGELOPFER vor &tc. Im Gegenteil, das: Ge- 
flügelopfer sollte doch vorgehen, denn es ist hochheilig!? — Trotzdem 
geht das Schlachtopfer vor. 


nur die 1, Sprengung Sühne schafft. 23. Daß dessen Blut dem des Brandopfers 
vorgehe, aber auch das Blut des Schuldopfers geht diesem vor. 24. Wenn es sich 
auf das Blut bezöge, so müßte es heißen: weil es gesprengt wird. 25. Als solches 
muß ein Vieh im Werte von 2 Segel dargebracht werden (cf. Lev. 5.15), während 
jedes andere Opfer in beliebigem Werte dargebracht werden kann, 26. Er hat 
noch ein Sünd- u. ein Brandopfer darzubringen. 27. Die in der Miina genannten 
Verrichtungen bei der Darbringung. 28. Wenn bei der Zählung ein Irrtum vor- 
kommt u. man das 9. od. 11, Schaf als Zehntes bezeichnet, so sind auch diese hei- 
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Rabina b. Sila sagte: Sind die Opferteile von minderheiligen Opfern 
vor dem Blutsprengen hinausgekommen?®, so sind sie untauglich. Und der 
Autor [userer MiSna] lehrt dasselbe: weil es ein Schlachtopfer ist und 
Hochheiliges enthält: das Blut und die Opferteile. Allerdings gibt es beim 
Geflügel keine Opferteile, das Blut aber ist ja auch bei diesem vorhanden? 
Wahrscheinlich lehrt er uns folgendes: die Opferteile gleichen dem Blute, 
wie das Blut es vor dem Sprengen ist, ebenso auch die Opferteile vor dem 
Sprengen, und er nennt sie hochheilig; wie nun das Blut durch das Hin- 
ausbringen untauglich wird, ebenso werden auch die Opferteile durch 
das Hinausbringen untauglich. Ihm wäre eine Stütze zu erbringen: Wenn 
das Fleisch von minderheiligen Opfern vor dem Blutsprengen hinaus- 
gebracht worden ist, so ist es, wie R. Johanan sagt, tauglich, und wie Res 
LagqiS sagt, untauglich. R. Johanan sagt, es sei tauglich, da es später hin- 
ausgebracht”’wird; Res LaqiS sagt, es sei untauglich, denn die Zeit des 
Hinausbringens ist noch nicht herangereicht. Sie streiten also nur über das 
Fleisch, nicht aber über die Opferteile. — Ihr Streit bezieht sich auch auf 
die Opferteile, nur streiten sie deshalb über das Fleisch, um die Ansicht 
des Res LagiS hervorzuheben, daß er es auch vom Fleische sagt, das später 
hinausgebracht wird, weil die Zeit des Hinausbringens noch nicht heran- 
gereicht ist. — Es wäre anzunehmen, daß hierüber folgende Tannaim strei- 
ten. Sind die Opferteile von minderheiligen Opfern vor dem Blutspren- 
gen hinausgebracht worden, so gibt es bei ihnen, wie R. Eli6zer sagt, keine 
Veruntreuung, und man ist bei diesen nicht schuldig wegen Verwerfli- a 
chem, Übriggebliebenem und Unreinheit; R. Ägıba sagt, es gebe bei ihnen 
eine Veruntreuung, und man ist bei diesen schuldig wegen Verwerflichem, 
Übriggebliebenem und Unreinheit. Wahrscheinlich streiten sie über den 
Fall, wenn man sie zurück hereingebracht?!hat, und ihr Streit besteht in 
folgendem: einer ist der Ansicht, sie werden durch das Hinausbringen 
untauglich, und einer ist der Ansicht, sie werden durch das Hinausbrin- 
gen nicht untauglich. R. Papa erwiderte: Über den Fall, wenn man sie 
zurück hereingebracht hat, streiten sie nicht, sie streiten nur über den 
Fall, wenn sie sich außerhalb befinden, und ihr Streit besteht in folgen- 
dem: einer ist der Ansicht, das Sprengen sei beim Hinausgebrachten nicht 
von Wirkung, und einer ist der Ansicht, das Sprengen sei beim Hinaus- 
gebrachten von Wirkung. — R. Papa ist es ja aber, welcher°’sagte, daß sie 
nicht über den Fall streiten, wenn sie sich außerhalb befinden, sondern 
über den Fall, wenn man sie zurück hereingebracht hat!? — Dies [sagte 


lig. 29. Aus dem Tempelhofe. 30. Ts darf innerhalb Jerusalems gegessen wer- 
den. 31. Beim Blutsprengen: nach RE. ist das Sprengen dennoch ohne Wirkung, 
weil sie durch das Hinausbringen untauglich geworden sind, 32. Hinsichtl. eines 
anderen Falles, über welchen RE, u. RA. ebenfalls streiten. 33. Die zum Heils- 
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er] von den zwei Broten”, die nicht vom Schlachtopfer selber herrühren, 
hinsichtlich der Opferteile aber, die vom Schlachtopfer selber herrühren, 
streiten sie über den Fall, wenn sie sich außerhalb befinden. 

Die GEFLÜGELOPFER GEHEN &c. vor.Im Gegenteil, das Speisopfer sollte 
doch vorgehen, denn es wird sowohl von einer Gemeinde als auch von 
einem einzelnen dargebracht!? — Trotzdem geht das Blutopfer vor. 

Das SPEISOPFER WEGEN EINER SÜNDE &c. Im Gegenteil, das gespendete 
Speisopfer sollte doch vorgehen, denn bei diesem sind Öl und Weihrauch 
erforderlich!? — Trotzdem geht das wegen einer Sünde dargebrachte 
Speisopfer vor, da es Sühne schafft. 

Sie fragten: Was geht von Speisopfer einer Ehebruchsverdächtigten* 
und einem freiwilligen Speisopfer vor: geht das freiwillige Speisopfer 
vor, weil bei diesem Öl und Weihrauch erforderlich sind, oder geht das 
Speisopfer einer Ehebruchsverdächtigten vor, da es zur Klärung der Sün- 
de dargebracht wird? — Komm und höre: Das Speisopfer wegen einer 
Sünde geht dem freiwilligen Speisopfer vor; nur das Speisopfer wegen 
einer Sünde geht dem freiwilligen Speisopfer vor, nicht aber das Speis- 
opfer einer Ehebruchsverdächtigten. — Nein, es heißt ja nicht: weil es Süh- 
ne schafft, sondern: weil es wegen einer Sünde dargebracht wird, und 
auch dieses wird wegen einer Sünde dargebracht. — Komm und höre: Die- 
ses geht: jenem®’vor, weil dieses aus Weizen und jenes aus Gerste’°darge- 
bracht wird; doch wohl das freiwillige Speisopfer dem Speisopfer einer 
Ehebruchsverdächtigten. — Nein, das Speisopfer wegen einer Sünde dem 
Speisopfer einer Ehebruchsverdächtigten. Sollte doch?’schon der Umstand 
ausreichen, daß das eine Sühne schafft und das andere keine Sühne 
schafft!? — Auch beim freiwilligen Speisopfer, sollte doch schon der Um- 
stand ausreichen, daß bei dem einen Öl und Weihrauch erforderlich sind 
und beim; anderen Öl und Weihrauch nicht erforderlich sind!? Vielmehr 
nennt er einen von zwei Gründen. 

Das GEFLÜGEL-SÜNDOPFER GEHT &c. vor. Woher dies? — Die Rabbanan 
lehrten "®Er bringe die zum Sündopfer bestimmte zuerst. Was lehrt dies: 
lehrt dies etwa, daß diese zuerst dargebracht werde, so heißt es ja:"und 
die andere richte er als Brandopfer her; vielmehr ist dies eine Hauptnorm 
dafür, daß jedes Sündopfer‘°dem mit ihm dargebrachten Brandopfer vor- 
angehe; das Geflügel-Sündopfer dem Geflügel-Brandopfer, das Vieh- 
Sündopfer dem Vieh-Brandopfer, und sogar das Geflügel-Sündopfer dem 


opfer gehören. 34. C£. Num, 5,12ff. 35. Dem Speisopfer des Ehebruchsverdäch- 
tiglen, 36. C£. Num. 5,15. 37. Wenn die hier angezogene Lehre von einem 
Speisopfer wegen einer Sünde spricht. 38. Lev.5,8. 39.1b.V.10. 40. Die 
Schrift lehrt hier nicht, daß in diesem Falle das Sündopfer zuerst darzubringen sei, 
sondern, daß die eine Taube deshalb zuerst dargebracht werde, weil sie ein Sünd- 
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Vieh-Brandopfer‘. Daß das Geflügel-Sündopfer dem Geflügel-Brandop- 
fer vorangeht, ist zu entnehmen aus: und die zweite; daß das Vieh-Sünd- 
opfer dem Vieh-Brandopfer vorangeht, aus der LehreRabbis“; und daß das 
Geflügel-Sündopfer dem Vieh-Brandopfer vorangeht, aus der Hauptnorm. 
— Komm und höre: R. Eliezer sagte: Überall, wo das Sündopfer wechselt*, 
geht das Sündopfer vor, hierbei aber‘’geht das Brandopfer vor; überall, 
wo [das Sündopfer] wegen einer Sünde dargebracht wird, geht das Sünd- 
opfer vor, hierbei aber geht das Brandopfer vor; überall, wo zwei statt 
eines”dargebracht werden, gehi das Sündopfer vor, hierbei aber“geht das 
Brandopfer“vor. Raba erwiderte: Nur hinsichtlich der Nennung ließ die 
Schrift es vorgehen‘®. — Komm und höre: Die Farren gehen: den Widdern 
vor, die Widder gehen den Lämmern vor und die Lämmer gehen den Zie- 
genböcken vor, doch wohl die des Festes‘’!? — Nein, freiwillige‘; die Col.b 
Farren gehen den Widdern vor, weil sie hinsichtlich des Gußopfers’!be- 
deutender sind, und die Lämmer den Ziegenböcken, weil sie hinsichtlich 
des Fettschwanzes??bedeutender sind. — Komm und höre: Der Farre des 
gesalbterı Priesters geht dem Farren der Gemeinde wegen Entfallens vor, 
der Farre der Gemeinde wegen Entfallens geht dem Farren wegen Göt- 
zendienstes vor, und der Farre wegen Götzendienstes geht den Ziegen- 
böcken wegen Götzendienstes vor. Obgleich doch der Farre wegen Götzen- 
dienstes ein Brandopfer ist, während die Ziegenböcke wegen Götzendien- 
stes Sündopfer sind!? — Vielleicht vom Anfangsatze: der Farre der Ge- 
meinde wegen Entfallens geht dem Farren wegen Götzendienstes°vor!? 
— Von derselben Art”sprechen wir nicht, das Sündopfer geht dann vor, 
wir sprechen von zwei verschiedenen?’Arten; bei diesen kommt es nun vor, 
daß ein Brandopfer dem Sündopfer vorgehe. Im Westen erklärten sie 
im Namen des Raba b. Mari: Beim Sündopfer wegen Götzendienstes fehlt 
[im Worte] hatath [Sünde] das Aleph’*. Rabina erklärte: Bei diesem heißt 


opfer ist. 41. Wenn sie von einer Person dargebracht werden; c£, Liev. 12,6. 
42, Aus Num, 8,8, ob Fol. 89b, die nach den Handschriften den Namen Rabbis 
trägt; das W. sınnS ist zu streichen. 43.In Fällen, wo ein Unvermögender statt 
des Viehopfers ein Geflügelopfer darzubringen hat; cf. Lev. 5,11ff. 44. Bei den 
Opfern einer Wöchnerin; cf, Lev. 12,6. 45. Zwei Tauben anstatt eines Viehs. 46. 
Wobei das Sündopfer von vornherein aus dem Geflügel darzubringen ist. 47. 
Hierbei handelt es sich um den Fall, wenn beide Opfer von einer Person dar- 
gebracht werden. 48. Die Schrift nennt das Brandopfer zuerst, hergerichtet aber 
wird das Sündopfer zuerst. 49. Am Feste werden die Ziegenböcke als Sündop£er 
u. die Lämmer als Brandopfer dargebracht. 50. Wenn beide als Brandopfer dar- 
gebracht werden. 51. Das mit jenem dargebracht wird. 52, Der bei jenen zu 
den Opferteilen gehört, allerdings bei Opfern andrer Gattung, 53. Ersterer ist 
ein Sündopfer: aus diesem Satze ist also zu entnehmen, daß das Sündopfer vor- 
gehe. 54. Wenn beide Opfer von gleichartigen Tieren dargebracht werden. 55. 
Wenn das Sündopfer von einer geringeren Tiergattung dargebracht wird. 56. 
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es:’nach Vorschrift”. Da du nun zu dieser Erklärung gekommen bist, so 
ist auch [jene Lehre°”] auf die Farren des Festes zu beziehen, denn auch 
bei diesen heißt es: nach Vorschrift”. 

Sie fragten: Was geht von Geflügel-Sündopfer, Vieh-Brandopfer und 
Zehnten vor: sollte das Geflügel-Sündopfer vorgehen, so geht ja diesem 
der Zehnt vor; sollte der Zehnt vorgehen, so geht ja diesem das Vieh- 
Brandopfer vor, sollte das Vieh-Brandopfer vorgehen, so geht ja diesem 
das Geflügel-Sündopfer vor? — Hier“'entschieden sie, dieArt des Schlacht- 
opfers gehe“vor, im Westen entschieden sie, [die Bevorzugung des] Vieh- 
Brandopfers werde auf das Geflügel-Sündopfer übertragen und setzt es 
über den Zehnten. 


v A IN DER TORA GENANNTEN SÜNDOPFER GEHEN DEN SCHULDOPFERN® 
VOR, AUSGENOMMEN DAS SCHULDOPFER EINES ÄAUSSÄTZIGEN, WEIL ES 
ZUR REINIGUNG®!DARGEBRACHT WIRD. ALLE IN DER [ORA GENANNTEN SCHULD- 
OPFER MÜSSEN ZWEIJÄHRIG UND ZWEI SEQEL WERT SEIN, AUSGENOMMEN DAS 
SCHULDOPFER EINES NAZIRS UND DAS SCHULDOPFER EINES ÄUSSÄTZIGEN, DIE 
EINJÄHRIG DARGEBRACHT WERDEN UND NICHT ZWEI SEQEL WERT ZU SEIN 
VIBRAUCHEN. WIE DIE EINEN DEN ANDEREN HINSICHTLICH DER DARBRINGUNG 
VORGEHEN, SO GEHEN SIE INNEN AUCH HINSICHTLICH DES Essens vor. Von 
GESTRIGEN UND HEUTIGEN HEILSOPFERN GEHEN DIE GESTRIGEN DEN HEUTI- 
GEN VOR. VON EINEM GESTRIGEN HEILSOPFER UND EINEM HEUTIGEN SÜND- 
OPFER ODER SCHULDOPFER GEIT, WIE R. Meir sAGT, DAS GESTRIGE HEıLs- 
OPFER .VOR; DIE WEISEN SAGEN, DAS SÜNDOPFER GEHE VOR, WEIL ES HOCH- 
vii HEILIG IST. DIES ALLES DÜRFEN DIE PRIESTER IN VERSCHIEDENER ZUBEREI- 
TUNG ESSEN: GEBRATEN, GESCHMORT UND GEKOCHT, AUCH GEWÜRZE von Pro- 
FANEM ODER HEBE HINEINTUN — so R. Sımön; R. MEir SAGT, SIE DÜRFEN 
KEINE GEWÜRZE VON HEBE HINEINTUN, DAMIT SIE NICHT DIE HEBE zur Un- 
TAUGLICHKEIT BRINGEN. 


GEMARA. Sie fragten: Was geht von Öfterem und Heiligerem vor: 
geht das Öftere vor, weil es öfter ist, oder geht das Heiligere vor, weil es 
heiliger ist? — Komm und höre: Die beständigen Opfer gehen den Zusatz- 

Fö: opfern vor. Obgleich doch die Zusatzopfer heiliger®sind. — Erstreckt sich 


Im masor. Texte (Num. 15,24) wird dieses Wort defektiv geschrieben u. dies deu- 
tet darauf, daß dieses Süändopfer dem Brandopfer nicht vorgehe. 57. Num. 15,24. 
58. Die Opfer sind nach ihrer Reihenfolge in der Schrift darzubringen, u. das 
Brandopfer wird zuerst genannt. 59. Von den Farren, die den Widdern vorge- 
hen, 60.Cf. Anm. 58 mut. mut. 61.In der babylonischen Schule. 62. Der 
Zehnt dem Geflügelopfer, u. erst nachher kann das Vieh-Brandopfer dargebracht 
werden. 63. Wenn jemand beide darzuhringen hat. 64. Des Aussätzigen; es hat 
dadurch eine besondere Bedeutung. 65. Die Opfer werden nach Ablauf der für 
das Essen bestimmten Frist untauglich. 66. Da sie den Namen des Sabbaths tra- 
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denn die Sabbath[weihe] nur auf das Zusatzopfer und nicht auch auf das 
beständige Opfer!? — Komm und höre: Das Zusatzopfer des Sabbaths 
geht dem Zusatzopfer des Neumondes®’vor. — Erstreckt sich denn [die 
Heiligkeit] des Neumondes nur auf sein Zusatzopfer und nicht auch auf 
das des Sabbaths!? — Komm und höre: Das Zusatzopfer des Neumondes 
geht dem Zusatzopfer des Neujahres vor. Obgleich doch das des Neujahres 
heiliger ist. — Erstreckt sich denn die Neujahrs[weihe] nur auf sein Zu- 
satzopfer und nicht auch auf das des Neumondes!? Komm und höre: Der 
Segen über den Wein ist oft und der Segen über die Tages[ weihe #ist sel- 
tener, und von öfterem und seltenerem geht das öftere vor. Obgleich 
doch der Segen über die Tages[weihe! heiliger ist. — Erstreckt sich denn 
die Sabbath[weihe] nur auf den Segen über den Tag und nicht auch auf 
den Segen über den Wein!? — Komm und höre: R. Johanan sagte: Die 
Halakha ist, man verrichte zuerst das Vespergebet und nachher das Zu- 
satzgebet”. — Erstreckt sich denn die Sabbath[weihe] nur auf das Zusatz- 
gebet und nicht auch auf das Vespergebet!? — Komm und höre: Von 
einem gestrigen Heilsopfer und einem heutigen Sündopfer oder Schuld- 
opfer geht das gestrige vor. Demnach geht, wenn beide von heute sind, 
das Sündopfer oder das Schuldopfer vor; obgleich doch das Heilsopfer 
öfter ıst”°. Raba erwiderte: Du sprichst vom Häufigeren’!, wir aber fra- 
gen hinsichtlich des Öfteren’’und nicht hinsichtlich des Häufigeren. R. 
Hona b. Jehuda sprach zu Raba: Wird etwa das Häufigere nicht auch als 
Öfteres bezeichnet, es wird ja gelehrt: Ich schließe das Pesahopfer aus, das 
nicht öfter vorkommt, und ich schließe nicht die Beschneidung aus, die 
öfter”vorkommt!? — Unter ‘öfter’ ist zu verstehen, inbetreff der Ge- 
bote”. Wenn du aber willst, sage ich: dem Pesahopfer gegenüber ist die 
Beschneidung öfter”. 

Sie fragten: Wie ist es, wenn eines öfter und eines seltener ist, und 
man zuerst das seltenere geschlachtet hat: sagen wir, da es bereits ge- 
schlachtet ist, sei es darzubringen, oder lasse man jemand das Blut um- 
rühren, bis das öftere dargebracht worden ist, und erst nachher bringe 
man das seltenere dar!? R. Hona aus Sura erwiderte: Komm und höre: 


gen. 67. Die des Neumondes sind heiliger, da dieser in der Schrift ‘Fest’ genannt 
wird. 68. Der bei der Mahlzeil am Feste nach der Schule Hillels nach dem Se- 
gen über den Wein zu sprechen ist; cf. Ber. Fol. 51b, Pes. Fol. 114a. 69. Wenn 
man dieses zur richtigen Zeit, vormittags, vergessen hat. 70. Da es von jedem frei- 
willig gespendet werden kann, 71. Was häufiger vorkommt, ohne pflichtgemäß 
beständig vorzukommen. 72.Dh. das vorschriftsmäßig öfter, dh. in kleine- 
ren Unterbrechungen, vorzukommen pflegt. 73. Und auch für diese sind keine 
bestimmten Tage festgesetzt. 74. Das Gebot der Beschneidung ist wiederholt u. 
eingeschärft worden. 75. Das P. kommt nur einmal jährlich vor, dagegen ist der 
Häufigkeitsunterschied zwischen dem Heilsopfer u. dem Sünd- od. Schuldopfer 
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Von einem gestrigen Heilsopfer und einem heutigen Sündopfer oder 
Schuldopfer geht das gestrige dem heutigen vor; demnach gehen das 
Sündopfer und das Schuldopfer vor, wenn sie von heute sind und dem 
gestrigen gleichen, wenn man nämlich das Heilsopfer zuerst geschlachtet 
hat. --- Vielleicht gilt der Fall vom gestrigen Heilsopfer und dem heutigen 
Sündopfer oder Schuldopfer nur dann, wenn beide geschlachtet”sind, 
wenn aber nicht beide geschlachtet”’sind, so ist es fraglich. — Komm und 
höre: Eine andere Erklärung: der Segen über den Wein ist öfter und der 
Segen über die Tages[weihe] ist seltener, und von öfterem und seltenerem 
geht das öftere”®vor. — Hierbei ist es, da er”’bereits vorhanden ist, ebenso, 
als wären beide geschlachtet. — Komm und höre: R. Johanan sagte: Die 
Halakha ist, man verrichte zuerst das Vespergebet und nachher das Zu- 
satzgebet®. — Hierbei ist es ebenfalls, da die Zeit des Vespergebetes be- 
reits herangereicht ist, ebenso als wären beide geschlachtet. R. Aha, Sohn. 
des R. ASi, sprach zu Rabina: [Es wird gelehrt:] Hat man es“'vormittags 
geschlachtet, so ist es untauglich, denn es heißt:”’gegen Abend; wenn vor 
dem beständigen‘’Opfer, so ist es tauglich, und jemand rühre das Blut 
um, bis das Blut [des beständigen Opfers! gesprengt ist. — Hier handelt 
es sich um den Fall, wenn man das beständige Opfer bereits geschlachtet®' 
hat. R. Aha der Greis sprach zu R. ASı: Dies geht auch aus jener Lehre 
hervor, denn es heißt: bis das Blut des beständigen Opfers gesprengt ist, 
es heißt aber nicht: bis es geschlachtet und das Blut gesprengt ist. Schlie- 
ße hieraus. 

DIES ALLES DÜRFEN DIE Priester &c. Aus welchem Grunde? -- Die 
Schrift sagt:”’zum Salben, vornehm, wie Könige?essen”. 


SIMÖN SAGTE: SIEHST DU OL. Im TEMPELHOFE®®VERTEILEN, SO BRAUCHST 

e DU NICHT FRAGEN, WELCHES BEWENDEN ES DAMIT HABE; ES IST VOM 
SPEISOPFERFLADEN EINES JISRAKLITEN ODER voM Loc [ÖL] Eines AussäÄrtzı- 
GEN ZURÜCKGEBLIEBENES°®. SIEHST DU ÖL AUF DAS ÄLTARFEUER’TUN, SO 
BRAUCHST DU NICHT FRAGEN, WELCHES BEWENDEN ES DAMIT HABE; ES IST 
VOM SPEISOPFERFLADEN DER PRIESTER ODER VOM SPEISOPFER DES GESALB- 


nicht so sehr groß. 76. Das Heilsopfer geht vor, selbst wenn das Sündopfer zu- 
erst geschlachtet worden ist; dementsprechend folgere man, daß, wenn heide vom 
selben Tage sind u. das Heilsopfer zuerst geschlachtet worden ist, beim Blutspren- 
gen das Sündopfer vorgehe. 7%. Sondern nur das seltenere bezw. das minderhei- 


‚lige Opfer. 78. Da die Feier bereits begonnen hat, so ist das seltenere vorher 


eingetreten, dennoch geht das öftere vor. 79. Der Wein, über den der Segen zu 
sprechen ist. 80. Obgleich die Zeil für das Zusatzgebet zuerst eintritt. 81. Das 
Pesahopfer. &2. Ex. 12,6. 83. Des Nachmiltags, nach welchem es zu schlach- 
ten ist; cf.supra Fol. 11b. 84. Vor dem Blutsprengen; das öftere geht dann vor. 
85. Num. 18,8. 86. Die gleich dem Priester gesalbt werden. 87. Ohne Ein- 
schränkung. 88. An die Priester. 89. Das von den Priestern gegessen werden 
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TEN PRIESTERS ZURÜCKGEBLIEBENES”, DENN MAN SPENDET KEIN ÖL”, R. 
TRYPHON SAGT, MAN SPENDE AUCH ÖL. 


GEMARA. Semuel sagte: Nach der Ansicht desjenigen, welcher”’sagt, Col.b 
man spende Öl, hebe man den Haufen ab*und das Zurückbleibende werde 
gegessen. — Aus welchem Grunde? — Die Schrift sagt:”ein Speisopfer, 
dies”]ehrt, daß man Öl freiwillig spenden könne, und zwar gleich einem 
Speisopfer, von dem der Haufe abgehoben und das Zurückbleibende ge- 
gessen wird. R. Zera sagte: Auch wir haben demgemäß”gelernt: R. Simön 
sagte: Siehst du Öl im Tempelhofe verteilen, so brauchst du nicht fra- 
gen, welches Bewenden es damit habe; es ist vom Speisopferfladen eines 
Jisraeliten oder vom Log [Öl] eines Aussätzigen zurückgebliebenes, denn 
man spendet kein Öl. Demnach wird es verteilt nach demjenigen, welcher 
sagt, man spende es. Abajje sprach zu ihm: Wie ist demnach der Schluß- 
satz zu erklären: siehst du Öl auf das Altarfeuer tun, so brauchst du 
nicht fragen, welches Bewenden es damit habe; es ist vom Speisopfer- 
fladen der Priester oder vom Speisopfer des gesalbten Priesters zurück- 
gebliebenes, denn man spendet kein Öl. Demnach wird es nach demjeni- 
gen, welcher sagt, man spende es, vollständig auf das Altarfeuer getan. 
Gegen Abajje ist der Anfangsatz und gegen R. Zera ist der Schlußsatz 
als Einwand zu erheben!? Allerdings ist nach R. Zera zu erklären, der 
Anfangsatz spreche vom Zurückbleibenden”und der Schlußsatz vom Hau- 
fen?®, aber gegen Abajje besteht ja ein Einwand”. — Er lehrt den Anfang- 
satz wegen des Schlußsatzes. — Allerdings kann ein Schlußsatz wegen des 
Anfangsatzes gelehrt werden, wieso aber kann ein Anfangsatz wegen des 
Schlußsatzes'"gelehrt werden!? — Freilich, im Westen sagten sie, der An- 
fangsatz werde wegen des Schlußsatzes gelehrt. — Komm und höre: Der 
Wein kommt nach R. Ägiba’"in die Becken'”und das Öl nach R. Try- 
phon'"*auf das Altarfeuer. Wie nun der Wein vollständig in die Becken 


darf. 90. Zur Verbrennung. 91. Das verbrannt werden muß. 92. Sc. als selb- 
ständige Opfergabe. Es ist also nicht zu befürchten, das Öl könnte von einer frei- 
willigen Spende herrühren, die nicht gegessen werden darf. 93. So nach unserem 
Texte; richtiger ist das W. 1375, das in den Handschriften fehlt, zu streichen. 94. 
Der auf dem Altar aufzuräuchern ist. 95. Lev. 2,1. 96. Der Schriftvers lautet 
wörtl. wenn jemand das Opfer einer Speise opfert; das Wi. ‘Opfer’ ist überflüssig 
u. deutet hierauf. 97. Daß nur der Haufe aufzuräuchern seı u. das Zurückblei- 
bende gegessen werden dürfe. 07. Der an die Priester verteilt wird. 98. Der 
aufzuräuchern ist. 99. Nach ihm ist ja die Begründung des Anfangsatzes unver- 
ständlich, denn auch nach der Ansicht, man spende Öl, wird es nicht verteilt, son- 
dern vollständig aufgeräuchert. 100. Der erst dem Anfangsatze folgt. 101. 
Nach dem dieser als selbständige Opfergabe gespendet werden kann. 102. Zur Li- 
bation. 103. Nach dem es als solches gespendet werden kann. 104. Hinsichtl. des 
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kommt, ebenso kommt auch das Öl vollständig aufs Altarfeuer!? — Wieso 
denn, dies so und jenes anders’. 

R. Papa sagte: [Hierüber streiten] folgende Tannaim: Nicht weniger!® 
als ein Log; Rabbi sagt, als drei Log. Worin besteht ihr Streit? Die Jün- 
ger sprachen vor R. Papa: Ob man etwas in jeder Beziehung folgere!® 
oder man es folgere und bei seiner Bestimmung’"lasse. Die Rabbanan 
sind der Ansicht, wie man ein Speisopfer spenden kann, ebenso kann man 
auch Öl’spenden, und der andere vergleicht es'"mit dem Gußopfer: beim 
Öl sind wie bei diesem drei Log erforderlich, und ebenso vollständig für 
das Altarfeuer. R. Papa sprach zu Abajje: Würde Rabbi [die Ölspende] 
vom Speisopfer gefolgert haben, so wäre er ebenfalls der Ansicht, daß sie 
diesem in jeder Beziehung gleiche; er folgert sie aber [durch das Wort] 
Eingeborener". R. Hona, Sohn des R. Nathan, sprach zu R. Papa: Wieso 
kannst du dies sagen, es wird ja gelehrt: Opfer, dies lehrt, daß man Öl 
spenden könne, und es sind drei Log erforderlich. Derjenige, welcher 
sgat, es seien drei Log erforderlich, ist ja Rabbi, und er folgert es durch 
[das Wort] Opfer!? Dieser erwiderte: Ist dies gelehrt worden, so ist es 
gelehrt worden'". 

Semu£l sagte: Wer Wein spendet, hole ihn und sprenge ihn aufs Al- 
tarfeuer, denn die Schrift sagt:!"?und Wein sollst du zum Gußopfer dar- 
bringen, ein Viertel“Hin, zum wohlgefälligen Geruche für den Herrn. 
— Man löscht ja dadurch [das Feuer]!? — Das teilweise Löschen gilt nicht 
als Löschen‘. — Dem ist ja aber nicht so, R. Nahman sagte ja im Namen 
des Rabba b. Abuha, wer eine Kohle vom Altar herabnimmt und sie aus- 
löscht, sei"”schuldig!? — Wenn nur diese eine vorhanden ist. Wenn du 
aber willst, sage ich: anders ist es, wenn durch das Löschen ein Gebot 
ausgeübt wird. — Komm und höre: R. Elizer b. Jägob sagte: Da die Tora 


Öls wird dies vom Haufen gelehrt, da auch vom Speisopfer nur der Haufe darzu- 
bringen ist. 105. Wer Öl spendet, muß mindestens dieses Quantum geben. 106. 
Wenn ein Gesetz von einem anderen, in der Tora ausdrücklich genannten Gesetze 
gefolgert wird, so gleicht es diesem in jeder Beziehung. 107. Man folgere nur die 
Hauptsache, die man sonst nicht gewußt haben würde, hinsichtl. der einzelnen Be- 
stimmungen aber reihe man es in die logisch passende Klasse ein. 108. Die Öl- 
spende wird vom Speisopfer gefolgert u. gleicht diesem in jeder Beziehung; cs ist 
hierbei, ebenso wie zum Speisopfer, ein Log Öl erforderlich, u. ebenso wie beim 
Speisopfer wird ein Haufe abgehoben u. das Zurückbleibende gegessen. 109. Ob- 
gleich die Ölspende vom Speisopfer gefolgert wird, so ist sie hinsichtl. der Einzel- 
heiten dennoch mit dem Gußopfer zu vergleichen, da das Öl gleich diesem beson- 
ders dargebracht wird. 110. Dieser Schriftvers ist überflüssig u. deutet hierauf; 
cf. Men. Fol. 107a. 111. Dann läßt sich dagegen nichst einwenden. 112. Num. 
15,7. 113. Statt nıyaS ist nach dem masor. Text nw5w zu lesen; die kursierenden 
Ausgaben haben hier den Schriftvers Num. 15,10. 114. Ist nicht verboten. 115. 
Es ist verboten, das Altarfeuer auszulöschen; cf. Lev. 6,6. 116. Wenn sie noch 
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das Abheben [der Asche] angeordnet hat, so könnte man glauben, man 
lösche [die Kohlen ]'"und hebe sie ab, so heißt es:"""und erlösche nicht!? 
— Anders ist es hierbei, denn man kann!'*warten. — Komm und höre: 
Der Wein kommt nach R. Ägiba in die Becken und das Öl nach R. Try- 
phon auf das Feuer. Ferner wird gelehrt: Der Libationswein kommt in 
die Becken. Vielleicht ist dem nicht so, sondern aufs Altarfeuer? Es 
heißt: und erlösche nicht!? — Das ist kein Einwand; eines nach R. Jehu- 
da'"und eines nach R. Simön. — Demnach wäre Semudöl der Ansicht R. 
Simöns, und dem widersprechend sagte Semuel, man dürfe'”eine Metall- 
kohle auf öffentlichem Gebiete auslöschen, damit das Publikum nicht zu 
Schaden komme, jedoch keine Holzkohle. Wenn man nun sagen wollte, 2 
er sei der Ansicht R. Sıimöns, so sollte es doch auch beı einer Holzkohle 
erlaubt!sein!? — Hinsichtlich der unbeabsichtigten Tätigkeit ist er der 
Ansicht R. Simöns, und hinsichtlich der an sich nicht nötigen Arbeit’*ist 
er der Ansicht R. Jehudas. 

R. Hona sagte: Sind Gußopfer unrein geworden, so errichte man für 
sie einen besonderen Holzstoß!®und verbrenne sıe, denn es heißt:!*im 
Heiligtume $&c. im Feuer werde es verbrannt. Ebenso wird auch gelehrt: 
Sind Blut, Öl'®, Speisopfer oder Gußopfer unrein geworden, so errichte 
man für sie einen besonderen Holzstoß und verbrenne sie. Semuel sprach 
zu R. Hana aus Bagdad: Hole mir zehn Leute, und ich will dir vor ihnen 
sagen, daß, wenn Gußopfer unrein geworden sind, man für sie einen 
besonderen Holzstoß errichte und sie verbrenne. 


ELFTER ABSCHNITT 


DES WASCHENS. ÜBGLEICH DIE SCHRIFT NUR VON ESSBAREN |ÜPFERN] 
SPRICHT, WIE ES HEISST: 'an heiliger Stelle soll es gegessen werden, so 
ERFORDERN DENNOCH SOWOHL DIE ESSBAREN ALS AUCH DIE INNEREN’ DES WA- 
SCHENS, DENN ES HEISST: das Geselz des Sündopfers, EIN GESETZ FÜR ALLE 


ST SÜNDOPFERBLUT AUF EIN GEWAND VERSPRITZT, SO BENÖTIGT DIESES 


glühen. 117. Lev.6,6. 118.Bis die Kohlen ganz ausgebrannt sind. 119. Nach 
dem die verbotene Tätigkeit auch dann verboten ist, wenn man sie nıcht beabsich- 
tigt; cf. Jt. Fol.23b. 120. Am Sabbath, da bei einer solchen von einem wirklichen 
Löschen nicht gesprochen werden kann. 121. Da in einem solchen Falle nicht das 
Löschen der Kohle beabsichtigt wird, sondern nur die Vorbeugung einer Schädi- 
gung. 122. Jedoch beabsichtigten, wie dies hierbei der Fall ıst. 123. Auf dem 
Pflaster des Tempelhofes, da man sie nicht nach außen bringen darf. 124. Lev. 


6,23. 125.So richt, nach den kursierenden Ausgaben. 
1, Lev. 6,19. 2. Sündopfer, deren Blut im Innern des Tempels gesprengt wird. 
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ii SÜNDOPFER. WEGEN DES BLUTES EINES UNTAUGLICHEN SÜNDOPFERS IST DAS 
WASCHEN NICHT ERFORDERLICH, EINERLEI OB ES! VORHER TAUGLICH WAR 
ODER ES NIEMALS TAUGLICH WAR. WELCHES WAR VORHER TAUGLICH? Das 
ÜBERNACHTETE?, DAS UNREINE UND DAS HINAUSGEBRACHTE®. WELCHES WAR 
NIEMALS TAUGLICH? WENN [DAS OPFER] AUSSERHALB DER FRIST ODER 
AUSSERHALB DES RAUMES GESCHLACHTET WORDEN’ IST ODER ÜNTAUGLICHE 
DAS BLUT AUFGENOMMEN UND GESPRENGT HABEN. 

GEMARA. SünnoprergLur &c. Wenn für alle Sündopfer ein Ge- 
setz besteht, so sollte dies auch vom Geflügel-Sündopfer gelten, und 
dem widersprechend wird gelehrt: man könnte glauben, das Blut eines 
Geflügel-Sündopfers erfordere des Waschens®, so heißt es °dies!? Res 
LagiS erwiderte im Namen des Bar Qappara: Der Schriftvers lautet: 
’soll geschlachtet werden, die Schrift spricht also von zu schlachten- 
den. — Vielleicht nur von zu essenden, denn es heißt: tan heiliger 
Stelle soll es gegessen werden, nicht aber gilt dies von den inneren?!? -- 
Der Allbarmherzige hat diese durch [das Wort] Gesetz einbegriffen. — 
Demnach sollte dies auch vom Geflügel-Sündopfer gelten!? — Der All- 
barmherzige hat es durch [das Wort! dies ausgeschlossen. — Was veran- 
laßt dich dazu’!? — Es ist einleuchtend, daß das Vieh-Sündopfer einzu- 
schließen ist, denn es gleicht jenem hinsichtlich des Schlachtens in der 

Col.b Nordseite, der [Blut]aufnahme in der Nordseite, des Gefäßes!®, des Horns, 
des Fingers, der Kante'!und der Verbrennung'”. — Im Gegenteil, das Ge- 
flügel-Sündopfer sollte ja einbegriffen werden, denn es wird gleich je- 
nem außerhalb [hergerichtet] und gegessen !?— Jene”’sind mehr. R. Joseph 
erklärte: Der Schriftvers lautet: !soll er es essen, dieses und nicht ein 
anderes; die Schrift hat eine Einschränkung hinsichtlich der zu essenden 
getroffen. — Wozu ist demnach [das Wort] dieses nötig!? — Hieße es 
nicht dieses, so könnte man glauben, [der Ausdruck] soll es essen sei eine 
Redewendung der Schrift, so lehrt er uns. Rabba erklärte: Der Schrift- 
vers lautet:"*worauf es spritzt, die Schrift spricht also von zu sprengen- 
den’. — Es heißt ja aber: obgleich die Schrift nur von eßbaren spricht!? 
— Hinsichtlich des Scheuerns und Abspülens'®, hinsichtlich des Waschens" 
8. Lev. 6,18. 4. Das Blut zum Sprengen. 5. Wenn das Blut über Nacht gestanden 
hat. 6. Außerhalb des Tempelhofes. 7. Dh. wenn das Schlachten in dieser Ab- 
sicht erfolgt ist. 8. Des Gewandes, auf das es verspritzt ist. 9. Dieses auszuschlie- 
Ben u. jene einzuschließen. 10. Das Blut muß in ein Gefäß aufgenommen wer- 
den. 11. Es muß mit dem Finger auf die Kante der Altarhörner aufgetragen wer- 
den. 12. Die Opferteile müssen auf dem Altar verbrannt werden. 18. Die Ver- 
gleichungen des innerhalb zu sprengenden Sündopfers mit dem außerhalb zu spren- 
genden. 14. Lev. 6,20. 15. Von den innerhalb zu sprengenden Opfern, bei denen 
die Sprengung in der Schrift ausdrücklich genannt wird. Für spritzen u. spren- 


gen wird im Texte derselbe Ausdruck gebraucht. 16. Von Metallgefäßen, in wel- 
chen Sündopferfleisch gekocht worden ist. 17. Von mit dessen Blut bespritzten 
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aber heißt. es: worauf es spritzt. — Wieso heißt es demnach'"®: sowohl die 
eßbaren als auch die inneren, es müßte ja heißen: sowohl die inneren als 
auch die eßbaren!? — Lies: sowohl die inneren als auch die eßbaren. — 
Demnach sollte es auch vom Geflügel-Sündopfer'’gelten!? — Die Schrift 
hat es durch [das Wort] dieses ausgeschlossen !? — Demnach sollte es auch 
von den äußeren nicht gelten!? — Der Allbarmherzige hat sie durch [das 
Wort] Gesetz einbegriffen. — Was veranlaßt dich dazu”!? — Es ist ein- 
leuchtend, daß das Vieh-Sündopfer einzuschließen sei, denn es ist eben- 
falls ein Vieh und gleicht jenem hinsichtlich des Schlachtens in der Nord- 
seite, der |Blut]Jaufnahme in ein Gefäß, des Horns, des Fingers, der Kan- 
te''und der Verbrennung. — Im Gegenteil, das Geflügel-Sündopfer sollte 
ja einbegriffen werden, denn es gleicht jenem hinsichtlich des Spren- 
gens'’!? — Jene’”sind mehr. 

R. Abin fragte: Wie ist es, wenn man Geflügel-Sündopferblut im Hal- 
se”innerhalb gebracht hat: gleicht. der Hals”’einem Dienstgefäße, somit ist 
es untauglich, oder gleicht er dem Halse eines Viehs, und der Allbarm- 
herzige sagt:”’vom Blute, nicht aber vom Fleische*. — Komm und höre: 
Ist es”durch das Zappeln in das Innere gekommen und zurück herausge- 
kommen, so ist es tauglich. Demnach ist es, wenn man es hineingebracht 
hat, untauglich. — Auch hinsichtlich des Hochheiligen*heißt es ja, wenn 
es durch das Zappeln in die Südseite gekommen und zurück herausge- 
kommen ist, sei es tauglich, und nach deiner Auslegung wäre ebenfalls zu 
folgern, wenn man es hıineingebracht hat, sei”es untauglich!? Vielmehr 
lehrt er es”hierbei wegen des Falles, wenn es außerhalb*hinausgekom- 
men ist, ebenso lehrt er es auch dort wegen des Falles, wenn es außer- 
halb hinausgekommen ist. 

RR. Abin fragte: Wie ist es, wenn es”auf das Pflaster ausgeschüttet und 
aufgesammelt worden ist: hat der Allbarmherzige hierbei eines Dienst- 
gefäßes nicht benötigt, somit nehme man es auf”und es ist tauglich, oder 
hat der Allbarmherzige hierbei ein Dienstgefäß verboten, somit ist es, 
wenn man es aufnimmt, untauglich? Raba erwiderte: Komm und höre: 


Kleidungsstücken. 18. Wenn die Schrift hauptsächlich von den inneren Opfern 
spricht. 19. Auch vom Sprengen des Blutes des Geflügel-Sündopfers wird dersel- 
be Ausdruck (13 Lev. 5,9) gebraucht. 20. Diese ein- u. jenes auszuschließen. 21. 
Wenn man das Geflügel, dessen Blut nicht in ein Gefäß aufzunehmen, sondern mit 
dem Rumpfe zu sprengen ist, nach dem Abkneifen des Kopfes in das Innere des 
Tempels gebracht hat. 22. Der beim Sprengen als Gefäß dient. 23. Lev. 6,23. 
24, Bringt man das geschlachtete Vieh vor der Blutaufnahme in den Tempel u. zu- 
rück heraus, so wird das Blut nicht untauglich. 25. Das geschlachtete Geflügel- 
opfer. 26. Das in der Nordseite zu schlachten ist. 27. Was aber nicht der Fall 
ist. 28. Von dem Falle, wenn es von selbst hinausgekommen ist. 29. Des Tem- 
pelhofes, es ist untauglich, auch wenn es von selbst hinausgekommen ist. 30. Das 


Blut eines Geflügelopfers, direkt vom Halse. 31. Es wird durch das Dienstgefäß 


Fol. 


288 ZEeBAHIMXLı,u Fol. 92b-93a 


Man könnte glauben, das Blut eines Geflügel-Sündopfers benötige des 
Waschens, so heißt es dies. Wenn man nun sagen wollte, es werde dadurch 
untauglich, so sollte schon der Umstand ausreichen, daß es durch den 
Luftraum der Sache untauglich®’geworden ist. R. Hona, Sohn des R. Jeho- 
Suä, erwiderte: Wenn man die Sache an den Hals anschließt??. 

Levi fragte: Wie ist es, wenn es von einem Gewande auf ein anderes 
spritzt: ist es schon beim ersten Gewande hinsichtlich des Waschens ver- 
drängt worden*oder nicht? Dieser erwiderte: Dies ist eine Frage. Das 
Waschen ist auf jeden Fall erforderlich; ist es, wenn man es aufnimmt, 
tauglich, so ist es ja tauglich, und ist es, wenn man es aufnimmt, un- 
tauglich, so ist ja R. Ägiba der Ansicht, wenn das Blut tauglich war und 
untauglich geworden ist, benötige es des Waschens. 

Rami b. Hama fragte R. Hisda: Wie ist es, wenn es auf ein unreines 
Gewand verspritzt ist? R.Hona, Sohn des R. JehoSuä, sprach: Ist aus 
dieser seiner Frage zu entnehmen, daß nach ihm die Lehre, wenn das 
Blut tauglich war und untauglich geworden ist, sei das Waschen nicht er- 
forderlich, nur von dem Fall gilt, wenn es nacheinander erfolgtist, nicht 
aber, wenn gleichzeitig, oder gibt es hierbei keinen Unterschied? Jener 
erwiderte: Nach Rabba, gemäß der Auslegung Abajjes, besteht hierüber 
ein Streit zwischen R. Eleäzar®und den Rabbanan. Es wird nämlich ge- 
lehrt: R. Eleäzar sagte: Ist das Entsündigungswasser unrein geworden, so 
ist es dennoch reinigend, denn auch eine Menstruierende”wird damit be- 
sprengt‘. Hierzu sagte Rabba: R. Eleäzar sagte es nach der Ansicht seines 
Lehrers R. Äqiba, welcher sagt, das Hinüberlangen des Gefäßes“über 
eine unreine Stelle gleiche dem Hinstellen“. Wir haben nämlich gelernt: 
Wenn jemand außerhalb des Ofens, in dem ein Kriechtier sich befindet, 
steht und die Hand zum Fenster hinauslangt, den Krug*nimmt und ihn 
über die Mündung des Ofens“führt, so ist er nach R. Äqiba unrein und 


nicht untauglich., 32. Bevor das Blut auf die Sache kommt, befindet es sich auf 
dem Luftgebiete derselben u. wird dadurch untauglich, u. wegen des untauglichen 
Blutes ist das Waschen nicht erforderlich. 33. Das Blut berührt die Sache, ohne 
sich im Luftraum derselben befunden zu haben. 34. Das 1. Gewand muß gewa- 
schen werden u. das Blut ist nicht mehr zum Sprengen geeignet. 35.1n ein Ge- 
fäß. 36. Und dadurch unrein wird. 37. Zuerst die Untauglichkeit u. nachher 
das Verspritzen. 38. Unser Text hat hier überall ıy»bx, richt. [ynw 33] ıryds, der 
Schüler Ii. Agıbas; in den meisten Texten ist die Lesart schwankend. 39. Wenn 
sie durch eine Leiche levit. unrein geworden ist. 40. Das Entsündigungswasser 
ist von Wirkung, obgleich es durch die Menstruierende unrein wird. 41. Mit dem 
Entsündigungswasser, 42. Auf die unreine Stelle; denn sonst wäre von der Be- 
sprengung einer Menstruierenden kein Beweis zu erbringen, da bei dieser die Ver- 
unreinigung während der Besprengung erfolgt, während er von dem Falle spricht, 
wenn das Entsündigungswasser vorher untauglich wurde. 43. Mit Entsündigungs- 
wasser, 44. Die Backöfen hatten die Form eines Topfes. 45. Sobald man das Ge- 
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nach den Weisen rein. Ihr Streit besteht in folgendem. R. Ägıba ist der 
Ansicht, es gelte“’als hingestellt, und die Rabbanan sind der Ansicht, es 
gelte nicht als hingestellt. Dagegen wandte Abajje ein: R. Ägqıba pflichtet 
bei, daß, wenn die Besprengung“über ein unreines Tongefäß oder ein 
unreines Lager oder Polster erfolgt ist, sie rein sei, denn du hast nichts, 
was nach oben wie nach unten verunreinigend ist, sondern ein olivengro- 
ßes Stück von einer Leiche und die übrigen durch Bezeltung verunreini- 
genden®’Dinge, dies schließt männliche und weibliche Flußbehaftete“ein. 
Vielmehr, erklärte Abajje, sind alle der Ansicht, es gelte nicht als hin- 
gestellt und ihr Streit besteht in folgendem. R. Ägiba ist der Ansicht, man 
berücksichtige, er könnte ihn“hinstellen, und die Rabbanan sind der An- 
sicht, man berücksichtige dies nicht; hinsichtlich der Besprengung aber 
pflichtet R. Ägiba bei, da es sich bereits im Fluge”befindet. — Worin be- 
steht der Streit zwischen R. Eleäzar und den Rabbanan? Abajje erwiderte: 
Sie streiten, ob hinsichtlich einer früheren Unreinheit von einer jetzt er- 
folgenden’'zu folgern sei; nach der einen Ansicht ist es zu folgern?, nach 
der anderen Ansicht aber nicht‘?. Raba erklärte: Alle sind der Ansicht, 
es sei nicht zu folgern, und ihr Streit besteht in folgendem: R. Eleäzar 
ist der Ansicht, zur Besprengung sei ein bestimmtes Quantum erforder- 
lich und es gebe hierbei eine Vereinigung‘, und die Rabbanan sind der 
Ansicht, zur Besprengung sei kein bestimmtes Quantum erforderlich®. 
WEGEN &c. EINES UNTAUGLICHEN SÜNDOPFERS &c. Die Rabbanan lehr- 
ten:”®Von seinem Blute, vom Blut eines tauglichen, nicht aber vom Blute 
eines untauglichen. R. Jägob’’sagt, wenn das Blut tauglich war und un- 
tauglich geworden ist, sei das Waschen erforderlich, wenn es niemals 


fäß über den unreinen Ofen führt. 46. Eines Unreinen mit dem Entsündigungs- 
wasser. 47. Wenn die Unreinheit auf die im selben Raume befindlichen Dinge 
übertragen wird. 43. Nach der Korrektur Raschis: den aussätzigen Stein (cf. Lev. 
14,34ff.); RA. pflichtet also bei, daß bei der Besprengung einer Menstruierenden 
das Entsündigungswasser bei Erreichung des Luftraumes über dieser nicht unrein 
werde. 49. Den Krug mit dem Entsündigungswasser,. 50.In diesem Falle ist 
nicht zu berücksichtigen, man könnte es auf die unreine Stelle hinstellen. 51. 
Wie dies bei der Besprengung einer Menstruierenden der Fall ist. 52. Demnach 
ist auch unreines Entsündigungswasser zur Entsündigung verwendbar. 53. Dieser 
Streit erstreckt sich auch auf den Fall obiger Frage, wenn das Sündopferblut auf 
ein unreines Gewand spritzt; nach RE, braucht es dieserhalb nicht gewaschen zu 
werden, da die Verunreinigung beim Verspritzen einer früheren Unreinheit gleicht, 
wohl aber nach den Weisen. 54. Der einzelnen Tropfen; bei der Besprengung der 
Menstruierenden wird der 1. Tropfen sofort unrein, u. da dieser zur Besprengung 
nicht ausreicht, so wird er in unreinem Zustande mit den folgenden vereinigt; es 
ergibt sich also, daß unreines Entsündigungswasser zur Besprengung tauglich ist, 
55. Sie ist daher mit dem 1. Tropfen rein, der erst bei der Besprengung unrein 
wird; dagegen ist Entsündigungswasser, das schon vorher unrein war, untauglich, 


56. Lev. 6,20. 57. So richtig nach vielen Handschriften. 58. Lev. 6,22. 59. Der 
19 Talmud X 
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tauglich war, sei das Waschen nicht erforderlich. R. Simön sagt, sowohl 
in dem einen Falle, als auch im anderen Falle sei das Waschen nicht er- 
forderlich. Was ist der Grund R. Simöns? — Es heißt’®es und es heißt von 
seinem Blute, und das eine deutet auf’ den Fall, wenn es vorher tauglich 
war. — Und R. Jägob!? — Das es schließt die Hebe aus. R. Simön aber ver- 
tritt hierbei seine Ansicht, daß bei Minderheiligem Scheuern und Spü- 
len’"nicht erforderlich sei und um so weniger bei der Hebe®. 


iii,1 SS. ES voM llauLsef'AuUF EIN GEWAND, SO BENÖTIGT DIESES NICHT 

DES WASCHENS, WENN VOM HOoRN°’ODER VOM FTUNDAMENTE, SO BENÖ- 

TIGT ES NICHT DES Wascuens. Isr ES AUF DAS PFLASTER AUSGESCHÜTTET 

UND AUFGESAMMELT WORDEN, SO BENÖTIGT ES NICHT DES Wascuens. Nur 

BLUT, DAS IN EINEM GEFÄSSE AUFGENOMMEN UND ZUR SPRENGUNG TAUGLICH 
IST, BENÖTIGT DES WAascıens. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Man könnte glauben, wenn es vom 
Halse auf das Gewand verspritzt, sei das Waschen erforderlich, so heißt 
es: worauf es spritzt, ich spreche nur von dem, das zum Sprengen®geeig- 
net ist. Ein Anderes lehrt: Man könnte glauben, wenn es vom Horn oder 
vom Fundamente verspritzt, sei das Waschen erforderlich, so heißt es: 
worauf es spritzt, ausgenommen dieses, das bereits gespritzt worden ist. 

Col.b Ist Es AUF DAS PFLASTER AUSGESCHÜTTET WORDEN &c. Wozu ist das 
folgende“nötig!? — Dies ist eine Begründung: wenn es auf das Pflaster 
ausgeschüttet und aufgesammelt worden ist, ist das Waschen deshalb 
nicht erforderlich, weil das Waschen nur dann erforderlich ist, wenn 
das ‚Blut in einem Gefäße aufgenommen und zur Sprengung tauglich ist. 

ZUR SPRENGUNG TAUGLICH. Was schließt dies aus? — Dies schließt den 
Fall aus, wenn ein zur Besprengung nicht ausreichendes Quantum in ein 
Gefäß und ein zur Besprengung nicht ausreichendes Quantum in ein an- 
deres Gefäß aufgenommen worden®ist. R. Halaphta b. Saul lehrte näm- 
lich: Wenn man ein zur Besprengung nicht ausreichendes Quantum“®in 
einem Gefäße und ein zur Besprengung nicht ausreichendes Quantum in 
einem anderen Gefäße geheiligt hat, so ist die Heiligung ungültig. 

Sie’fragten: Wie verhält es sich beim Blute“°: ist eseine überlieferte 
Halakha, und von einer überlieferten Halakha ist nichts zu folgern, oder 


Metallgefäße, in welchen sie gekocht worden sind. 60. Dies braucht deshalb in 
der Schrift nicht angedeutet zu werden. 61. Des geschlachteten Opfers. 62. Des 
Altars, beim Sprengen. 63.1m Texte wird für beide Begriffe derselbe Ausdruck 
gebraucht. 64. Daß nur wegen des in einem Gefäße aufgenommenen Blutes das 
Waschen erforderlich sei. 65. Und beide zusammengemischt worden sind. 66. 
Von Entsündigungswasser. 67. Die Parallelsielle Men. Fol. 7b hat besser 111; 
dies ist eine Fortsetzung der obigen Antwort. 68. Der innerhalb herzurichtenden 
Opfer, bei welchen Besprengungen (auf dem Sühnedeckel) erforderlich sind. 69. 
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aber erfolgt dies da, weil es heißt:’’er tauche in das’'Wasser, und auch 
hierbei heißt es:”’er tauche &c. in das"'Blut? — Komm und höre: R. Ze- 
riga sagte im Namen R. Eleäzars: Auch beim Blute ist die Heiligung un- 
gültig. Raba erwiderte: Es wird gelehrt: Tauchen, nicht aber wischen®; 
in das Blut, das Blut muß von vornherein das für das Eintauchen erfor- 
derliche Quantum haben; vom Blute, von dem im Abschnitte gesprochen 
wird. Und [die Worte iauchen und] Blut sind beide nötig. Würde der All- 
barnıherzige nur tauchen geschrieben haben, so könnte man glauben, auch 
wenn von vornherein das zum Eintauchen erforderliche Quantum nicht 
vorhanden”'ist, daher heißt es in das Blut. Und würde der Allbarmherzige 
nur in das Blut geschrieben haben, so könnte man glauben, auch wischen, 
daher heißt es tauchen. — «Vom Blute, von dem im Abschnitte gesprochen 
wird.» Was schließt dies aus? Raba erwiderte: Dies schließt den am Fin- 
ger zurückbleibenden Rest aus. Dies ist eine Stütze für R. Eli6zer, denn 
R. Eli6zer sagte: der am Finger zurückbleibende Rest ist untauglich. 
Rabin, Sohn des R. Ada, sprach zu Rabh: Deine Schüler erzählen, daß 
R. Ämram [einen Einwand]”aus folgender Lehre erhob: Wenn er beim 
Besprengen ist und etwas von seiner Hand vor der Besprengung verspritzt, 
so ist das Waschen erforderlich, wenn aber nach der Besprengung, so ist 
das Waschen nicht erforderlich. Dies ist ja wahrscheinlich wie folgt zu 
verstehen: wenn vor Beendigung der Besprengung, so ist das Waschen er- 
forderlich, wenn nach Beendigung der Besprengung, so ist das Waschen 
nicht erforderlich”®. — Nein, er meint es wie folgt: wenn bevor die Spren- 
gung aus seiner Hand gekommen ist, so ist das Waschen erforderlich, 
wenn aber nachdem die Sprengung aus seiner Hand gekommen’”ist, so ist 
das Waschen nicht erforderlich. Abajje wandte gegen ihn ein: War er 
mit der Besprengung fertig, so wischte er die Hand am Körper der Kuh 
ab; also nur nachdem er fertig war, vorher aber”®nicht!? Jener erwiderte: 
War er fertig, so wischte er die Hand am Körper der Kuh ab, war er 
nicht”fertig, so wischte er nur den Finger ab. — Allerdings konnte er, 
als er fertig war, die Hand am Körper der Kuh abwischen, denn es heißt: 
"man verbrenne die Kuh vor seinen Augen?', woran aber wischte er den 


Bezüglich des Entsündigungswassers. 70. Num. 19,18. 71. Mit dem bestimmten 
Artikel. 72.Lev.4,6. 73.Des Fingers an die Wandung od. den Boden des Ge- 
fäßes. 74. Sondern erst beim Eintauchen des Fingers. 75. Gegen die obige Leh- 
re RE.s. 76. Demnach ist der an der Hand haftende Blutrest tauglich, denn sonst 
wäre das Waschen nicht erforderlich. 77. Und das Gewand nur mit dem an der 
Hand haften bleibenden Reste bespritzt worden ist. 78. Diese Lehre spricht von 
den 7 Sprengungen beim Schlachten der roten Kuh, u. bei jeder Sprengung blieb 
der Rest der vorangehenden am Finger haften. 79.Dh. nach jeder einzelnen 
Sprengung. 80. Num. 19,5. 81. Das abgewischte Blut wird mit verbrannt. 82. 
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Finger®’ab? Abajje erwiderte: An dem Rand des Sprengbeckens, wie es 
heißt :®goldene Becken“. 


EN ES AUF DIE NOCH NICHT ABGEZOGENE HAUT, SO IST DAS WA- 
SCHEN NICHT ERFORDERLICH, WENN AUF DIE ABGEZOGENE, SO IST DAS 
WASCHEN ERFORDERLICH — so R. JEHUDA. R. ELIEZER SAGT, AUCH WENN AUF 
DIE ABGEZOGENE, SEI DAS WASCHEN NICHT ERFORDERLICH. NUR DIE BLUTIGE 
STELLE®°BENÖTIGT DES WASCHENS, FERNER NUR EINE SACHE, DIE FÜR DIE 
EMmPFÄNGLICHKEIT DER ÜNREINHEIT GEEIGNET ISTUND ZUM WASCHEN GEEIG- 
IVNET IST. SOWOHL KLEIDER ALS AUCH SACKZEUG UND HAUT BENÖTIGEN DES 
Waschens. Das WASCHEN MUSS AN HEILIGER STELLE ERFOLGEN, DAS ZER- 
SCHLAGEN EINES IONGEFÄSSES®'MUSS AN HEILIGER STELLE ERFOLGEN, UND 
DAS SCHEUERN UND SPÜLEN EINES KUPFERNEN GEFÄSSESMUSS AN HEILIGER 
STELLE ERFOLGEN. IN DIESER HınsicHT®isT ES BEIM SÜNDOPFER STRENGER 
ALS BEIM LOCHHEILIGEN. 


GEMARA. Woher dies? — Die Rabbanan lehrten :# Kleid, ich weiß dies 
nur von Kleidern, woher daß auch die abgezogene Haut einbegriffen ist? 
Es heißt:*'worauf es spritzt, sollst du waschen. Man könnte nun glauben, 
auch die noch nicht abgezogene Haut sei einbegriffen, so heißt es Kleid, 
wie das Kleid für die Empfänglichkeit der Unreinheit geeignet ist, eben- 
so auch alles andere, was für die Empfänglichkeit der Unreinheit geeig- 
net ist — so R. Jehuda. R. Eliözer sagte: Kleid, ich weiß dies nur von Klei- 

2 dern”, woher daß auch Sackzeug und alle anderen Kleiderstoffe einbe- 
griffen sind? Es heißt: worauf es spritzt, sollst du waschen. Man könnte 
nun glauben, auch die nichti”'abgezogene Haut sei einbegriffen, so heißt 
es Kleid; wie das Kleid eine Sache ist, die für die Unreinheit empfänglich 
ist, ebenso auch jede andere Sache, die für die Unreinheit empfänglich 
ist. — Welchen Unterschied°’gibt es zwischen ihnen? Abajje erwiderte: 
Ein Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich eines weniger als 
drei |Fingerbreiten] großen Flickens; nach demjenigen, welcher sagt: 
was geeignet ist, ist auch dieser geeignet, wenn man ihn zur Verwen- 
dung””bestimmt, und nach demjenigen, welcher sagt, was für die Unrein- 


Am Körper der Kuh konnte er es nicht, da dann Haare kleben geblieben wären, ıı. 
mit einem anderen Gegenstande durfte es ebenfalls nicht erfolgen, 83. Ezr. 1,10. 
84. Vgl. S. 86 Anm. 302. 85. Nicht etwa das ganze Gewand. 86. Bezügl. der 
levit. Reinheitsgesetze u. zwar sind es nur brauchbare Gegenstände, nicht etwa un- 
fertige od. beschädigte. 87. In dem Opferfleisch gekocht worden ist. 88. Hin- 
sichtl. des Waschens. 89. Lev. 6,20. 90. Darunter werden Stoffe aus Wolle u. 
Flachs verstanden. 91. Nach Raschi, dem die kursierenden Ausgaben folgen, ist 
das W. nicht’ zu streichen. 92. RJ. spricht vom Geeignetsein für die Empfäng- 
lichkeit der Unreinheit, demnach hängt dies von der Bestimmung des Besitzers ab. 
93. Man kann damit ein Kleidungsstück flicken. 94. An sich ist ein solcher Flicken 
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heit empfänglich ist, ist dieser es nicht”. Raba erklärte: Ein Unterschied 
besteht zwischen ıhnen hinsichtlich eines Gewandes, das zu besticken man 
beabsichtigt”hat; nach demjenigen, welcher sagt, was geeignet ist, ist 
auch dieses geeignet, wenn man die Absicht aufgibt, und nach demjeni- 
gen, welcher sagt, was für die Unreinheit empfänglich ist, ist dieses vor- 
läufig für die Unreinheit nicht empfänglich. Raba*erklärte: Ein Un- 
terschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich einer Decke, die zu besto- 
ßen”man beabsichtigt hat; nach demjenigen, welcher sagt, was geeignet 
ist, ist auch diese”geeignet, und nach demjenigen, welcher sagt, was für 
die Unreinheit empfänglich ist, ist diese nicht eher für die Unreinheit 
empfänglich als bis man sie bestoßen hat. Es wird nämlich gelehrt: R. 
Sımön b. Menasja sagte: Eine Decke, die zu bestoßen man beabsichtigt 
hat, bleibt so lange rein”, bis man sie bestoßen hat. 

Nur &c. BENÖTIGT DES Waschens. Woher dies? — Die Rabbanan lehr- 
ten: Man könnte glauben, wenn es auf einen Teil des Gewandes spritzt, 
benötige das ganze Gewand des Waschens, so heißt es:'"worauf es spritzt, 
ich habe es dir nur von der blutigen Stelle gesagt. 

Für pie EMPFÄNGLICHKEIT DER ÜNREINHEIT. Eine anonyme Lehre nach 
R. Jehuda'”, 

Unp zum WASCHEN GEEIGNET Ist. Dies schließt Dinge aus, die man ab- 
zukratzen pflegt. 

Sowoii. KLEIDER ALS AucH Sackzeuc &c. Demnach ist Haut zum Wa- 
schen geeignet; ich will auf einen Widerspruch hinweisen: Befindet sich 
darauf'°Schmutz, so wische man ihn mit einem Lappen fort, ist es aus 
Leder, so gieße man darauf Wasser bis er fort!®ist!? Abajje erwiderte: 
Das ist kein Widerspruch; eines nach den Rabbanan und eines nach den 
anderen. Es wird nämlich gelehrt: Kleider oder Sackzeug wasche‘*man, 
Geräte oder Haut kratze man ab; andere sagen, Kleider, Sackzeug oder 
Haut wasche man, Geräte kratze man ab. Demnach vertrat R. Hija b. ASı, 
der erzählte, daß er oft vor Rabh stand und ihm die Schuhe mit Wasser!” 


nicht verwendbar u, daher nicht verunreinigungsfähig. 95. Das Gewand wäre an 
sich verunreinigungsfähig, durch diese Absicht aber erhält es den Uharakter einer 
unfertigen Sache u. ist, solange man die Absicht nicht ausgeführt hat, nicht ver- 
unreinigungsfähig. 96. Eine Randglosse hat statt dessen "manche erklären’, da R. 
oben anders erklärt. 97. Die als Unterlage beim Essen oder Liegen benutzt wird; 
hierfür werden gewöhnlich unbestoßene Felle verwendet, wenn man aber beabsich- 
tigt, sie zu bestoßen, so gelten sie, solange dies nicht erfolgt ist, als unfertige Sa- 
chen u. sind nicht verunreinigungsfähig. 98. Wenn man die Absicht, sie zu be- 
stoßen, aufgibt. 99. Dh. sie ist für die Unreinheit nicht empfänglich. 100. Lev. 
6,20. 101. Nach dem es nicht von der Empfänglichkeit, sondern von der Eignung 
abhängt. 102. Auf einem Stoffkissen. Diese Lehre handelt vom Sabbath, an dem 
das Waschen verboten ist. 103. Demnach gehört Leder nicht zu den Dingen, deren 
Reinigung durch Waschen erfolgt. 104. Wenn darauf Blut von einem Sündopfer 
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abspülte, die Ansicht der Rabbanan. Raba sprach: Gibt es denn jemand, 
welcher sagt, Leder werde nicht gewaschen, es heißt ja:'®das Kleid, das 
Gewebe, das Gewirke oder irgend ein Gerät aus Leder, das gewaschen 
wird!? Vielmehr, erklärte Raba, spricht die Schrift und unsere Misna von 
weichem und ihr Streit!”besteht über hartes. — R. Hija erzählte ja aber, 
daß er oft vor Rabh gestanden und ihm die Schuhe mit Wasser abgespült 
habe!? — Sie waren aus hartem, nach den Rabbanan'“, Später sagte Raba: 
Das, was ich gesagt habe, ist nichts; ist denn anzunehmen, daß die Schrift 
nur von weichem spricht und nicht etwa auch von überseeischen Lederge- 
räten'®, und dennoch sagt der Allbarmherzige, daß sie zu waschen sind!? 
Vielmehr, erklärte Raba, da der Aussatz""aus diesem selbst kommt, so 
löst er es!"!und macht es weich. Hierauf sprach Raba: Wenn ich einen 
Einwand erheben wollte, so würde ich folgenden Einwand erheben: Pol- 

Colbster und Kissen sind ja weich, dennoch wird gelehrt, daß man darauf!'? 
Wasser gieße bis er fort ist. Später sagte Raba: Das Waschen, wobei kein 
Reiben erfolgt, heißt kein Waschen. Das, was R. Hıja b. Abba erzählte, er 
habe oft vor Rabh gestanden und ihm die Schuhe mit Wasser abgespült, 
wonach nur das Abspülen und nicht das Waschen erlaubt ist, gilt bei wei- 
chem nach aller Ansicht und bei hartem nach den anderen'"*. — Demnach 
sollte dies auch von einem aus Kleiderstoff!*gelten!? — Bei Kleiderstoff 
gilt schon das Einweichen als Waschen. — Was ist demnach der Grund 
beim Leinsamen!"!? Wolltest du sagen, weil er!'*keimt, so sollte dies auch 
von Weizen und Gerste gelten!? — Bei jenen erfolgt ein Kneten!!". — 
Demnach sollte dies auch von Kresse!®gelten!? — Jene sondern einen 
Schleim aus", 

Raba trug vor: Man darf am Sabbath Schuhe waschen. R. Papa: sprach 
zu Raba: R. Hija b. ASi erzählte ja, daß er oft vor Rabh gestanden und 
ihm die Schuhe mit Wasser abgespült habe; demnach ist nur das Abspülen 
erlaubt, nicht aber das Waschen!? Später ließ Raba seinen Dolmetsch 


verspritzt ist. 105. Am Sabbath. 106. Lev. 13,58. 107. Der Streit zwischen den 
Weisen u. den anderen in der Barajtha. 108. Nach welchen solches nicht durch 
Waschen gereinigt wird. 109. Die Lesart des im Texte gebrauchten Wortes ist 
sehr schwankend u. daher jede etymolog. Erklärung gewagt. 110. Wovon im an- 
gezogenen Schriftverse gesprochen wird. 111. Die Schrift spricht also auch von 
hartem Leder. 112. Auf den Schmutz, der sich auf diesem befindet, am Sabbath. 
113, Nach welchen auch hartes Jeder durch Waschen gereinigt wird. 114, Wäh- 
rend nach der oben angezogenen Lehre bei einem solchen das Fortspülen des 
Schmutzes verboten ist. 115.Den man am Sabbath nicht in Wasser legen darf; 
auch hierbei erfolgt ja kein Waschen. 116. Im Wasser, dies ist daher wegen Säens 
verboten. 117, Dies ist am Sabbath verboten; Weizen u. Gerste dagegen werden 
nicht auf diese Weise geknetet. 118. So nach der Lesart der Tosaphoth (avbnw) 
die Lesart Raschis oınbw, Felle, ist nach unserem Texte nicht aufrecht zu erhal- 
ten. 119. Die einzelnen Samenkörner kleben aneinander, während bei Kresse von 
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vortragen: Das, was ich euch vorgetragen habe, ist ein Irrtum; folgendes 
sagten sie: abspülen ist erlaubt, waschen ist verboten. 

Das WASCHEN MUSS AN HEILIGER STELLE &c. Woher dies? — Die Rabba- 
nan lehrten :'?°Sollst du an heiliger Stelle waschen. Woher dies vom Zer- 
brechen von Tongefäßen? Es heißt:!"und ein Tongefäß, in dem es ge- 
kocht wird, soll zerbrochen werden. Woher dies vom Scheuern und Spü- 
len von kupfernen Gefäßen? Es heißt :!!und wenn es in einem kupfernen 
Gefäße gekocht wird, so werde es gescheuert und mit Wasser gespült. 

In DIESER Hinsicht IST Es BEIM SÜNDOPFER STRENGER &c. Gibt es denn 
nichts weiter'””mehr, das Blut wird ja auch ın das Allerinnerste gebracht!? 
— Bei den äußeren Sündopfern. — Wenn das Blut in das Allerinnerste 
gebracht worden ist, ist es untauglich'?!? — Nach R. Äqıba, welcher sagt, 
jedes Blut, das in den Tempel zur Sühnung gekommen ist, sei untaug- 
lich. — Es schafft den der Ausrottung Schuldigen Sühne!? — Beim Sünd- 
opfer wegen des Zeugenaufrufes'*!. — Daß es der vier Sprengungen be- 
darf!? — Nach R. Jismäel, welcher sagt, bei jedem Blute seien vier Spren- 
gungen erforderlich. — Auf die vier'??Hörner!? — Auch nach deiner Auf- 
fassung gibl es ja noch das Sprengen mit dem Finger, auf die Kante'*!? 
Vielmehr nennt er nur eine von zwei oder drei Erschwerungen. 


5 EIN GEWAND"”TAUSSERHALB DER VORHÄNGE GEKOMMEN, SO BRINGE MAN 

ES ZURÜCK HINEIN UND WASCHE ES AN HEILIGER STELLE} IST ES AUSSER- 
HALB DER VORHÄNGE UNREIN' GEWORDEN, SO REISSE MAN ES'?DURCH, SO- 
DANN BRINGE MAN ES HINEIN UND WASCHE ES AN HEILIGER STELLE. IST EIN 
TONGEFÄSS AUSSERHALB DER VORHÄNGE GEKOMMEN, SO BRINGE MAN ES HIN- 
EIN UND ZERBRECHE ES AN HEILIGER STELLE; IST ES AUSSERHALB DER VOR- 
HÄNGE UNREIN GEWORDEN, SO LOCHE'”MAN ES, SODANN BRINGE MAN ES HIN- 
EIN UND ZERSCHLAGE ES AN HEILIGER STELLE. IST EIN KUPFERNES (GEFÄSS 
AUSSERHALB DER VORHÄNGE GEKOMMEN, SO BRINGE MAN ES HINEIN UND 
SCHEURE UND SPÜLE ES AN HEILIGER STELLE; IST ES AUSSERHALB DER VOoR- 
HÄNGE UNREIN GEWORDEN, SO BESCHÄDIGE" MAN ES, SODANN BRINGE MAN ES 
HINEIN UND SCHEURE UND SPÜLE ES AN HEILIGER STELLE. 


GEMARA. Rabina wandte ein: Wieso darf man es durchreißen, der 


Allbarmherzige spricht ja von einem Gewande, und ein solches ist ja kein 


einem Kneten nicht gesprochen werden kann. 120. Lev. 6,20. 121.Ib.V. 21. 
122. Wobei es beim Sündopfer strenger ist. 123. Was bei den übrigen Opfern 
nicht der Fall ist. 124. \Vörtl. wegen Hörens einer Stimme, dh. eines Zeugenauf- 
rufes u. man sich nicht meldet; cf. Lev.5,1ff. 125. Nur das Blut des Sündopfers 
ist auf die 4 Hörner des Altars zu sprengen. 126. Des Altarwinkels, was bei an- 
deren Opfern nicht der Fall ist. 127. Auf das Blut eines Sündopfers gespritzt ist. 
128. Es darf dann in den Tempelhof nicht gebracht werden. 129, Es verliert dann 
die Unreinheit. 130. Eigentl. mindere, breche ein Stück ab. 131. Beim Waschen 


V 
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Gewand!®!!? — Man lasse soviel zurück wie bei einem Überwurf!??, — Dem 
ist Ja aber nicht so, R. Hona sagte ja, dies'”Jehrten sie nur von dem Falle, 
wenn man nicht soviel zurückgelassen hat, wie bei einem Überwurf, hat 
man aber soviel zurückgelassen, wie bei einem Überwurf, gelte es als ver- 
bunden!? — Rabbanitisch'*. 

Fol Ist eın Tongeräss &c. GEKOMMEN &c. Der Allbarmherzige spricht ja 
von einem Gefäße und ein solches ist ja kein Gefäß!? — Man durchloche 
es in der Größe einer kleinen Wurzel. 

Isr EIN KUPFERNES Geräss &c. BESCHÄDIGE &c. Ein solches ist ja kein 
Gefäß!? — Man hämmere es zusammen’®, 

ReS Lagis sagte: Ist das Obergewand'*unrein geworden, so bringe man 
es in Teilen von weniger als drei [Fingerbreiten] hinein'”’und wasche es, 
denn es heißt:!#es soll nicht eingerissen werden. R. Ada b. Ahaba wandte 
ein: Bei groben Stoffen und Filz gilt nicht [die Norm von] drei zu drei 
[Fingerbreiten]'*!? — Durch ihren Vater‘*erhalten sie Bedeutung. — Es 
sind ja aber die sieben Ingredienzen!*erforderlich!? Denn R. Nahman 
sagte im Namen des Rabba b. Abuha: Beim Sündopferblute und bei den 
Aussätzigen seien die sieben Ingredienzen erforderlich, und es wird ge- 

Col.b ehrt, man dürfe keinen Urin in den Tempelhof bringen!? Wolltest du 
sagen, man vermische ihn mit den sieben Ingredienzen und überstreiche 
sie alle zusammen, so haben wir ja gelernt, wenn man sie nicht in ihrer 
Reihenfolge'“oder alle sieben zusammen überstrichen hat, sei es ungül- 
tig!? Wolltest du sagen, man mische ihn einer der Ingredienzen bei, so 
haben wir ja gelernt, man müsse mit jeder dreimal reiben!? — Vielmehr, 
man vermische ihn mit nüchternem Speichel. Res LaqiS sagte nämlich, 
jeder von diesen werde nüchterner Speichel beigemischt. 


vil,t DK OB MAN DARIN GEKOCHT ODER FJlEISSES HINEINGESCHÜTTET HAT, 

0B HOcCHHEILIGES ODER MINDERHEILIGES, DAS SCHEUERN UND SPÜLEN 

IST ERFORDERLICH. R. SIMÖN SAGT, WEGEN DES MINDERHEILIGEN SEI DAS 
SCHEUERN UND SPÜLEN NICHT ERFORDERLICH. 


trägt es nicht den Namen eines Gewandes. 132. Man reiße es nicht vollständig 
durch. 133. Daß das Gewand durch das Durchreißen rein wird. 134. Hierbei 
aber, wo es sich um die Ausübung eines Gebotes handelt, lasse man es bei der Be- 
stimmung der Tora. 135. Vor dem Scheuern. 136. Des Hochpriesters, das weder 
unrein in den Tempelhof gebracht noch durchgerissen werden darf. 137. In die- 
ser Größe ist Kleiderstoff nicht verunreinigungsfähig. 138. Ex. 28,72. 139. Da 
sie in dieser Größe auch als Flicken nicht verwendbar sind; das Obergewand des 
Hochpriesters war aus grobem Gewebe; cf. Jom. Fol. 71b. 140. Durch das ganze 
Gewand: wohl ist ein Stück in dieser Größe nicht verunreinigungsfähig, da es nicht 
verwendbar ist, als Teil eines ganzen Kleidungsstückes aber ist es verunreinigungs- 
fähig. 141, Zum Abwaschen der Blutflecke bezw. zur Untersuchung des Aussat- 
zes, zu diesen gehört auch Urin. 142, Wie sie in der angezogenen lJıehre (Nid, 
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GEMARA. Die Rabbanan lehrten :"Worin es gekocht wird; ich weiß 
dies nur vom Kochen, woher dies von dem Falle, wenn man darın Heißes 
hineingeschüttet hat? Es heißt: worin es gekocht wird, soll zerbrochen 
werden‘. 

Rami b. Hama fragte: Wie ist es, wenn man es'*im Luftraume eines 
Ofens hängen läßt: hat der Allbarmherzige nur auf das Kochen und Ein- 
saugen'“geachtet, oder auch auf das Kochen ohne Einsaugen? Raba er- 
widerte: Komm und höre: Einerlei ob man darin gekocht oder Heißes 
hineingeschüttet!hat. — Hinsichtlich des Einsaugens ohne Kochen ist es 
uns nicht'“fraglich, fraglich ist es uns hinsichtlich des Kochens ohne Ein- 
saugen. — Komm und höre: R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. 
Abuha: Der Ofen im Tempel war aus Metall; wenn man nun sagen woll- 
te, kochen und'*einsaugen, so sollte er doch aus Ton gefertigt worden'®® 
sein. — Da im Ofen das Übrigbleibende der Speisopfer zu backen war, 
wobei ein Kochen und ein Einsaugen’”"erfolgte, daher war er aus Metall 
gefertigt worden. 

Einst wurde ein Ofen mit Fett ausgeschmiert, und Rabba b. Ahilaj ver- 
bot das [darin gebackene] Brot für immer, selbst mit Salz zu essen, weil 
man dazu kommen könnte, es mit Quarkbrei zu essen. Man wandte ein: 
Man darf keinen Teig mit Milch kneten; hat man geknetet, so ist das 
ganze Brot verboten, wegen der Veranlassung zu einer Übertretung!”, 
Ebenso darf man einen Ofen nicht mit Schwanzfett schmieren; hat man 
geschmiert, so ist das ganze Brot verboten, bis man den Ofen [abermals] 
geheizt hat. Dies"*ist eine Widerlegung des Rabba b. Ahılaj. Eine Wider- 
legung. 

Rabina sprach zu R. AS$i: Wieso lehrte nun Rabh, wo Rabba b. Ahilaj 
widerlegt worden ist, daß [gebrauchte] Töpfe vor dem Pesahfeste zu zer- 
schlagen’”*seien!? Dieser erwiderte: Rabh bezieht jene Lehre auf einen 
aus Metall. Wenn du aber willst, sage ich: auch auf einen aus Ton, denn 
der eine"’’wird von innen erhitzt und der andere wird von außen erhitzt.‘ 


Fol. 61b) aufgezählt werden. 143. Lev. 6,21. 144. Das W. sw befindet sich ne- 
ben dem W.e 13 u. nicht neben bwun, dies bedeutet, daß es nicht auf das Kochen, 
sondern auf das Einziehen des Inhaltes ankomme. 145. Das Opferfleisch an einem 
Bratspieße, ohne daß es die Wandung des topfartigen Ofens berührt. 146. Des 
Inhalts durch das Gefäß. 147. Demnach ist nicht beides erforderlich. 148. Da 
die absorbierten Bestandteile erhalten bleiben u. als Zurückgebliebenes verboten 
sind. 149. Nur in diesem Falle sei das Zerbrechen des Tongefäßes erforderlich. 
150. Da beim Braten des Opferfleisches dieses die Wandung des Ofens nicht be- 
rührt. 151 Des Öls der Speisopfer. 152. Man könnte es mit Fleisch essen. 
153. Hier wird gelehrt, daß der Ofen, nachdem er geheizt worden ist, benutzt wer- 
den dürfe. 154. Da sie gesäuerte Speisen eingesogen haben, deren Genuß u. Besitz 
am P, verboten ist; nach der obigen Lehre sollte man sie ausbrennen dürfen. 155. 
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— Sollte man doch [den Topf] von innen erhitzen!? — Man könnte ihn 
schonen, damit er nicht platze. Daher ist es bei einem Backherde, da er 
nn von außen erhitzt wird, verboten". — Wieso sagt der Allbarmherzige dem- 
nach, daß man die Töpfe im Tempel zerschlage, soll man sie doch in einen 
Schmelzofen setzen!? R. Zera erwiderte: In JeruSalem durften keine 
Schmelzöfen errichtet werden. Abajje sprach zu ihm: Durfte man denn 
Schutthaufen'”im Tempelhof errichten!? Ihm war das entgangen, was Se- 
mäja in Kalnebo lehrte, daß nämlich die Bruchstücke der Tongefäße an 
Ort und Stelle verschwanden’. — Wieso sagte nun R. Nahman im Namen 
des Rabba b. Abuha, daß der Ofen im Tempel aus Metall war, er konnte 
ja aus Ton mit Außenerhitzung gefertigt werden!? — In diesem Ofen 
waren die zwei Brote und die Schaubrote zu backen, die durch den Ofen 
geheiligt worden waren, somit galt er als Dienstgerät, und Dienstgeräte 
Col.b wurden nicht aus Ton gefertigt. Und selbst nach R. Jose b. Jehuda wurden 
solche zwar aus Holz gefertigt, nicht aber aus Ton. 

R. Jichaq b. Jehuda pflegte zu Rami b. Hama zu gehen'”; einst verließ 
er ihn und ging zu R. SeSeth. Eines Tages traf ihn jener und sprach zu 
ihm: Der Fürst hat mich bei der Hand gefaßt und sein Duft blieb an 
mir'“haften. Du gehst zu R. SeSeth und hältst dich für R. Se$eth'%, Dieser 
erwiderte: Nicht deshalb; wenn ich den Meister etwas fragte, entschied er 
es mir aus eigener Erwägung, und wenn ich eine [widersprechende] Lehre 
fand, konnte ich es widerlegen; wenn ich aber R. Se$eth etwas frage, 
entscheidet er es mir aus einer Lehre, und wenn ich eine widersprechen- 
de finde, so sind es zwei [einander widersprechende] Lehren. — Frage 
mich etwas, und ich werde es dir übereinstimmend mit einer Lehre ent- 
scheiden. Hierauf fragte er ihn: Ist, wenn man in einem Teile des Ge- 
fäßes gekocht’®hat, das Scheuern und Spülen“erforderlich oder nicht? 
Jener erwiderte: Es ıst nicht erforderlich, wie dies auch beim Bespritzen!® 
der Fall ist. — Es gibt ja aber keine damit übereinstimmende Lehre!? Je- 
ner erwiderte: Es ist einleuchtend, daß es sich hierbei ebenso wie bei 
einem Gewande verhält; wie bei einem Gewande nur das Waschen der 
blutigen Stelle erforderlich ist, ebenso ist auch bei einem Gefäße nur das 
Scheuern und das Spülen der Stelle, wo gekocht worden ist, erforderlich. 
Dieser entgegnete: Ist es denn gleich; das Blut brodelt nicht, das Gekoch- 


Die Backöfen wurden von innen geheizt u. die Brotfladen an die Wand geklebt. 
156. Ihn zu benutzen, wenn darin Feitiges gebacken wurde. 157. Für die Scherben 
der zerbrochenen Gefäße. 158. Dies gehört zu den Wundern, die sich im Tempel 
ereigneten; cf. Jom. Fol. 2la. 159. Seine Vorträge zu besuchen. 160. Ironisierende 
Bemerkung bei seiner Begrüßung. 162. Dh. du glaubst bei mir nichts mehr ler- 
nen zu können. 163. Wenn nur ein Teil des Gefäßes sich auf dem Feuer hefindet. 
164. Des ganzen Gefäßes. 165. Eines Gewandes mit dem Sündopferblut; es 
braucht nur die blutige Stelle gewaschen zu werden. 166. Und verbreitet sich 
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te aber brodelt‘®, Ferner wird gelehrt: In mancher Hinsicht ist es beim 
Waschen strenger als beim Scheuern und Spülen, und in mancher ist es 
beim Scheuern und Spülen strenger als beim Waschen. Beim Bespritzen‘*” 
ist es strenger, denn das Besprilzen gilt bei den inneren und den äußeren 
Sündopfern, auch wenn es vor dem [Blut]sprengen erfolgt, was beim 
Scheuern und Spülen nicht der Fall ist. Beim Scheuern und Spülen ist es 
strenger, denn das Scheuern und Spülen ist erforderlich sowohl bei Hoch- 
heiligem als auch bei Minderheiligem, und hat man in einem Teile des 
Gefäßes gekocht, so benötigt das ganze Gefäß des Scheuerns und Spülens, 
was aber beim Bespritzen nicht der Fall ist. Jener erwiderte: Ist dies ge- 
lehrt worden, so ist es gelehrt worden. — Aus welchem Grunde? — Die 
Schrift sagt: wenn es in einem kupfernen Gefäße gekocht wird, selbst in 
einen Teile eines Gefäßes. 

Os Hocmmeıuıces &c. Die Rabbanan lehrten: Sündopfer, ich weiß dies 
vom Sündopfer, woher dies von den übrigen hochheiligen Opfern? Es 
heißt: hochheilig. Man könnte glauben, auch die Hebe sei einbegriffen, 
so heißt es es, ausgenommen ist die Hebe — so R. Jehuda. R. Simön sagt, 
bei Hochheiligem sei Scheuern und Spülen erforderlich, bei Minderhei- 
ligem sei Scheuern und Spülen nicht erforderlich. — Was ist der Grund 
R. Jehudas? — Es heißt: hochheilig, nur Hochheiliges, nicht aber Minder- 
heiliges; und da ferner das es nötig ist, um die Hebe auszuschließen, so 
ist wohl auch beim Minderheiligen das Scheuern und Spülen erforder- 
lich. — Und R. Simön!? — Er kann dir erwidern: es, wie wir erklärt!#ha- 
ben. — Ist denn wegen der Flebe das Scheuern und Spülen nicht erforder- 
lich, es wird ja gelehrt: Hat man in einem Topfe Fleisch gekocht, so darf 
man darin keine Milch kochen, hat man gekocht, ist es bei Geschmacks- 
verleihung [verboten]; in dem man Hebe gekocht hat, darf man kein Pro- 
fanes kochen, hat man gekocht, so ist es bei Geschmacksverleihung!® [ver- 
boten]!? Abajje erwiderte: Dies ist nach einer Lehre des Meisters zu er- 
klären: Hat man ın einem Teile des Gefäßes gekocht, so benötigt das gan- 
ze Gefäß des Scheuerns'”und Spülens. Raba erwiderte: Dies ist nach 
einer Lehre des Meisters zu erklären: In!"!Wasser, nicht aber in Wein, 
in Wasser, nicht aber in verdünntem Wein; jene aber auch in Wein und 
auch in verdünntem Wein. Rabba b. Ula erwiderte: Dies ist nach einer 
Lehre des Meisters zu erklären: Das Scheuern muß mit heißem [Wasser] 
und das Spülen mit kaltem’"*erfolgen. — Allerdings nach demjenigen, wel- 


über das ganze Gefäß. 167. Beim Waschen eines mit Opferblut bespritzten Ge- 
wandes, 168. Dieses Wort deutet auf eine ganz andere Lehre (cf. supra Fol. 93a) 
u. nicht auf die Ausschließung der Hebe. 169. Das Gefäß muß vorher gescheuert 
u. gespült werden. 170. Bei der Hebe dagegen braucht nur der betreffende Teil 
gereinigt zu werden. 171.Muß das Gefäß gespült werden. 172. C£. Anm. 170 
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cher sagt, scheuern mit heißem und spülen mit kaltem, wie ist es aber 
nach demjenigen zu erklären, welcher sagt, scheuern und spülen mit kal- 
tem!? — Ein weiteres Nachspülen'”®, 


vii,2 T[RYpHoN SAGT, MAN DÜRFE, WENN MAN DARIN AM BEGINNE DES FEstes!"* 

© GEKOCHT HAT, DARIN WÄHREND DES GANZEN FESTES'”KOCHEN; DIE 

WEISEN SAGEN, NUR WÄHREND DER DAUER!DES Essens. SCHEUERN unD Spü- 

LEN: SCHEUERN, WIE MAN EINEN BECHER SCHEUERT, SPÜLEN, WIE MAN EINEN 

94 BECHER!”TSPÜLT; SCHEUERN UND SPÜLEN MIT KALTEM [Wasser]; BRATspıEss 
unn RosT SIND MIT HEISSEM ZU REINIGEN. 


GEMARA. Was ist der Grund R. Tryphons? — Die Schrift sagt: "am 
Morgen sollst du dich aufmachen und nach deinem Zelte gehen; die 
Schrift hat das ganze zu einem Morgen""gemacht. R. Ahadboj b. Ami 
wandte ein: Gibt es denn am Feste kein Verwerfliches und kein Übrigge- 
bliebenes!? Wolltest du sagen, dem sei auch so, so wird ja gelehrt: R. 
Nathan sagte: R. Tryphon sagte es'nur in dieser Hinsicht!? — Dies ist 
vielmehr nach R. Nahman im Namen des Rabba b. Abuha zu erklären, 
denn R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. Abuha, jeder Tag sei eine 
Reinigung des vorangehenden’®, 

Die WEISEN SAGEN, NUR WÄHREND DER DAUER DES Essens &c. Wie ist 
dies zu verstehen? R. Nahman erwiderte im Namen des Rabba b. Abuha: 
Man warte die Dauer des Essens ab, und erst dann scheuere und spüle man 
es!®, — Woher dies? R. Johanan erwiderte im Namen des Abba Jose b. 
Abaj: Es heißt :!"scheuern und abspülen, und es heißt:”jeder Mann unter 
den Priestern darf es essen; was besagt dies? Man warte die Zeit des Essens 
ab, und erst dann scheuere und spüle man es. 

SCHEUERN, WIE MAN EINEN BECHER SCHEUERT, SPÜLEN, WIE MAN EINEN 
Becher spüLr. Die Rabbanan lehrten: Scheuern und spülen mit kaltem 
[Wasser] — so Rabbi; die Weisen sagen, scheuern mit warmem und spü- 
len mit kaltem. Was ist der Grund der Rabbanan? — Wie dies beim Rei- 
nigen nichtjüdischer [Geräte] der Fall'#ist. — Und Rabbi!? — Er kann dir 
erwidern: ich spreche nicht vom Reinigen, ich spreche vom Scheuern und 
Spülen nach dem Reinigen‘. — Und die Rabbanan!? — Es könnte ja!% 
mut. mut, 173. Nach der Reinigung; dies ist nur bei Opfern u. nicht bei der Hebe 
erforderlich. 174. An den Festen wurden viele Heilsopfer dargebracht. 175. Die 
Gefäße brauchen nicht jeden Tag gescheuert zu werden. 176. Innerhalb einer 
solchen Zeit nach Beendigung des Kochens darf das Gefäß ohne gescheuert zu wer- 
den benutzt werden. 177. Für den Wein des Tischsegens; cf. Ber. Fol.5la. 178. 
Dt. 16,7. 179 Alle Tage des Festes gelten zusammen als ein Tag. 180. Daß alle 
Festtage zusammen gehören, 181. Was das Gefäß an dem einen Tage einsaugt, 
wird beim Kochen am folgenden Tage entfernt. 182, Innerhalb dieser Zeit darf 
das Gefäß zum Kochen wiederum benutzt werden. 183. Dies muß heiß erfolgen; 


cf. Num. 31,25. 184. Die Reinigung muß mit heißem Wasser erfolgen. 185. 
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zweimal scheuern oder zweimal spülen heißen, wenn es aber scheuern und 
spülen heißt, so besagt dies, daß das Scheuern mit warmem und das Spü- 
len mit kaltem zu erfolgen habe. — Und Rabbi!? — Hieße es zweimal 
scheuern, so könnte man glauben, entweder zweimal scheuern oder zwei- 
mal spülen, daher heißt es scheuern und spülen, um dir zu sagen, scheu- 
ern, wie man einen Becher scheuert, spülen, wie man einen Becher 
spült'®°. 


H‘“ MAN DARIN HEILIGES unn PROFANES GEKOCHT, ODER HOCHHEILIGES 

UND MINDERHEILIGES, SO IST, WENN EINE GESCHMACKSVERLEIHUNG ER- 
FOLGT IST, DAS LEICHTERE NACH VORSCHRIFT DES STRENGEREN ZU ESSEN, 
AUCH IST DAS SCHEUERN UND SPÜLEN NICHT!FTERFORDERLICH, UND ES MACHT 
DURCH DIE BERÜHRUNG"®NICHT UNTAUGLICH. BERÜHRT EIN FLADEN EINEN 
FLADen®oden Ein FLeischstück EIN FLEISCHSTÜCK, SO IST NICHT DER 
GANZE FLADEN, NICHT DAS GANZE FLEISCHSTÜCK VERBOTEN, SONDERN NUR DIE 
STELLE, DIE ABSORBIERT HAT. 


GEMARA. Wie meint er'”es? — Wird ein Geschmack übertragen, so ist 
das Leichtere nach Vorschrift des Strengeren zu essen, auch ist das Scheu- 
ern und das Spülen erforderlich, und es macht!*!durch die Berührung un- 
tauglich; wird aber kein Geschmack übertragen, so braucht das Leichtere 
nicht nach Vorschrift des Strengeren gegessen zu werden, auch ist das 
Scheuern und das Spülen nicht erforderlich, und es macht durch die Be- 
rührung nicht untauglich. — Zugegeben, daß dies!”’wegen des Hochheili- 
gen nicht erforderlich ist, aber es sollte doch wegen des Minderheiligen!* 
erforderlich sein!? Abajje erwiderte: Unter ‘nicht erforderlich’ ist zu 
verstehen, wegen des Hochheiligen'*, wegen des Minderheiligen aber ist es 
wohl erforderlich. Raba erklärte: Hier ist die Ansicht R. Simöns vertreten, 
welcher sagt, wegen des Minderheiligen sei das Scheuern und das Spülen 
nicht erforderlich. — Erklärlich ist es nach Raba, daß hier gelehrt wird: 
oder Hochheiliges'*und Minderheiliges, wozu aber braucht nach Abajje!* 
beides gelehrt zu werden!? — Beides ist nötig. Würde er es nur von Hei- 


Wenn beides kalt zu erfolgen hätte. 186. Beides mit kaltem Wasser, jed. das eine 
von innen u, das andere von außen, 187. Dies wird weiter erklärt. 188. Mit an- 
derem Opferfleische. 189. Von Opfern, der eine tauglich u. der andere untaug- 
lich. 190.In der MiSna heißt es, wenn ein Geschmack übertragen wird, nehme 
das Leichtere die Eigenschaft des Strengeren an, u. dem widersprechend folgt, das 
Scheuern u. das Abspülen sei nicht erforderlich. 191. Falls das Strengere un- 
tauglich ist, da dies auch auf das Leichtere übertragen wird. 192. Das Scheuern 
u. Abspülen, falls kein Geschmack übertragen wird. 193. Nach Ablauf der für 
dieses bestimmten Essensfrist. 194. Er lehrt, daß hierbei ebenfalls wegen des 
einen das Scheuern u. das Spülen erforderlich ist u. wegen des anderen nicht. 
195. Nach welchem unter 'nicht erforderlich’ zu verstehen ist, die Behandlung nach 


viii 


302 ZesanımXl,viu Fol. 97a-97b 


ligem und Profanem gelehrt haben, so könnte man glauben, nur in Profa- 
nem gehe das Heilige'”auf, weil es eine andere Art ist, nicht aber gilt dies 
von Hochheiligem und Minderheiligem. Und würde er es nur von Hoch- 
heiligem und Minderheiligem gelehrt haben, so könnte man glauben, nur 
Heiliges besitze die Kraft, Heiliges darın aufgehen zu lassen, nicht aber 
Profanes. Daher ist beides nötig. 
Berüurrt eın FLapven &c. Die Rabbanan lehrten: Alles, was berührt 
wird, man könnte glauben, auch wenn es nicht absorbiert hat, so heißt es: 
Col.b mit seinem Fleische, nur wenn es vom Fleische absorbiert hat. Man könnte 
glauben, wenn ein Teil des Stückes berührt worden ist, sei das ganze un- 
tauglich, so heißt es berührt, nur das Berührte ist untauglich. Wie mache 
man es nun? Man schneide die Stelle ab, die absorbiert hat. Das Fleisch, 
nicht aber die Sehnen, noch die Knochen, noch die Hörner, noch die Klau- 
en. Soll heilig sein, gleich diesem; wieso dies? Ist es untauglich, so ist 
auch jenes untauglich, und ist es tauglich, so ist es nach Vorschrift des 
Strengeren'”zu essen. — Weshalb denn, sollte doch das Gebot!”das Ver- 
bot'""®verdrängen!? Raba erwiderte: Ein Gebot verdrängt nicht ein Verbot 
im Tempel”. Es wird nämlich gelehrt :*'/hr sollt keinen Knochen davon 
zerbrechen; R. Simön b. Menasja sagte, einerlei ob einen Knochen, in dem 
Mark ist, oder einen Knochen, in dem kein Mark ist. Weshalb denn, sollte 
doch das Gebot”"”das Verbot verdrängen? Vielmehr verdrängt ein Gebot 
nicht ein Verbot im Tempel. R. ASi erklärte: [Die Worte] soll heilig sein 
sind ein Gebot, und ein Gebot verdrängt nicht ein Verbot und ein Gebot. 
— Wir wissen nun, daß das Sündopfer durch die Absorption Heiligkeit 
überträgt, woher dies von den übrigen Opfern? Semu&l erwiderte im Na- 
men R. Eliezers:’®Dies ist das Gesetz für das Brandopfer, das Speisopfer, 
das Sündopfer, das Schuldopfer, das Einweihungsopfer und die Schlach- 
tung des Heilsopfers. Brandopfer, wie beim Brandopfer ein Gerät er- 
forderlich ist, ebenso ist auch bei allen übrigen ein Gerät erforderlich. -— 
Welches Gerät, wollte man sagen, ein Becken”, so heißt es ja auch vom 
Gemeinde-Heilsopfer :”®und MoSe nahm die Hälfte des Blutes und tat es 
in Becken!? — Vielmehr, ein Messer. — Woher dies vom Brandopfer sel- 
ber? — Es heißt:”®da streckie Abraham seine Hand aus und nahm das 
Messer, und da war es ein Brandopfer, wie es heißt:””er brachte ihn als 
Brandopfer statt seines Sohnes dar. Speisopfer, wie das Speisopfer 
nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen werden darf, ebenso 


Vorschrift des Strengeren sei nicht erforderlich. 196. Wenn es in einem ver- 
schwindend kleinen Teil enthalten ist. 197. Womit es in Berührung gekommen ist. 
198. Das Opferfleisch zu essen. 199. Untaugliches zu essen. 200. Ein bezügl. der 
Opfer bestehendes Verbot. 201. Ex. 12,46. 202. Vom Pesalılamme alles zu essen. 
203. Lev. 7,37. 204. Zur Aufnahme des Blutes. 205. Ex. 24,6. 206. Gen. 
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dürfen auch alle übrigen nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen 
werden. — Welche sind es, wenn Sündopfer und Schuldopfer, so heißt es 
ja von diesen ausdrücklich :’®Jeder Mann unter den Priestern darf es 
essen, und wenn Heilsopfer der Gemeinde, so ist es ja aus einer Ein- 
schließung der Schrift zu entnehmen :”®an hochheiliger Stelle sollst du es 
essen, jeder Mann darf es essen, dies lehrt, daß Heilsopfer der Gemeinde 
nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen werden dürfen!? — 


che entnehmen es aus jenem. - Sündopfer, wie das Sündopfer durch 
Absorption Heiligkeit überträgt, ebenso übertragen auch alle übrigen Hei- 
ligkeit durch Absorption. Schuldopfer, wie beim Schuldopfer nicht 
Eihaut und Nachgeburt”heilig”"sind, ebenso sind auch bei allen übrigen 
Eihaut und Nachgeburt nicht heilig. Er ist somit der Ansicht, die Jungen 
der Opfer seien erst bei ihrem Vorhandensein”*heilig; ferner auch, daß 
man hinsichtlich des Möglichen vom Unmöglichen”folgere Einwei- 
hungsopf£fer, wie beim Einweihungsopfer das Zurückbleibende ver- 
brannt wurde und Lebendes nicht als Zurückbleibendes vorhanden?*war, 
ebenso ist auch beı allen anderen das Zurückbleibende”'’zu verbrennen, 
und Lebendes?*gilt nicht als Zurückbleibendes. Heilsop£fer, wie Heils- 
opfer verwerflich machen”"’und verwerflich werden, ebenso können auch 
alle übrigen verwerflich machen und verwerflich werden. In einer Baraj- 
tha wird im Namen R. Ägibas gelehrt: Speisopfer, wie das Speisopfer 
durch Absorption die Heiligkeit überträgt, ebenso übertragen auch alle 
übrigen die Heiligkeit durch Absorption. Und es muß sowohl vom Speis- 
opfer als auch vom Sündopfer gelehrt werden. Würde es nur vom Speis- 
opfer gelehrt worden sein, [so könnte man glauben, ] nur dieses absorbiere, 
weil es locker ist, nicht aber das Sündopfer. Und würds er es nur vom 
Sündopfer gelehrt haben, [so könnte man glauben,] weil es”*eindringt, 
nicht aber das Speisopfer. Daher ist beides nötig. Sündopfer, wie das 
Sündopfer nur von Profanem, am Tage und mit der rechten Hand dar- 
gebracht wird, ebenso werden auch alle übrigen nur von Profanem, am 
Tage und mit der rechten Hand dargebracht. — Woher dies vom Sünd- 
opfer selbst? R. Hisda erwiderte: Die Schrift sagt:”"”Ahron bringe seinen 


22,10. 207.1b.V.13. 208. Lev.7,6. 209. Num. 18,10. 210.Die sich beim 
Schlachten im Rumpfe befinden. 211.Da als Schuldopfer nur ein männliches 
Tier dargebracht wird, dies also bei ihm nicht vorkommen kann. 212. Erst nach 
der Geburt. 213. Beim Schuldopfer ist ein solcher Fall unmöglich, dennoch wird 
hiervon auf andere Opfer, hei welchen dies möglich ist, gefolgert. 214. Die Ein- 
weihungsopfer waren Gemeindeopfer, u. es wurden daher keine Ersatzopfer reser- 
viert. 215. Vom geschlachteten Opfer. 216. Ersatztiere od. die Originalopfer in 
Fällen, wo die Ersatztiere zur Verwendung gekommen sind. 217. Die dazu gehöri- 
gen Gußopfer. 218. Das Fett eines anderen Opfers in das Opferfleisch. 219, 


° .. “ LG 2 F l. 
[Hierüber streiten] Tannaim; manche entnehmen es aus diesem und man- gg 
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Sündopferfarren heran, seinen, nicht aber von Gemeindemitteln und 
nicht vom Zehnten. — Daß es am Tage erfolgen muß, geht ja hervor aus 
[den Worten: ]’®am Tage, da er gebot!? — Dies lehrt er unnötig. — Daß es 
mit der rechten Hand erfolgen muß, geht ja hervor aus einer Lehre des 
Rabba b. Bar Hana, denn Rabba b. Bar Hana sagte im Namen des Res 
Lagis, überall, wo ‘Finger’ und ‘Priester’ genannt?”'werden, sei der der 
Rechten zu verstehen!? — Er lehrt es unnötig. Wenn du aber willst, sage 
ich: er ist der Ansicht R. Simöns, welcher sagt, wenn es ‘Finger’ heißt, 
brauche es nicht ‘Priester’ zu heißen, und wenn es ‘Priester’ heißt, müsse 
es auch ‘Finger’””heißen. Schuldopf£fer, wie die Knochen eines Schuld- 
opfers erlaubt””sind, ebenso sind auch bei allen übrigen die Knochen er- 
laubt. 

Colb Raba sagte: Es ist mir entschieden, daß, wenn unten Sündopferblut 
und oben Brandopferblut””sich befindet, das Waschen erforderlich’®ist, 
aber folgendes ist mir fraglich: wie ist es, wenn unten Brandopferblut 
und oben Sündopferblut sich befindet: ist die Berührung zu berücksich- 
tigen, und hierbei wird es’*berührt, oder ist die Absorption zu berück- 
sichtigen, und hierbei absorbiert es nicht? Später entschied er, das Wa- 
schen sei nicht erforderlich. 

Raba sagte: Es ist mir entschieden, daß Blut am Gewande als Tren- 
nung””gelte, jedoch nicht bei einem Schlächter””, daß ein Fettfleck am 
Gewande als Trennung gelte, jedoch nicht bei einem Fettkrämer, aber 
folgendes ist mir fraglich: wie ist es, wenn Blut und ein Fett£leck sich 
an seinem Gewande befinden? — Ist es ein Schlächter, so sollte es doch 
der Fettfleck?”sein, und ist es ein Fettkrämer, so sollte es doch das Blut?* 
sein!’ — In dem Falle, wenn er sich mit beidem befaßt; achtet er nur auf 
eines nicht, wohl aber auf beides, oder achtet er auch auf beides nicht? 
— Dies bleibt unentschieden. 


Lev. 16,11. 220.1b.7,38. 221. Wenn eines dieser Worte in der Schrift beim 
Tempeldienste gebraucht wird; das W. Priester wird bei allen Opfern genannt. 
222. Nur ın diesem Falle muß es mit der rechten Hand erfolgen. 223. Zur Ver- 
wendung für profane Zwecke. 224. Wenn das andere Blut auf das erste verspritzt 
ist. 225. Da das Sündopferhlut das Gewand berührt u. in dieses eindringt. 226. 
Das Brandopferblut dringt in das Gewand ein u. das Sündopferblut berührt dann 
dessen Oberfläche. 227. Beim Untertauchen wegen Unreinheit; es darf keine 
Stelle vom Wasser unberührt bleiben. 228. Der daran gewöhnt ist u, darauf nicht 
achtet. 229. Daran ist er nicht gewöhnt u. achtet darauf, 
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ZWÖLFTER ABSCHNITT 


ER Am SELBEN TAGE UNTERGETAUCHT! IST, UND DEM DIE SÜHnE! 

NOCH FEHLT, ERHALTEN KEINEN ANTEIL VOM JlEILIGEN, UM ABENDS 

DAVON ZU ESSEN. DER TRAUERNDE? DARF [HEILIGES |? zwAR BERÜL- 

REN, JEDOCH NICHT DARBRINGEN, AUCH ERHÄLT ER KEINEN ÄNTEIL, UM ABENDS 

DAVON ZU ESSEN. FEHLERBEHAFTETE, EINERLEI OB MIT VORÜBERGEHENDEN 

ODER DAUERNDEN LEIBESFEHLERN BEHAFTET, ERHALTEN EINEN ÄNTEIL UND 

DÜRFEN DAVON ESSEN, JEDOCH NICHT DARBRINGEN. WER ZUM DIENSTE NICHT 

GEEIGNET IST, ERHÄLT KEINEN ÄNTEIL VOM FLEISCHE, UND WER KEINEN AN- 

TEIL VOM FLEISCHE ERHÄLT, ERHÄLT IHN AUCH NICHT VON DEN HÄUTENn. 

SELBST WER NUR BEIM BLUTSPRENGEN UNREIN WAR, BEIM AUFRÄUCHERN DER 

FETTSTÜCKI: ABER REIN IST, ERHÄLT KEINEN ÄNTEIL VOM F'LEISCHE, DENN ES 
HEısst:*der das Blut des lleilsopfers darbringt dc. ıhm gehöre dc. 


GEMARA. Woher dies? -- Re$ Lagi$ erwiderte: Die Schrift sagt: der EI! 
Priester, der die Entsündigung vollzieht, soll es essen; ein Priester, der die 
Entsündigung vollzieht, darf davon essen, und der die Entsündigung 
nicht vollzieht, darf davon nicht essen. Da nun nicht die ganze Priester- 
wache‘ die Enisündigung vollzieht und davon ıßt, so ist dies vielmehr 
zu verstehen: wer zur Entsündigung geeignet ist. Aber ein Minderjähri- 
ger ist ja zur Entsündigung nicht geeignet und ißt davon!? Vielmehr 
ist unter essen die Beteiligung zu verstehen: wer zur Entsündigung ge- 
eignet ist, erhält einen Anteil, und wer zur Entsündigung nicht geeig- 
net ist, erhält keinen Anteil. — Ein Fehlerbehafteter ist ja zur Entsündi- 
gung nicht geeignet, dennoch erhält er einen Anteil!? — Den Fehlerbe- 
hafteten hat der Allbarmherzige einbegriffen:jeder Mann unter den 
Priestern, dies schließt einen Fehlerbehafteten ein. — Vielleicht schließen 
[die Worte] jeder Mann den am selben Tage Untergetauchten ein!? — Es 
ist einleuchtend, daß der Fehlerbehaftete einzuschließen ist, denn er darf 
davon essen. — Im Gegenteil, der am selben Tage Untergetauchte sollte ja 
eingeschlossen werden, denn abends ist er ja geeignet?!? — Vorläufig aber 
ist er nicht geeignet. R. Joseph erklärte: Sollte doch der Allbarmherzige, 


1. Der Unreine, der bereits untergetaucht ist, erlangt erst nach Sonnenunter- 
gang völlige Reinheit und dari erst nach Erlangung de Sühne durch sein Opfer 
Opfertleisch. essen. 2. G£. ınfra Fol. 100b. °. Heilige Speisen, er macht sie 
nicht untauglich. Das W. ıyıx ist in Übereinstimmung mit allen Handschriften, der 
weiteren Erörterung des T. u. der MiSna separata zu streichen. 4. Lev. 7, 33. 5. 


Ib. 6,19, 6.Die am betreffenden Tage Tempeldienst hat. 7. Lev. 6,22. 8. Für 
50 Talmud X 
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da unter essen die Beteiligung zu verstehen ist, ‘beteiligt sein’ geschrieben 
haben, wenn es aber dennoch essen heißt, so ist zu entnehmen, daß, wer 
zum Essen geeignet ist, einen Anteil erhält, und wer zum Essen nicht ge- 
eignet ist, keinen Anteil erhält. 

Res Lagqis fragte: Erhält ein Fehlerbehafteter, der unrein ist, einen An- 
teil: ist es, da der Allbarmherzige ihn, obgleich er ungeeignet ist, einbe- 
griffen hat, einerlei ob er auch unrein oder nur fehlerbehaftet ist, oder 
erhält nur der zum Essen Geeignete einen Anteil, nicht aber der zum 
Essen Ungeeignete? Raba erwiderte: Komm und höre: Der Hochpriester 
darf als Trauernder [Opfer] darbringen, nicht aber davon essen, auch 
erhält er keinen Anteil, um abends davon zu essen. Schließe hieraus, daß 
die Eignung zum Essen erforderlich ist. Schließe hieraus. 

R.O35äja fragte: Erhält ein Unreiner einen Anteil von Gemeindeop- 
fern’: sagen wir, der Allbarmherzige spricht vom Entsündigenden, und 
auch dieser darf entsündigen, oder aber erhält nur der zum Essen Geeig- 
nete einen Anteil, nicht aber der zum Essen Ungeeignete? Rabina erwi- 
derte: Komm und höre: Der Hochpriester darf als Trauernder [Opfer] 
darbringen, nicht aber davon essen, auch erhält er keinen Anteil, um 
abends davon zu essen. Schließe hieraus, daß die Eignung zum Essen er- 
forderlich ist. Schließe hieraus. 

Den TRAUERNDE DARF [HEILIGES] zwAR BERÜHREN, JEDOCH NICHT DARBRIN- 
GEN &c. Darf der Trauernde es denn berühren, ich will auf einen Wider- 
spruch hinweisen: Der Trauernde und der, dem die Sühne noch fehlt, 
benötigen für das Heilige'°des Untertauchens!? R. Ami erwiderte im Na- 
men R, Johanans: Das ist kein Einwand; eines, wenn er untergetaucht!ist, 
und eines, wenn er nicht untergetauch! ist. — Was ist denn dabei, daß er 
untergetaucht ist, die Trauer kehrt ja zu ihm'’zurück, denn Rabba b.R. 
Hona sagte, wenn ein Trauernder untergetaucht ist, kehre die Trauer zu 
ihm zurück!? — Das ist kein Einwand; eines, wenn er seine Gedanken ab- 
gewandt'’hat, und eines, wenn er seine Gedanken nicht abgewandt hat. — 
Bei Abwendung der Gedanken ist ja [die Besprengung] am dritten und 
am siebenten'erforderlich, denn R. Justaj b. Maihon sagte im Namen R. 
Johanans, bei Abwendung der Gedanken sei [die Besprengung] am dritten 
und am siebenten erforderlich!? — Das ist kein Einwand; eines, wenn 
er seine Gedanken inbezug auf die Verunreinigung durch eine Leiche ab- 
gewandt hat, und eines, wenn er seine Gedanken ınbezug auf die Verun- 


den Tempeldienst, was beim Fehlerbehafteten nicht der Fall ist. 9.Die er dar- 
bringen, jedoch davon nicht essen darf, 10. Um es berühren zu dürfen, da sie es 
sonst untauglich machen. 11, Von diesem Falle spricht die Mifna. 12. Da diese 
den ganzen Tag dauert. 13. Von der Inachtnahme vor untauglichmachenden Din- 
gen. 14. Tage der Unreinheit (cf, Num. 19,12); es wird angenommen, daß er mit 
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reinigung durch ein Kriechtier’’abgewandt hat. — Die Verunreinigung 
durch ein Kriechtier ist ja eine richtige Unreinheit, und es ist ja Abwar- 
ten des Sonnenunterganges“erforderlich!? Und ferner sollte dies doch 
auch von der Hebe'gelten!? R. Jirmeja erwiderte: Wenn er sagt, er habe 
sich“’in acht genommen vor verunreinigenden Dingen, nicht aber vor un- 
tauglich machenden"’Dingen. — Gibt es denn eine Inachtnahme zur Hälf- 
te!? — Freilich, es wird auch gelehrt: Wenn der Korb sich auf seinem 
Kopfe und die Schaufel sich darin befand, und er sagt, er habe nur auf Col.b 
den Korb und nicht auf die Schaufel”geachtet, so ist der Korb rein und 
die Schaufel unrein. Sollte doch die Schaufel den Korb unrein machen!? 
Ein Gerät macht kein Gerät”unrein. Sollte sie doch den Inhalt unrein ma- 
chen!? Raba erklärte: Wenn er sagt, er habe auf verunreinigende Dinge 
geachtet, nicht aber auf untauglich machende”Dinge. Die Sache”ging wei- 
ter und kam zu R. Abba b. Mamal; da sprach er: Sie hörten nicht das, was 
R. Johanan im Namen Rabbis gesagt hat, daß nämlich, wer drittgradiges 
von Hebe”gegessen hat, [Geheiligtes] nicht essen darf, wohl aber berühren. 
Hieraus ist zu entnehmen, daß die Rabbanan eine Verschärfung getroffen 
haben hinsichtlich der Berührung, nicht aber hinsichtlich des Essens”, 
AuciH ERHÄLT ER KEINEN ÄNTEIL &c. zu Essen. Er erhält demnach kei- 
nen Anteil, wenn man ıhn aber einlädt, darf er essen; ıch will auf einen 
Widerspruch hinweisen: der Trauernde und der, dem die Sühne noch 
fehlt, dürfen untertauchen und abends ihr Pesahopfer essen, nicht aber 
andere Opfer!? R. Jirmeja aus Diphte erwiderte: Dies ist kein Einwand; 
eines gilt vom Pesahfeste und eines gilt von den übrigen Tagen des Jahres. 
Am Pesahfeste darf er, da er das Pesahopfer ißt, auch andere Opfer essen, 
an den übrigen Tagen des Jahres aber ist er ungeeignet und bleibt es auch. 
— Was heißt demnach: nicht aber andere Opfer!? — Andere Opfer wäh- 
rend des ganzen Jahres. R. Ası erklärte: Das ist kein Einwand; eines in 
dem Falle, wenn ihm jemand am vierzehnten gestorben ist und er ihn am 
vierzehnten bestattet”hat, und eines in dem Falle, wenn ihm jemand am 


verunreinigenden Dingen in Berührung gekommen ist. 15.In diesem Falle ist 
das Untertauchen am 3. u. am 7. nicht erforderlich. 16. Da er erst dann Reinheit 
erlangt, selbst wenn er untergetaucht ıst. 17. Während die oben angezogene Lehre 
nur von heiligen Opfern spricht. 18. So nach der in die kursierenden Ausgaben 
aufgenommenen Lesart Raschis. 19. Zum Genusse geheiligter Speisen; in die- 
sem Falle braucht er den Sonnenuntergang nicht abzuwarten. 20. Daß keine ver- 
unreinigende Sache daran komme. 21. Sondern nur Speisen, 22. Unter unrein 
in der angezogenen Lehre ist zu verstehen, inbezug auf geheiligte Dinge. 23. Der 
obige Einwand hinsichtl. des Trauernden, der zur Berührung von Geheiligtem des 
Untertauchens bedarf. 24. Wenn die mittelbare Berührung mit der unreinen Sa- 
che bereits in der 3. Fortsetzung ist. 25. Die angezogene Lehre, nach welcher der 
Trauernde untertauchen muß, spricht von dem Falle, wenn er Geheiligtes essen 
will. 26. Die Trauer des Sterbetages erstreckt sich nach rabbanitischer Bestim- 
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dreizehnten gestorben ist und er ihn am vierzehnten bestattet hat; der Tag 
des Begräbnisses erfaßt auch rabbanitisch nicht”’die Nacht. — Wer ist der 
Autor, welcher lehrt, die Trauer sei nachts*®rabbanitisch? — Es ist R. Si- 
mön, denn es wird gelehrt: Die Trauer während der Nacht ist aus der 
Tora — so R. Jehuda; R. Simön sagt, sie sei nicht aus der Tora, sondern 
nur eine Bestimmung der Gelehrten. Dies ist zu beweisen, denn sie sagten, 
ein Trauernder dürfe untertauchen und abends sein Pesahopfer essen, 
nicht aber andere Opfer”. -- Ist R. Simön denn der Ansicht, die Trauer 
während der Nacht sei rabbanitisch, es wird ja gelehrt: R. Simön sagt, der 
Trauernde dürfe sein Opfer nicht [zur Darbringung] hinschicken; doch 
wohl auch das Pesahopfer!? — Nein, außer dem Pesahopfer. — Es wird ja 
aber gelehrt. R. Simön sagte: Das Heilsopfer bringe er, nur wenn er intakt 
ist, nicht aber, wenn er Trauernder ist. Woher, daß auch das Dankopfer 
einbegriffen ist? Ich schließe auch das Dankopfer ein, weil es gleich dem 
Heilsopfer in Festfreude”’gegessen wird. Woher, daß auch das Brandopfer 
einbegriffen ist? Ich schließe das Brandopfer ein, weil es gleich dem 
Heilsopfer als Gelobtes und freiwillige Spende dargebracht wird. Woher, 
daß auch das Erstgeborene, der Zehnt und das Pesahopfer einbegriffen 
sind? Auch diese werden’'nicht wegen einer Sünde dargebracht. Woher, 
daß auch das Sündopfer und das Schuldopfer einbegriffen sind? Es heißt 
“Schlachtung. Woher, daß auch das Ge£flügelopfer, Speisopfer, Wein, 
Holz und Weihrauch einbegriffen sind? Es heißt: ein Heilsopfer sein Op- 
fer, jedes Opfer kann er darbringen, nur wenn er intakt?ist, nicht aber, 
wenn er Trauernder ist. Hier wird dies also auch vom Pesahopfer ge- 
lehrt!? R. Hisda erwiderte: Das Pesahopfer wird fälschlich mitgenannt. 
R. SeSeth erklärte: Unter Pesahopfer ist das Heilsopfer des Pesahfestes® 
zu verstehen. — Demnach ist es ja dasselbe, was Heilsopfer!? — Er lehrt 
es vom Heilsopfer, das nebst dem Pesahopfer dargebracht wird, und vom 
Heilsopfer, das besonders dargebracht wird. Wenn er es nämlich vom 
Heilsopfer, das nebst dem Pesahopfer dargebracht wird, nicht gelehrt 
haben würde, so könnte man glauben, da es nebst dem Pesahopfer dar- 
gebracht wird, gleiche es dem Pesahopfer, so lehrt er uns. R. Mari er- 
rol klärte: Dies ist kein Widerspruch; eines in dem Falle, wenn ihm jemand 


mung auch auf die Nacht, daher darf er Geheiligtes nicht essen; das Essen des Pe- 
sahopfers dagegen ist ein Gebot der Tora, das durch diese Verschärfung nicht auf- 
gehoben wird. 27.Iir darf daher abends Heiliges essen. 28. Während der auf 
den Todestag folgenden Nacht. 29. Wäre dies eine Bestimmung der Tora, so 
müßte auch das Essen des Pesahopfers verboten sein. 830. An den Festen müssen 
Heilsopfer dargebracht werden (cf. Dt. 27,7), u. dieser Pflicht entiledigt man sich 
auch mit jenem. 31. Gleich dem Heilsopfer. 32. Vom Heilsopfer, Lev. 3,1. 33. 
Hebr. o5w ganz, vollständig, worauf das W. abw in diesem Schriftverse 
deutet. 34. Das, falls das Pesahlamm nicht ausreicht, außer diesem dargebracht 
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am vierzehnten gestorben ist und er ihn am vierzehnten bestattet hat, 
und eines in dem Falle, wenn ihm jemand am dreizehnten gestorben ist 
und er ihn am vierzehnten bestattet hat. Wenn ihm jemand am vierzehn- 
ten gestorben ist und er ıhn am vierzehnten bestattet hat, so erfaßt der 
Tag des Todes die Nacht nach der Tora®°, wenn ihm aber jemand am drei- 
zehnten gestorben ist und er ihn am vierzehnten bestattet hat, so erfaßt 
der Tag des Begräbnisses die Nacht nur rabbanitisch. R. ASi sprach zu R. 
Mari: Es wird ja gelehrt: R. Simön sprach zu ihm”: Dies ist zu beweisen, 
denn sie sagten, der Trauernde dürfe untertauchen und [abends] sein Pe- 
sahopfer essen, nicht aber andere Opfer; sollte jener ihm doch erwidert 
haben: ich spreche vom Tage des Todes, bei dem dies”’nach der Tora er- 
folgt, und du erwiderst mir hinsichtlich des Tages des Begräbnisses, an 
dem dies nur rabbanitisch erfolgt!? — Ein Einwand. Abajje erklärte: Dies 
ist kein Widerspruch; eines in dem Falle, wenn der Tod vormittags er- 
folgt ist, und eines in dem Falle, wenn der Tod nachmittags erfolgt ist; 
wenn er für das Pesahfest noch nicht geeignel?ist, ist für ihn die Trauer 
von Wirkung. — Woher entnimmst du, daß zwischen Vormittag und 
Nachmittag zu unterscheiden sei? — Es wird gelehrt: An ihr soll er“sich 
verunreinigen, dies ist Gebot; weigert er sich, so verunreinige man ihn ge- 
gen seinen Willen. Die Frau des Priesters Joseph starb am Vorabend des 
Pesahfestes, und er wollte sich an ihr nicht verunreinigen®!', da taten sich 
seine Priesterbrüder zusammen und verunreinigten ihn gegen seinen Wil- 
len. Und dem widersprechend wird gelehrt:*?An seiner Schwester, was 
lehrt dies? Man könnte glauben, daß, wenn jemand sein Pesahopfer 
schlachten oder seinen Sohn beschneiden geht, und hört, jemand sei ihm 
gestorben, er sich an ihm verunreinige®, so heißt es:*soll er sich nicht 
verunreinigen. Man könnte nun glauben, wie er sich an seiner Schwester 
nicht verunreinigen darf, ebensowenig dürfe er es an einem Pflichtto- 
ten“, so heißt es: an seiner Schwester; an seiner Schwester darf er sich 
nicht verunreinigen, wohl aber verunreinige er sich an einem Pflichtto- 
ten. Wahrscheinlich spricht eines von dem Falle, wenn es vormittags er- 
folgt ist, und eines von dem Falle, wenn nachmittags. — Woher dies, viel- 
leicht sprechen beide von dem Falle, wenn es nachmittags erfolgt ist, nur 


wird. 35. In diesem Falle darf der Trauernde nach RS. das Pesahopfer nicht 
darbringen, 36. Zu R. Jehuda, nach dem die Nacht nach der Tora erfaßt wird. 
37. Die Zugehörigkeit der folgenden Nacht. 38. In dem Falle, wenn der Todes- 
fall vormittags erfolgt ist, u. da das Pesahopfer erst nachmittags darzubringen ist, 
so verbleibt er im Zustande des Trauernden; erfolgt er aber nachmittags, so bleibt 
die Pflicht zur Darbringung des Pesahopfers bestehen. 39. Lev. 21,3. 40. Ein 
Priester an der Leiche seiner Schwester, 41. Um abends vom Pesahopfer essen. 
zu dürfen. 42. Num. 6,7. 43. Wodurch er an der Ausübung einer goltgefälligen 


Handlung verhindert wird. 44, Ein Toter auf der Straße, um den niemand sich 
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vertritt eine Lehre die Ansicht R. Jismäels und eine die des R. Äqiba. Es 
wird nämlich gelehrt: An ihr soll er sich verunreinigen, freigestellt — so 
R. Jismäel; R. Ägiba sagt, eine Pflicht. — Dies ist nicht einleuchtend, denn 
den Anfangsatz jener*lehrte ja R. Ägqiba. Es wird nämlich gelehrt: R. 
Ägıba sagte:“°Person, das sind die nahen; Toten, das sind die fernen; an 
seinem Vater, an diesem darf er sich nicht verunreinigen, wohl aber ver- 
unreinige er sich an einem Pflichttoten; an seiner Mutter, ist er Priester 
und Nazir, so darf er sich an seiner Mutter nicht verunreinigen, wohl aber 
verunreinige er sich an einem Pflichttoten; an seinem Bruder, ist er 
Hochpriester und Nazir, so darf er sich an seinem Bruder nicht verun- 
reinigen, wohl aber verunreinige er sich an einem Pflichttoten. Und an 
seiner Schwester, was lehrt dies? Man könnte glauben, daß, wenn jemand 
sein Pesahopfer schlachten oder seinen Sohn beschneiden geht, und hört, 
jemand sei ihm gestorben, er sich an ihm verunreinigen dürfe, so heißt 
es: soli er sich nicht verunreinigen. Man könnte nun glauben, wie er sich 
an seiner Schwester nicht verunreinigen darf, ebensowenig dürfe er sich 
an einem Pflichttoten verunreinigen, so heißt es: an seiner Schwester, an 

Col.bseiner Schwester darf er sich nicht verunreinigen, wohl aber verunreinige 
er sich an einem Pflichttoten. Raba erklärte: Beide sprechen von dem 
Falle, wenn es‘’nachmittags erfolgt ist, dennoch besteht hier“kein Wider- 
spruch; eines in dem Falle, wenn es vor dem Schlachten und [Blut]spren- 
gen erfolgt ist, und eines in dem Falle, wenn nach“’dem Schlachten und 
[Blut]sprengen. R. Ada b. Mathna sprach zu Raba: Nach dem Schlachten 
und Sprengen ist es’’ja bereits erfolgt!? Raba sprach zu ihm: Das Essen 
des Pesahopfers ist unerläßlich’, nach einer Lehre des Rabba b. R. Hona. 
Höre vıielmehr””auf das, was dein Meister dir sagt. 

Was ist das für eine Lehre des Rabba b. R. Hona? — Es wird gelehrt: 
Der Tag der Todesnachricht gleicht dem Tage des Begräbnisses hinsicht- 
lich des Gebotes der siebentägigen und der dreißigtägigen [Trauer], und 
hinsichtlich des Essens vom Pesahopfer dem Tage des Gebeinesammelns®; 
sowohl an dem einen als auch an dem anderen nehme man ein Tauchbad 
und esse abends Heiliges. Dies widerspricht sich ja selbst; zuerst heißt es, 
der Tag der Todesnachricht gleiche dem Tage des Begräbnisses hinsicht- 
lich des Gebotes der siebentägigen und der dreißigtägigen [Trauer], und 


bekümmert. 45. Der anderen Lehre, die RJ. addiziert werden soll. 46. Num. 6,6. 
47. Der Todesfall. 48. In der Ansicht RS.s. 49. Im 2. Falle darf er davon auch 
essen. 90. Die Schlachtung, er hat sich seiner Pflicht bereits entledigt, somit 
sollte das Essen des Pesahopfers ebensowenig wie andere Opfer die Trauer ver- 
drängen. 51.Somit hat er sich seiner Pflicht noch nicht entledigt. 52. Nach 
unserer Lesart sind die W.e by zu streichen; viell. aber hatte der Urtext by 
(= nn), was fälschlich in 5 ns aufgelöst wurde; orauswar Schüler Rabas, 583. 
Die schwerere Trauer währt 7 u. die leichtere 30 Tage. 54. Von einem nahen 
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hinsichtlich des Essens vom Pesahopfer dem Tage des Gebeinesammelns, 
demnach darf man am Tage des Begräbnisses auch abends kein [Heiliges] 
essen, und darauf lehrt er, daß man sowohl an dem. einen als auch an 
dem anderen®ein Tauchbad nehme und abends Heiliges esse!? R. Hisda 
erklärte: Es sind zwei verschiedene Autoren”. Rabba b. R. Hona erklärte: 
Das ist kein Widerspruch; eines in dem Falle, wenn er die Todesnachricht 
kurz vor Sonnenuntergang erhalten hat, und ebenso, wenn das Gebeine- 
sammeln kurz vor Sonnenuntergang erfolgt ist, und ebenso, wenn ihm 
jemand gestorben ist und man ihn kurz vor Sonnenuntergang bestattet 
hat, und eines in dem Falle, wenn dies nach Sonnenuntergang erfolgt?ist. 
Nach Sonnenuntergang ist es’’ja bereits erfolgt!? Vielmehr ist hieraus zu 
entnehmen, daß das Essen des Pesahopfers unerläßlich ist. R. ASi er- 
klärte: [Die Worte] ‘sowohl an dem einen als auch an dem anderen’ sind 
wie folgt zu verstehen: sowohl am Tage der Todesnachricht als auch am 
Tage des Begräbnisses°’tauche man unter und esse abends Heiliges. Aber 
das, was R. ASi gesagt hat, ist nichts; merke, er spricht ja davon“, so sollte 
es doch heißen: an beiden‘; vielmehr ist das, was R. A&i gesagt hat, nichts. 

Welche Tannaim sind®es? — Es wird gelehrt: Wie lange währt die 
Trauer“? — den ganzen Tag“. Rabbi sagt, solange [der Tote] nicht bestat- 
tet worden ist. Wovon wird hier nun gesprochen, wollte man sagen, vom 
Tage des Todes, so gibt es ja niemand, der nicht der Ansicht wäre, daß 
rabbanitisch der Tag des Todes die Nacht erfasse. Und wieso sagt Rabbi 
ferner, solange [der Tote] nicht bestattet worden ist, wonach es ihm er- 
laubt“ist, wenn er bestattet worden“ist, gibt es denn jemand, der nichts 
hält [vom Schriftverse:]"ihr Ende wie an einem bitteren Tage®!? R. $e- 
Seth erklärte: Vom Tage des Begräbnisses. R. Joseph wandte ein: Wessen 
Ansicht vertritt demnach die Lehre, daß, wenn man eine Todesnachricht 
erhalten oder Gebeine gesammelt hat, man ein Tauchbad nehmen und 


Verwandten, wenn es andere für ıhn getan haben, da er sonst unrein werden wür- 
de (cf. Pes. Fol. 92a); an einem solchen Tage darf er untertauchen u. abends Heili- 
ges essen. 55. Dies ist ja auf den Tag des Begrähnisses und den Tag des Gebeine- 
sammelns zu beziehen. 56. Die darüber streiten. 57.Im 1. Falle erstreckt sich 
die Trauer nicht auf die Nacht, im 2, Falle dagegen, wenn es nach Sonnenunter- 
gang erfolgt, gilt der Abend selber als ein solcher Tag; man dar£ daher nur das 
Pesahopfer essen, weil dies Gebot ist, nicht aber andere Opfer. 58. Die Aus- 
übung des Gebotes des Pesahopfers, da es dann bereits geschlachtet worden ist. 
99. Nach den kursierenden Ausgaben besser: Tag des Gebeinesammelns. 60. Daß 
der Tag der Todesnachricht dem Tage des Begräbnisses gleiche. 61. Dies sollte 
zu den Fällen mitgezählt werden, in welchen ersterer letzterem gleicht, 62. Die 
nach der obigen Erklärung RH.s darüber streiten, ob die Trauer des Begräbnis- 
tages sich rabbanitisch auf die folgende Nacht erstrecke. 63. Hinsichtlich des Ge- 
nusses von Geheiligtem. 64. Wie zu verstehen, ohne den folgenden Abend. 65. 
Geheiligtes zu essen. 66. Noch während des Tages. 67. Am.8,10. 68. Die 
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abends Heiliges essen dürfe, wonach man es am Tage des Begräbnisses 
auch abends nicht essen darf!? Vielmehr ist es wie folgt zu erklären: wie 
lange währt die Trauer? Den ganzen Tag samt der [folgenden] Nacht; 
Rabbi sagt, solange er nicht bestattet worden ist, und nicht die [folgende] 
Nacht. Als man dies R. Jirmeja sagte, sprach er: Ein so bedeutender Mann 
wie R. Joseph sagte solches! Demnach wäre Rabbi erleichternder Ansicht, 
und dem widersprechend wird gelehrt: Wıe lange währt die Trauer? So- 
lange [der Tote] nicht bestattet worden ist, selbst zehn Tage — so Rabbi; 
die Weisen sagen, die Trauer währe nur den einen Tag!? Vielmehr ist es 
wie folgt zu erklären: wie lange währt die Trauer? Den ganzen Tag ohne 
die Nacht; Rabbi sagt, solange [der Tote] nicht bestattet worden ist, und 
auch die Nacht wird mit erfaßt. Sie sprachen vor Raba: Wenn Rabbi sagt, 
der Tag des Begräbnisses erfasse rabbanitisch die [folgende] Nacht, dem- 
nach erfaßt sie der Tag des Todes nach der Tora, somit ist Rabbi der An- 
sicht, die Trauer während der Nacht sei aus der Tora, und dem widerspre- 
chend wird gelehrt:*Siehe, diesen Tag, nur mir ist es’’am Tage verboten, 
nachts aber erlaubt, den späteren Generationen aber ist es sowohl am Tage 
als auch nachts verboten — so R. Jehuda. Rabbi sagt, die Trauer während 
der Nacht sei nicht aus der Tora, sondern eine Bestimmung der Gelehr- 
ten!? — Tatsächlich ist sie rabbanitisch, nur haben die Weisen für ıhre 
Worte eine größere Festigung getroffen als für die der Tora’. 

Die Rabbanan lehrten :”’Denn so wurde mir befohlen ;""wie ich befohlen 
hatte;"wie der Herr befohlen hat. Denn so wurde mir befohlen, daß sie 
es in Trauer essen. Wie ich befohlen hatte, dies sagte er ihm beim Ereig- 
nisse”®. Wie der Herr befohlen hat, ich sage es nicht von mir aus. Ich will 
auf einen Widerspruch hinweisen: Es’*war wegen der Trauer verbrannt 
worden, deshalb heißt es’”solches”®. Semuel erwiderte: Das ist kein Wider- 
spruch, eines nach R. Jehuda und eines nach R. Nehemja, denn es wird ge- 
lehrt: Es war wegen der Trauer verbrannt worden, deshalv heißt es sol- 
ches — so R. Nehemja; R. Jehuda und R. Sımön sagen, es sei wegen Un- 
reinheit”’verbrannt worden, denn wenn man sagen wollte, es sei wegen 
der Trauer verbrannt worden, so sollten ja alle drei”’verbrannt worden 
Trauer hält den ganzen Tag an. 69. Lev. 10,19. 70. Während der Trauer vom 
Opferfleische zu essen. 71. Deshalb ist dem Leidtragenden nach ltabbi auch am 
Abend des Begräbnistages, der selber nur rabbanitisch ist, das Essen von (zeheilig- 
tem verboten, 72. Lev. 10,13. 73.Ib.V.18. 74.Ib. V.15. 75. Beim Tode der 
Söhne Ahrons (cf. Lev. 10,2) od. beim Verbrennen des Ziegenbockes. 76. Das 
Sündopfer, nach dem Mose fragte; cf. Lev. 10,16. 77. Lev. 10,19. 78. Wie 
weiter aus diesem Verse entnommen wird, hatte Mose dem Ahron beigepflichtet, 
daß das Sündopfer mit Recht verbrannt wurde, demnach durfte es nicht in Trauer 
gegessen werden. 79. Jenes Sündopfer, das des Neumondes, war unrein geworden. 


80. Opfer, die an jenem Tage dargebracht worden waren (cf. infra Fol. 110b), das 
genannte Sündopfer des Neumondes, der sog. Ziegenbock Nahsons (vgl. S. 31 
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sein. Eine andere Begründung: so konnte man es ja abendstessen. Eine 
andere Begründung: Pinhas®war ja bei ihnen. Raba erklärte: Beide nach 
R. Nehemja, dennoch besteht hier kein Widerspruch; eines gilt vom Hei- 
ligen des damaligen Tages“und eines gilt vom Heiligen für spätere Ge- 
nerationen. — Wie erklärt R. Nehemja diese Schriftverse und wie erklä- 
ren die Rabbanan°diese Schriftverse!? — R. Nehemja erklärt sie wie folgt: 
##Weshalb habt ihr nicht gegessen. Mo$e sprach zu Ahron: Ist das Blut 
vielleicht in das Allerheiligste gebracht*worden? Dieser erwiderte ihm: 
"Das Blut ist nicht hineingebracht worden. — Ist es vielleicht außerhalb 
des Gebietes®®gekommen? Dieser erwiderte: Es war im Heiligtume. — Ist 
es vielleicht in Trauer dargebracht und untauglich geworden? Dieser er- 
widerte: Mose, haben sie”es denn dargebracht, ich’habe es ja dargebracht. 
Hierauf sprach jener: Wenn das Blut nicht hineingebracht worden und 
auch im Heiligtume geblieben ist, so solltet ihr es gegessen haben, wie mir 
befohlen wurde, daß es in Trauer gegessen werde, Dieser erwiderte:”’Mich 
hat solches betroffen; hätte ich heute vom Sündopfer gegessen, würde es 
in den Augen des Herrn recht sein? Vielleicht hast du es”'vom Heiligen 
für diese Stunde gehört, denn für alle Generationen ist hinsichtlich des 
Heiligen [ein Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere, vom leichteren 
Zehnten, zu folgern: wenn die Tora vom Zehnten sagt:”ich habe nichts 
davon in Trauer gegessen, um wieviel mehr gilt dies von den heiligen Op- 
fern für alle Generationen. Hierauf :”Mo$e hörte dies und es war recht in 
seinen Augen. Mose sagte nicht, er habe es nicht gehört, sondern schämte 
sich nicht zuzugeben, daß er es gehört und vergessen habe. — Wie erklä- 
ren sie R. Jehuda und R. Simön? — Sie erklären sie wie folgt: Weshalb 
habt ihr das Sündopfer nicht gegessen; ist das Blut vielleicht in das Aller- 
heiligste gebracht worden? Er erwiderte: Das Blut ist nicht hineinge- 
bracht worden. — Ist es vielleicht außerhalb des Gebietes gekommen? — 
Es war im Heiligtume. — Ist es vielleicht in Trauer dargebracht und un- 
tauglich geworden? Er erwiderte: Mose, haben sie es denn dargebracht, 
daß es durch die Trauer untauglich geworden sein sollte, ich”habe es ja 
dargebracht. — Vielleicht habt ihr infolge eurer Zerstreutheit’eine Fahr- 
lässigkeit begangen und es untauglich gemacht? Er erwiderte: Mo$e, so 
stehe ich in deinen Augen, daß ich das Heilige des Himmels schänden 


Anm. 339), u. ein Ziegenbock als außerordentliches Sündopfer (cf. Lev. 9,3). 81. 
An jenem Tage war es abends selbst nach RJ. erlaubt. 82. Der nicht Trauernder 
war. 83. Nur dieses war erlaubt worden. Moe aber glaubte anfangs, daß die Er- 
laubnis sich auch auf das Sündopfer des Neumondes erstreckte. 84.RJ. u. RS. 
85. Lev. 10,17. 86. Wodurch es untauglich geworden ist. 87. Lev. 10,18. 88, 
Außerhalb des Hofes der Stiftshütte. 89. Meine Söhne, die gewöhnliche Priester 
sind. 90. Der ich Hochpriesier bin u. in Trauer Opfer darbringen darf. 91. Daß 
ich es während der Trauer essen darf, 92. Dt. 26,14. 93. Lev. 10,20. 94. We- 
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könnte!? Mich hat solches beiroffen; ich würde auch wegen eines solchen 
Falles das Heilige des Himmels nicht schänden. Hierauf sprach jener: 
Wenn das Blut nicht hinausgebracht worden und im Heiligtum geblieben 
ist, so solltet ihr es im Heiligtume gegessen haben, wie mir befohlen wur- 
de, daß es in Trauer gegessen werde. Er erwiderte: Vielleicht hast du es 
nur hinsichtlich der Nacht gehört, denn hinsichtlich des Tages ist [ein 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere, vom leichteren Zehnten, zu 
folgern: wenn die Tora vom leichteren Zehnten sagt: ich habe nichis da- 
von in Trauer gegessen, um wieviel mehr gilt dies von den strengeren hei- 

Col.b ]igen Opfern. Hierauf: Mose hörte dies, und es war recht in seinen Augen. 
Mo$e sagte nicht, er habe es nicht gehört, sondern schämte sich nicht zu- 
zugeben, daß er es gehört und vergessen habe. — Sollten sie es doch ver- 
wahrt und [abends] gegessen haben!? — Es hatte sich unverschuldet eine 
Unreinheit ereignet”. — Einleuchtend ist es nach den Rabbanan°, daß es 
diesen Tag heißt, wieso aber heißt es diesen Tag nach R. Nehemja!? — 
Die Opfer des Tages”. — Einleuchtend ist es nach R. Nehemja, daß es 
siehe, diesen Tag”heißt, wozu aber heißt es nach den Rabbanan siehe, 
diesen Tag”!? — Er meint es wie folgt: haben sie”es denn dargebracht, 
ich habe es ja dargebracht. 

Der Meister sagte: So sollten ja alle drei verbrannt worden sein. Wel- 
che drei? — Es wird gelehrt :'"Und nach dem Ziegenbocke des Sündopfers 
forschte Mose, Ziegenbock, das ist der Ziegenbock Nahsons'"; Sün d- 
opfer, das ist das Sündopfer des achten Tages'”; forschte, das ist 
der Ziegenbock des Neumondes. Man könnte glauben, alle drei seien ver- 
brannt worden, so heißt es:'"und siehe, er war verbrannt worden, eines 
war verbrannt worden, nicht alle drei. Forschen'”forschte, worauf deuten 
diese zwei Forschungen? Er sprach zu ihnen: Weshalb ist dieses Sünd- 
opfer verbrannt worden, während die anderen noch daliegen. Ich würde 
nicht gewußt haben, welches [verbrannt worden] war, wenn es aber heißt: 
lt nd dieses hat er euch gegeben, um die Sünde der Gemeinde fortzu- 
schaffen, so sage man, daß es der Ziegenbock des Neumondes’”’war. — Sie 


gen der Trauer. 95. Nachdem sie es für den Abend verwahrt hatten. 96. Nach 
welchen es sowohl für außerordentliche Opfer jenes Tages als auch für allzeitige 
Opfer nur am Tage u. nicht nachts erlaubt worden war. 97. Das Opfer wegen des 
Tages, das Neumondopfer, war verbrannt worden, denn auf dieses erstreckte sich 
die Erlaubnis nicht. 98. Die Erlaubnis hing ja nicht mit der Eigenheit der Opfer, 
sondern mit der Tageszeit zusammen. 99. Das W.y-= wird als Pronomen (statt on ) 
aufgefaßt, u. zw. ist dies eine Antwort auf die oben erwähnte Frage, ob das Opfer 
etwa in Trauer dargebracht u, dadurch unrein geworden ist. 100. Lev. 10,16. 
101. Die Opfer der Stammesfürsten, von welchen das des N. zuerst an die Reihe 
kam. 102. Der Einweihung, ein Gelegenheitsopfer. 103. Im Texte wird das Qal 
in Verbindung mit dem Infinitiv gebraucht. 104. Num. 10,17. 105. Der diese 
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haben ihm?'ja treffend erwidert!? — R. Nehemja vertritt hierbei seine 
Ansicht, denn er sagt, die heiligen Opfer der damaligen Stunde waren 
durch die Trauer nicht untauglich geworden'”. 

Der Meister sagte: So konnte man es ja abends essen. Sie haben ihm ja 
treffend erwidert!? — Er ist der Ansicht, die Trauer während der Nacht 
sei aus der Tora’. — «Eine andere Begründung: Pinhas war ja bei ihnen.» 
Sie haben ihm ja treffend erwidert!? — Er ist der Ansicht R. Eliezers, 
denn R. Eliezer sagte im Namen R. Haninas, Pinhas sei in die Priester- 
schaft eingesetzt worden, erst nachdem er Zimri getötet!®hatte, denn es 
heißt:!'%es soll ihm und seinen Nachkommen nach ihm eine Zusicherung 
ewiger Priesterschaft sein. R. ASı sagte: Erst nachdem er F'rieden zwischen 
den Stämmen gestiftet hatte, denn es heißt:'"und es hörten Pinhas, der 
Priester, und die Fürsten der Gemeinde, die Häupter der Tausendschaften 
in Jisrael””$c. -- Es heißt ja aber: es soll ihm und seinen Nachkommen 
dc. sein!? — Dies war nur ein Segen!'®. — Und jener, es heißt ja auch: 
und es hörten Pinhas, der Priesier!? — Dies zur Legitimierung seiner 
Nachkommen nach ihm. 

Rablı sagte: Unser Meister MoSe war Hochpriester und erhielt einen 
Anteil vom Heiligen des Ilimmels, denn es heißt:!"!vom Widder der Ein- 
weihung war sie Mose zuteil. Man wandte ein: [Wieso sagten sie dem- 
nach:] Pinhas war bei ihnen, sie sollten doch sagen: unser Meister MoSe!" 
war bei ihnen!? — Vielleicht verhielt es sich bei MoSe anders, da er mit 
der Göttlichkeit beschäftigt war. Der Meister sagte nämlich: Mo$e kam 
nur bei Morgenanbruch'"herunter. Man wandte ein:'"Die Speise seines 
Gottes, vom Hochheiligen und vom Heiligen darf er essen. Wozu wird 
dies vom Minderheiligen gesagt, wenn es vom Hochheiligen gesagt wird, 
und wozu vom Hochheiligen, wenn dies vom Minderheiligen gesagt wird? 
Würde es vom Minderheiligen nicht gesagt worden sein, so könnte man 
glauben, er dürfe nur Hochheiliges essen, da es einem Gemeinen'*und 
ihnen erlaubt ist, Minderheiliges aber dürfe er nicht essen. Und würde es 
vom Hochheiligen nicht gesagt worden sein, so könnte man glauben, er 
dürfe nur Minderheiliges essen, weil sie weniger heilig sind, Hochheiliges 
aber dürfe er nicht essen. Daher wird es sowohl vom Hochheiligen als 


Wirkung hatte. 106.RJ. u. RS. den RN. 107. Untauglich werden konnte nur 
das für immer darzubringende Neumondopfer. 108. Es war also auch abends ver- 
boten. 109. G£. Num. 25,7ff. 110. Num. 25,13. 111. Jos. 22,30. 112. Die 
Benennung ‘der Priester’ kommt von ihm selber vorher nicht vor. 113. Eine Bot- 
schaft, jedoch war er dann noch nicht eingesetzt worden. 114. Lev. 8,29. 115. 
Der ebenfalls Priester war u. das Opferfleisch essen konnte. 116. Er hielt sich 
zum Empfange der Tora bei Gott auf u. hatte keine Zeit, die Opfer zu essen. 117. 
Lev. 21,22. 118. Nach der Auffassung des Fragenden ist darunter MoSe zu ver- 
stehen, der nach der oben angezogenen Schriftstelle einen Anteil von hochheiligen 
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auch vom Minderheiligen gesagt. Hier lehrt er also: da es einem Gemei- 
nen und ihnen erlaubt ist, worunter wohl Mo$e zu verstehen ist!? R. Se- 
Seth erwiderte: Nein, bei einem Privataltar, und zwar nach demjenigen, 
welcher sagt, auf den Privataltären wurden Speisopfer'!’dargebracht. Man 
wandte ein: Wer hatte die Mirjam’®abgeschlossen: wollte man sagen, MoSe 
100 hatte sie abgeschlossen, so war er ja Gemeiner, und ein Gemeiner darf ja 
nicht den Aussatz besichtigen, und wollte man sagen, Ahron hatte sie ab- 
geschlossen, so war er ja verwandt und ein Verwandter darf ja den Aus- 
satz nicht besichtigen? Vielmehr hat der Heilige, gepriesen sei er, Mirjam 
eine große Ehrung erwiesen, indem er dann [sagte:] ich will ihr Priester 
sein, ich schließe sie ab, ich entscheide es!*und ich befreie sie, Hier wird 
also gelehrt, daß MoSe Gemeiner war und ein Gemeiner den Aussatz nicht 
besichtigen dürfe!? R. Nahman b. Jichag erwiderte: Anders verhält es sich 
bei der Besichtigung des Aussatzes, bezüglich dessen Ahron und seine 
Söhne ım Abschnitte genannt werden. Man wandte ein: In fünf Beziehun- 
gen war EliSebä'”bedeutender als die übrigen Töchter Jisra@ls: ihr Schwa- 
ger war König, ihr Gatte Hochpriester, ihr Sohn Priestervorsteher, ihr 
Enkel Feldpriester'”und ihr Bruder Stammesfürst, und sie trauerte über 
ihre beiden Söhne. Hier wird gelehrt, ihr Schwager war König, also nur 
König und nicht Hochpriester!? — Lies: auch König. 
[Hierüber'”streiten] folgende Autoren :!*Da entbrannte der Zorn des 
Herrn wider Mose. R. JehoSuä b. Qorha sagte: Wenn irgendwo in der 
Schrift von Zorn die Rede ist, so wird auch die Folge angegeben, hierbei 
aber wird keine Folge angegeben. R. Simön b. Johaj sagte: Auch hierbei 
wird die Folge angegeben, denn es heißt:!®ist nicht dein Bruder Ahron, 
der Levite, da. Er war ja Priester? Vielmehr sprach er zu ihm wie folgt: 
Ich dachte dich zum Priester und ihn zum Leviten zu machen, nun aber 
soll er Priester sein und du Levite. Die Weisen sagen, Mo$e war nur für 
die sieben Einweihungstage zum Priester eingesetzt!*‘worden. Manche sa- 
gen, die Priesterschaft hörte erst bei der Nachkommenschaft Mo$es!*auf, 
denn es heißt:!®und die Söhne Moses, des Gotlesmannes, wurden nach 
dem Stamm Levis genannt. Ferner heißt es:’®Mose und Ahron waren 
unter seinen Priestern, und Semuel unter den Anrufern seines Namens. — 
Wozu ist das ferner"”’nötig? — Man könnte glauben, jener stehe wegen 
der nachfolgenden Generation!!igeschrieben, so heißt es auch: Mose und 


Opfern erhielt. 119. Hochheilige Opfer; bei diesen verrichteten Gemeine den 
Dienst u. sie aßen auch die zurückbleibenden Teile. 120. Als sie aussätzig war; cf. 
Num. 12,10ff. 121. Daß sie aussätzig u. unrein ist. 122. Die Frau Ahrons. 123. 
C£. Dt. 20, 2ff; dies war Pinhas. 124.Ob Mo$e Priester war. 125. Ex. 4,14. 
126. Er war niemals zum Priester bestimmt worden. 127. Er selber war Priester, 
128, ıiChr. 23,14. 129. Ps. 99,6. 130. Der Beleg aus einem 2. Schriftverse, 
131. Als genealogische Aufzeichnung aus späterer Zeit. 132, Ex.11,8. 133.Ih. 
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Ahron unter seinen Priestern. — Wird denn überall, wo ın der Schrift von 
Zorn die Rede ist, die Folge angegeben, es heißt ja:"”’und er ging von 
Phareö in glühendem Zorn; er sagte ilım aber nichts!? Res Lagqıs erwider- 
te: Er versetzte ihm einen Backenstreich und ging. — Kann Res LaqiS dies 
denn gesagl haben, es heißt ja:'*”und stelle dich ihm gegenüber am Ufer 
des Flusses, und hierzu sagte Res Laqis: er'”ist ein König, sei gegen ihn 
höflich, und R. Johanan erklärte: er ist ein Frevler, sei gegen ihn grob. 
— Wende es um’, 

R. Jannaj sagte: Stets habe Ehrfurcht vor dem König, denn es heißt: 
132 ynd alle diese deine Knechte werden zu mir herabkommen, von ihm sel- 
ber aber sagte er esnnicht. R. Johanan entnimmt dies aus folgendem :'"tund 
die Hand Gottes kam über Elijahu, und er schnürte seine Lenden und lief 
vor Ahdb her. 

Ula sagte: MoSe wollte das Königtum, aber es wurde ihm nicht gewährt, 
denn es heißt:'”tritt nicht hierher, und unter hierher ist das Königtum 
zu verstehen, wie es heißt:'”’wer bin ich, Gott, mein Herr Pc. daß du 
mich bis hierher gebracht hast. Rabba'”’wandte ein: R. Jismäel'sagte: ihr 
Schwager war König!? Raba erwiderte: Er meint es, für ihn und seine 
Nachkommen. Ist denn überall, wo es hierher heißt, das [Königtum] für 
immer zu verstehen, bei Saül heißt es ja:'*ist ein Mann hierher gekom- 
men, und nur er war es, nicht aber seine Nachkommen!? — Wenn du 
willst, sage ich: ISboSeth'’war es ja, und wenn du willst, sage ich: anders 
verhielt es sich beı Saül, auch ihm selber blieb es nicht erhalten. Dies nach 
R. Eleäzar, der im Namen R. Haninas sagte: Teilt man einem Menschen 
Würde zu, so teilt man sie ıhm und seinen Nachkommen zu, bis ans Ende 
aller Generationen, wie es heißt :""er zieht seine Augen von den Frommen 
nicht zurück, und Könige auf dem Throne $c. Ist er aber hochmütig, so 
erniedrigt ihn der Heilige, gepriesen sei er, wie es heißt:'*gefesselt in 
Ketien und gefangen in Stricken des Elends. 

FEHLERBEHAFTETE, EINERLEI OB &c. LEIBESFEHLER. Woher dies? — Die 
Rabbanan lehrten :'* Jeder Mann, dies schließt Fehlerbehaftete ein. In wel- 
cher Hinsicht, wenn hinsichtlich des Essens‘, so heißt es ja bereits:""die 
Speise seines Gottes, vom Hochheiligen $c. darf er essen, doch wohl hin- 
sichtlich der Beteiligung. Ein Anderes lehrt: Jeder Mann, dies schließt 
Fehlerbehaftete ein. In welcher Hinsicht, wenn hinsichtlich des Essens, 


7,15. 1834. Zu ergänzen: Gott sprach zu ihm. 155. R.L. vertritt die 2. Ansicht. 
136. iReg. 18,46. 137. Ex. 3,5. 138. 11Sam. 7,18; dies sprach David, als ihm das 
dynastische Königtum verkündet wurde, 139. So richt. nach allen Handschriften. 
140. Oben wird RJ. als Autor dieser Lehre nicht genannt. 141. ıSam. 10,22, 
142, Der Sohn Saüls. 143.1j. 36,7. 144.Ib.V.8. 145. Lev. 6,22. 146, Wenn 
ein anderer Priester ıhn zum Essen lädt, 147. Lev. 21,22. 148, Ein Priester mit 
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so ist dies ja bereits gesagt worden, wenn hinsichtlich der Beteiligung, so 
ist dies ja bereits gesagt worden. Vielmehr, man könnte glauben, dies gel- 
te nur von einem, der fehlerfrei war und mit einem Leibesfehler behaf- 
tet worden ist, woher dies von einem Fehlerbehafteten seit jeher? Es 
heißt: jeder Mann. Ein Anderes lehrt: Jeder Mann, dies schließt einen 
Fehlerbehafteten ein. In welcher Hinsicht, wenn hinsichtlich des Essens, 
so ist dies ja bereits gesagt worden, wenn hinsichtlich der Beteiligung, so 
ist dies ja bereits gesagt worden, wenn hinsichtlich eines Fehlerbehafte- 
ten seit jeher, so ist dies ja bereits gesagt worden. Vielmehr, man könnte 
glauben, dies gelte nur von einem mit einem dauernden Leibesfehler Be- 
hafteten, woher dies von einem mit einem vorübergehenden Leibesfehler 
Behafteten? Es heißt: jeder Mann. — Wohin'“denn!? R. SeSeth erwiderte: 
Man wende es um. R. ASi erklärte: Tatsächlich braucht man es nicht um- 

Co.bzuwenden, denn dies'*ist nötig; man könnte glauben, er gleiche einem 
Unreinen; wie ein Unreiner””, solange er nicht rein ist, nicht essen darf, 
ebenso dürfe auch dieser, solange er nicht tauglich ist, nicht essen, so 
lehrt er uns. 

Wer NICHT GEEIGNET IsT &c. Etwa nicht, ein Fehlerbehafteter ist ja für 
den Dienst nicht geeignet, dennoch erhält er einen Anteil!? Und erhält 
ferner jeder, der für den Dienst geeignet ist, einen Anteil, der Unreine 
ist ja bei Gemeindeopfern"'für den Dienst geeignet, dennoch erhält er 
keinen Anteil!? — Gemeint ist die Eignung zum Essen!””. — Ein Minder- 
jähriger"”ist ja zum Essen geeignet, dennoch erhält er keinen Anteil!? 

Dies’”lehrt er ja nicht. Da du nun zu dieser Erklärung gekommen bist, so 
kann es auch bei der früheren Auffassung'”bleiben, denn vom Unreinen 
ist nichts einzuwenden, da dies'”nicht gelehrt wird, und vom Fehlerbe- 
hafteten ebenfalls nicht, da der Allbarmherzige ihn einbegriffen hat!”, 

SELBST WER NUR BEIM BLUTSPRENGEN UNREIN WAR, BEIM ÄUFRÄUCHERN 
DER FETISTÜCKE ABER REIN IST, ERHÄLT KEINEN ÄNTEIL. Demnach erhält 
er einen Anteil, wenn er beim Blutsprengen rein war und beim Aufräu- 
chern der Fettstücke unrein ist, somit vertritt unsere Miäna nicht die An- 
sicht des Abba Saül, denn es wird gelehrt: Abba Saül sagt, er dürfe davon 
nur danz essen, wenn er vom Blutsprengen bis zum Aufräuchern der Fett- 


einem vorübergehenden Leibesfehler sollte doch eher einen Anteil erhalten als einer 
mit einem dauernden Leibesfehler. 149. Die Folgerung hinsichtl. eines Priesters 
mit einem vorübergehenden Leibesfehler. 150. Der ebenfalls nur vorübergehend 
ungeeignet ist. 151. Die in Unreinheit dargebracht werden dürfen. 152. Von 
den heiligen Opfern. 153. Statt des ganz sinnlosen 37 in der Erstausgabe ist wohl 
n’37, Kind, zu lesen, wonach op eine Glosse ist. 154. Daß jeder, der zum Essen 
geeignet ist, einen Anteil erhalte. 155. Daß unter ‘geeignet’ die Eignung zum 
Tempeldienste zu verstehen sei. 156. Daß jeder, der zum Tempeldienste geeignet 


ist, einen Anteil erhalte. 157. Durch die W.e ‘jeder Mann’. 158. Lev. 7,33. 159. 
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stücke rein war, denn es heißt:'‘®der das Blut des Heilsopfers und das Fett 
darbringt, auch die Aufräucherung der Fettstücke ist erforderlich. 

R. AS: fragte: Wie ist'”es, wenn er dazwischen'“unrein war: muß er zur 
Zeit des Sprengens und zur Zeit des Aufräucherns rein sein, was hierbei 
der Fall ist, oder muß er es vom Blutsprengen bis zum Aufräuchern der 
Fettstücke sein? — Dies bleibt unentschieden. 

Rabh sagte: Folgendes lernte ich im Aborte von R. Eleäzar b. R. Simön: 
Ein am selben Tage Untergetauchter kommt'*und spricht: Gib mir vom 
Speisopfer'‘*, daß ich davon esse. Jener'®erwidert ihm: Wenn ich dich bei 
einem Sündopfer eines Jisra&liten zurückweisen’kann, wo doch bei dei- 
nem eigenen Sündopfer dein Anrecht gekräftigt!®ist, um wieviel mehr 
kann ich dich bei einem Speisopfer eines Jisraßiiten zurück weisen, wo auch 
bei deinem eigenen Speisopfer dein Anrecht geschwächt'“ist. — Wieso 
willst du, wenn du mich auch bei einem Sündopfer eines Jisra£liten zu- 
rückweisen kannst, wobei dein Anrecht ebenso gekräftigt ist wie mein 
Anrecht, mich bei einem Speisopfer'“zurückweisen, wobei dein Anrecht 
ebenso geschwächt ist wie mein Anrecht!? — Es heißt "dem Priester, der 
es darbringt, soll es gehören; geh, bring es dar und iß’®davon. — Gib mir 
vom Sündopfer eines Jisra&liten, daß ich davon esse. — Wenn ich dich 
bei einem Speisopfer eines Jisra&liten zurückweisen kann, wo doch bei 
meinem eigenen Speisopfer mein Anrecht geschwächt‘ist, um wieviel 
mehr kann ich dich bei einem Sündopfer eines Jisra&liten zurückweisen, 
wo bei meinem eigenen Sündopfer mein Anrecht gekräftigt ist. — Wieso 
willst du, wenn du mich auch bei einem Speisopfer eines Jisra@liten zu- 
rückweisen kannst, wobei mein Anrecht ebenso geschwächt ist wie dein 
Anrecht, mich bei einem Sündopfer eines Jisraeliten zurückweisen, wobei 
mein Anrecht ebenso gekräftigt ist wie dein Anrecht!? — Es heißt :!®der 
Priester, der die Entsündigung vollzieht, soll es essen; geh, vollziehe die 
Entsündigung und iß davon. — Gib mir von Brust'”und Schenkel, daß 
ich davon esse. — Wenn ich dich bei einem Sündopfer eines Jisra&liten!"! 
zurückweisen kann, wo doch bei deinem eigenen Sündopfer dein Anrecht 
gekräftigt ist, um wieviel mehr kann ich dich bei einem Heilsopfer zu- 
rückweisen, wo auch bei deinem eigenen Heilsopfer dein Anrecht ge- 


Nach der Ansicht AS.s. 160. Zwischen dem Blutsprengen u. dem Aufräuchern 
der Fettistücke. 161. Zu einem reinen Priester derselben Priesterwache. 162. Das 
für einen Jisraöliten dargebracht worden ist. 163. Der Priester, von dem dieser es 
verlangt. 164. Weil er es nicht darbringen u. daher davon nicht essen darf. 165. 
Da einem Priester, der für sich selber ein Opfer darbringt, die Opferteile gehören, 
auch wenn er zur diensttuenden Priesterwache nicht gehört. 166. Da es vollstän- 
dig darzubringen ist u. er davon nichts erhält; c£. Lev. 6,16. 167. Lev. 7,9. 168. 
Und da er dies nicht darf, so erhält er nichts. 169. Lev. 6,19. 170. Vom Heils- 
opfer eines Jisra£liten. 171. So richt. nach Handschriften. 172. Da er diesen 
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schwächt ist, da du davon nur Brust und Schenkel erhältst. — Wieso willst 
du, wenn du mich auch bei einem Sündopfer zurückweisen kannst, wobei 
mein Anrecht inbetreff meiner Weiber und Sklaven geschwächt’”?ist, mich 
auch von Brust und Schenkel zurückweisen, wobei mein Anrecht inbetreff 
meiner Weiber und Sklaven gekräftigt ist!? — Es heißt:!"*dem Priester, 
der das Blut des Heilsopfers sprengt, soll es gehören; geh, sprenge es und 
iß davon. [Niedergeschlagen] geht der am selben Tage Untergetauchte fort 
mit seinen [Schlüssen durch] Leichteres auf das Schwerere auf dem 
Haupte, rechts vom Trauernden und links vom der Sühne Ermangeln- 
den’’*[begleitet]. R. Ahaj wandte ein: Er sollte doch!’5fortsetzen: Gib mir 
vom Erstgeborenen, daß ich davon esse. Jener erwidert ihm: Wenn ich 
dich bei einem Sündopfer eines Jisraeliten zurückweisen kann, wobei 
mein Anrecht inbetreff meiner Weiber und Sklaven geschwächt ist, um 
wieviel mehr kann ich dich beim Erstgeborenen zurückweisen, wo bei 
meinem eigenen Erstgeborenen mein Anrecht gekräftigt ist, denn es ge- 
hört vollständig mir. — Wieso willst du, wenn du mich auch bei einem 
Sündopfer zurückweisen kannst, wobei mein Anrecht ebenso geschwächt 
ist wie dein Anrecht, mich vom Erstgeborenen zurückweisen, bei dem 
mein Anrecht ebenso gekräftigt ist wie dein Anrecht. — Es heißt :'"*das 
Blut sollst du auf den Altar sprengen, ihr Fett sollst du aufräuchern und 
das Fleisch gehört dir; geh, sprenge es und iß davon. — Jener aber kann 
ihm erwidern: es heißt ja nicht, das Fleisch gehöre dem Priester, der [das 
Blut] sprengt, sondern: und das Fleisch gehöre dir, auch einem anderen 
Priester. — Wieso tat er dies'”, Rabba b. Bar Hana sagte ja im Namen R. 
Johanans, man dürfe überall’”’nachdenken, ausgenommen ein Badehaus 
und ein Abort!? — Anders ist es, wenn es gezwungen geschieht!”°, 


wer DER ÄLTAR NICHTS"voM FLEISCHE ERHÄLT, ERHALTEN DIE PRıE- 


STER NICHT DIE HAUT, DENN Es Heısst :!®!das Brandopfer eines Man- 
nes, WENN ES DAS DBRANDOPFER EINES MANNES GEWORDEN"AST. Ist Eın 
BRANDOPFER AUF EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTET WORDEN, SO GE- 
HÖRT DIE HAUT, OBGLEICH ES DEM EIGENTÜMER NICHT ANGERECHNET WIRD, 
DEN PRIESTERn. SOWOHL VOM BRANDOPFER EINES MANNES ALS AUCH VOM 


davon nichts geben darf. 173. Lev. 7,14. 174. Auch diese sind unter Berufung 
auf die angeführten Schriftverse abzuweisen, 175. Diese Lehre von der Zurück- 
weisung eines am selben Tage untergetauchten Priester. 176. Num. 18,17,18. 
177. Sich im Aborte mit der Gesetzeskunde befassen. 178. Über Worte der Ge- 
setzeskunde, 179. Wenn die Gedanken einem in den Sinn kommen u. man sie 
nicht verscheuchen kann. 180. Wenn das Opfer vor dem Blutsprengen untauglich 
geworden ist u. daher nicht dargebracht werden kann. 181. Lev. 7,8. 182. Wenn 
der Eigentümer sich damit seiner P£licht entledigt hat. Statt wınb ist wohl Awın5od. 
wnD zu lesen: das ein Feueropfer geworden ist, tatsächlich haben manche alten Aus- 
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BRANDOPFER EINER FRAU ERHALTEN DIE PRIESTER DIE Havr. Die Haur 
VON MINDERHEILIGEN ÜPFERN GEHÖRT DEN EIGENTÜMERN, DıE Haur von 
HOCHHEILIGEN ÜPFERN GEHÖRT DEN PRIESTERN. Dies ısr [DuRcH EINEN 
SchLuss] vom SCHWEREREN AUF DAS LEICHTERE ZU FOLGERN: WENN SIE VOM 
BRANDOPFER, VON DEM SIE DAS FLEISCH NICHT ERHALTEN, DIE HAUT ER- 
HALTEN, UM WIEVIEL MEHR ERHALTEN SIE VON HOCHHEILIGEN ÜPFERN, VON 
DENEN SIE DAS FLEISCH ERHALTEN, AucH DIE HAUT. Vom ALTAR IST nıcurs'® 
ZU BEWEISEN, DENN ER ERHÄLT NIEMALS DIE HAUT. 


GEMARA,. Die Rabbanan lehrten: Das Brandopfer eines Mannes, ausge- 
nommen das Brandopfer des Heiligtums — so R. Jehuda; R. Jose b. R. Je- 
huda sagt, ausgenommen das Brandopfer eines Proselyten. — Was heißt: 
ausgenommen das Brandopfer des Heiligtums? R. Hija b. Joseph erwider- 
te: Ausgenommen ist das Brandopfer, das von den Überschüssen'*darge- 
bracht wird. — Allerdings nach demjenigen, welcher sagt, die Überschüsse 
seien als freiwillige Spenden der Gemeinde zu verwenden, wie ist es aber 
nach demjenigen zu erklären, welcher sagt, sie seien als freiwillige Spen- 
den von Privaten’”zu verwenden!? — Wie Raba erklärt?®hat: das Brand- 
opfer, das erste Brandopfer, ebenso ist auch hierbei zu erklären: das 
Brandopfer, das erste'®Brandopfer. R. Jannaj erklärte: Ausgenommen der 
Fall, wenn man sein Brandopfer vom Tempelreparaturfonds erfassen'*# 
läßt. Selbstverständlich'®nach demjenigen, welcher sagt, der Tempelre- 
paraturfonds erfasse es nach der Tora, aber auch nach demjenigen, wel- 
cher sagt, er erfasse es'’nicht, gilt dies nur vom Fleische"”, die Haut aber 
erfaßt er wohl. Ebenso erklärte auch R. Nahman im Namen des Rabba b. 
Abuha, ausgenommen der Fall, wenn ein Brandopfer von den Überschüs- 
sen dargebracht wird. R. Hamnuna sprach zu R. Nahman: Wohl nach R. 
Jehuda'”, aber er ist ja'”zurückgetreten, denn es wird gelehrt: Sechs'*für 
freiwillige Spenden: für Brandopfer, die von den Überschüssen darge- 


gaben der MiSna separata. oswn5, 183. Man könnte den obigen Schluß wie folgt 
widerlegen: vom Brandopfer erhält der Altar die Haut nicht, dennoch erhält er 
das Fleisch, 184. Wenn Opfertiere aus irgend einem Grunde nicht dargebracht 
werden können (wenn beispielsweise der Eigentümer gestorben ist od. Sühne durch 
ein anderes Opfer erlangt hat), so lasse man sie weiden bis sie ein Gebrechen be- 
kommen, sodann werden sie verkauft, u. der Erlös fällt dem Opferfonds zu; aus 
diesem werden Gemeindebrandopfer dargebracht. 185. Sie werden vom Eigen- 
tümer selber als freiwilliges Opfer dargebracht. 186. C£. Jom. Fol. 54a. 187. 
Nur vom Brandopfer, das ursprüngl. als solches abgesondert worden ist, erhalten 
die Priester die Haut, nicht aber vom für den Erlös gekauften. 188. Wenn man 
es für diesen Fonds spendet, es geht dann in den Besitz des Heiligtums über, 
189. Daß die Priester dann die Haut nicht erhalten. 190. Nach Bestimmung der 
Tora. 191. Das schon vorher Eigentum des Altars war. 192. Der, wie weiter 
folgt, der Ansicht ist, die Haut gehöre dann nicht den Priestern. 193. Von dieser 
Ansicht. 194. Diese Lehre spricht von den 13 Sammelbüchsen, die im Tempel 


21 Talmud X 


..oo® 


322 ZEBAHIM AI, u, 10 Fol. 103a 


bracht werden, damit die Priester die Haut nicht erhalten — so R. Jehuda. 
R. Nehemja, manche sagen, R. Simön, sprach zu ihm: Demnach hast du ja 
die Schriftauslegung des Priesters Jehojadä aufgehoben, denn es wird ge- 
lehrt: Folgende Schriftauslegung trug der Priester Jehojadä vor:'Es ist 
ein Schuldopfer, eine Schuld [erstattet] er dem Herrn; für alles, was vom 
Sündopfer und vom Schuldopfer'”kommt, sind Brandopfer'”zu kaufen; 
das Fleisch für Gott, und die Haut für die Priester. Dieser entgegnete: 
Worauf bezieht sie'®der Meister? Jener erwiderte: Ich beziehe sie auf den 
Fall, wenn jemand sein Vermögen dem Heiligtume geweiht hat, und zwar 
nach R. JehoSuä, denn wir haben gelernt: Wenn jemand sein Vermögen 
dem Heiligtume geweiht hat und darunter für den Altar geeignetes Vieh 
sich befindet, so sind die männlichen als Brandopfer und die weiblichen 
als Heilsopfer zu verkaufen, und der Erlös fällt mit dem übrigen Ver- 
mögen dem Tempelreparaturfonds zu. R. Jehosuä sagt, die männlichen 
sind selber als Brandopfer darzubringen, die weiblichen für Heilsopfer 
zu verkaufen und für den Erlös Brandopfer darzubringen, und das übrige 
Vermögen fällt dem Tempelreparaturfonds zu. Und obgleich R. Jehosuä 
lehrt, man teile'”seine Weihung, gilt dies nur vom Fleische, die Haut?” 
aber bleibt erfaßt”. 

«R. Jose b. R. Jehuda sagt, ausgenommen das Brandopfer eines Prose- 
lyten.» R. Simaj b. Hilgaj sprach zu Rabina: Ist ein Proselyt denn kein 
Mann!? Dieser erwiderte: Ausgenommen das eines Proselyten, der ge- 
storben ist und keine Erben hinterlassen hat”. 

Die Rabbanan lehrten: Das Brandopfer eines Mannes; ich weiß dies 
vom Brandopfer eines Mannes, woher dies von Brandopfern von Prose- 
lyten, Weibern und Sklaven? Es heißt: die Haut des Brandopfers, und 
dies’jst einschließend. Wozu heißt es demnach: das Brandopfer eines 
Mannes? Das Brandopfer, das einem Manne angerechnet wird, ausgenom- 
men das außerhalb der Frist oder außerhalb des Raumes’"geschlachtete; 
von diesem erhalten die Priester die Haut nicht. Man könnte glauben, 
auch das auf einen anderen Namen geschlachtete sei einbegriffen, daß 


waren; cf. Seq. VI, 1. 195. Lev. 5,19. 196. Wenn sie verkauft worden (vgl. 
Anm. 184) sind. 197. Das W. own im angezogenen Schriftverse wird nicht mit 
Schuld, sondern mit Schuldopf£fer übersetzt, wonach das Schuldopfer dem 
Herrn zufällt, dh. auf dem Altar aufzuräuchern ist; da aber in Wirklichkeit das 
Fleisch des Schuldopfers den Priestern gehört, so wird dieser Schriftvers auf den 
Fall bezogen, wenn das Schuldopfer verkauft werden mußte u. für den Erlös ein 
Brandopfer gekauft worden ist, 198. Die obige Lehre vom Brandopfer des Heilig- 
tums. 199. Was als Brandopfer geeignet ist, sei als solches darzubringen u, was 
als solches nicht geeignet ist, sei zu verkaufen. 200. Die für den Altar nicht ge- 
eignet ist. 201. Für den Tempelreparaturfonds; die Priester erhalten sie nicht. 
202. Das Brandopfer ist dann herrenlos.. 203. Das W. ‘Brandopfer’, da ja von 
einem solchen gesprochen wird. 204. Dh. ın der Absicht, das Blut außerhalb 
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auch von diesem, da es dem Eigentümer nicht angerechnet wird, die Prie- Col.b 
ster die Haut nicht erhalten, so heißt es: die Haut des Brandopfers, auf 
jeden”®Fall. Die Haut des Brandopfers; ich weiß dies von der Haut des 
Brandopfers, woher dies von der Haut der [übrigen] hochheiligen Opfer? 
Es heißt: die Haut des Brandopfers, das er dargebracht”hat. Man könnte 
glauben, auch minderheilige Opfer seien einbegriffen, so heißt es Brand- 
opfer, wie das Brandopfer hochheilig ist, ebenso auch alle anderen hoch- 
heiligen Opfer. R. JiSmäel erklärte: Die Haut des Brandopfers; ich weiß 
dies von der Haut des Brandopfers, woher dies von der Haut der [übrigen] 
hochheiligen Opfer? Es ist durch einen Schluß zu folgern: wenn sie vom 
Brandopfer, von dem sie das Fleisch nicht erhalten, die Haut erhalten, 
unı wieviel mehr erhalten sie von hochheiligen Opfern, von denen sie das 
Fleisch erhalten, auch die Haut. [Erwidert man:] vom Altar sei [das Ent- 
gegengesetzte] zu beweisen, er erhält das Fleisch”’und nicht die Haut, [so 
ist zu entgegnen:] wohl der Altar, der sie niemals erhält, während die 
Priester sie von manchen”®erhalten, und da sie sie von manchen erhalten, 
so erhalten sie sie von allen. Rabbi sagte: Wir brauchen dies alles°nur 
inbetreff der Haut des Brandopfers, denn sonst?"’richte man sich hinsicht- 
lich der Haut stets nach dem Fleische. Die zu verbrennenden Farren und 
die zu verbrennenden Ziegenböcke werden samt der Haut [verbrannt]. 
Das Sündopfer, das Schuldopfer und das Heilsopfer der Gemeinde sind 
Geschenke an die Priester; wenn sie wollen, enthäuten sie sie, und wenn 
sie es nicht wollen, essen sie sie mit der Haut. [Minderheilige Opfer ge- 
hören den Eigentümern; wenn sie wollen, enthäuten sie sie, und wenn sie 
wollen, essen sie sie mit der Haut.] Beim Brandopfer aber heißt es:?"!er 
enihäute das Brandopfer und zerlege es in Stücke; man könnte nun glau- 
ben, die Priester erhalten die Haut nicht, so heißt es: die Haut des 
Brandopfers, das er dargebracht hat. Ihm gehöre es, ausgenommen der 
am selben Tage Untergetauchte, dem die Sühne noch £ehlt!, und der 
Trauernde; man könnte glauben, wenn sie auch das zum Essen geeignete 
Fleisch nicht”"*erhalten, erhalten sie immerhin die Haut, die zum Essen 
ungeeignet ist, so heißt es: ihm gehöre es, ausgenommen ist, dem die 
Sühne noch fehlt, der am selben Tage Untergetauchte und der Trauern- 
de?"”. — Sollte der erste Autor es ebenfalls durch den Schluß*folgern!?. 
— Die Schrift hat sich bemüht, das niederzuschreiben, was [durch einen 


der Frist od. des Raumes zu sprengen. 205. Einerlei ob es dem Eigentümer an- 
gerechnet wird od. nicht, nur muß es an sich tauglich sein. 206. Jedes Opfer, 
das er dargebracht hat. 207. Vom Brandopfer, ebenso auch die Opferteile ande- 
rer Opfer. 208. Vom Brandopfer. 209. Diese Erörterungen, wem die Haut ge- 
hört. 210. Bei allen übrigen Opfern. 211. Lev.1,6. 212. Weil sie davon nicht 
essen dürfen, 213. Die es nicht darbringen dürfen. 214. Aus dem RJ. es £olgert, 
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Schluß! vom Leichteren auf das Schwerere zu folgern wäre. — Wofür 
verwendet R. Jismäel [die Worte] das er dargebracht hat!? Sie schließen 
den am selben Tage Untergetauchten, dem die Sühne noch fehlt, und den 
Trauernden aus. — Dies geht ja hervor aus: ihm gehöre?®es!? — R. JiS- 
mäel vertritt hierbei seine Ansicht, denn R. Johanan sagte im Namen 
R. Jismäels: Beim Brandopfer heißt es: ihm gehöre es, und beim Schuld- 
opfer heißt es: ihm gehöre es, wie bei diesem die Knochen erlaubt?"sind, 
ebenso sind auch bei jenem die Knochen?"erlaubt. Sie”"sind entbehrlich, 
denn wenn sie nicht entbehrlich wären, könnte man entgegnen: wohl 
gilt dies vom Schuldopfer, dessen Fleisch erlaubt ist; aber [die Worte] 


ihm gehöre es sind überflüssig”". 


iv CYınp OPrEr vor DEM ENTHÄUTEN VON EINER ÜNTAUGLICHKEIT BETROFFEN 
WORDEN, SO GEHÖREN DIE HÄUTE NICHT DEN PRIESTERN; WENN ABER 

NACH DEM ÄBHÄUTEN, SO GEHÖREN DIE HÄUTE Den Priestern. R. Hanına 
DER PRIESTERVORSTEHER SAGTE: NIE IM LEBEN SAH Ich DIE HAuT’"nacH 
DEM VERBRENNUNGSRAUME HINAUSBRINGEN. BR. ÄQIBA SAGTE: AUS SEINEN 
WORTEN LERNEN WIR, DASS, WENN MAN EIN ERSTGEBORENES ENTHÄUTET 
HAT UND ES TOTVERLETZT BEFUNDEN WIRD, DIE PRIESTER DIE Haur nutTz- 
NIESSEN DÜRFEN. DIE WxISEN SAGEN: NICHT GESEHEN IST KEIN"Beweıs, 


239 


pıe HAUT KOMME VIELMEHR IN DEN VERBRENNUNGSRAUM. 


GEMARA. [Die Lehre,] wenn der Altar’®nichts vom Fleische erhält, 
[erhalten die Priester] nicht die Haut, also auch wenn die Haut vor dem 
[Blut]sprengen abgezogen worden ist, vertritt ja die Ansicht des R. Eleä- 
zar b. R. Simön, welcher sagt, das Blut mache die Haut allein’*nicht taug- 
lich””, dagegen lehrt der Schlußsatz, daß von Opfern, die vor dem Ent- 
häuten von einer Untauglichkeit betroffen worden sind, die Priester die 
Haut nicht erhalten, und von Opfern, die nach dem Enthäuten von einer 
Untauglichkeit betroffen worden sind, sie die Haut erhalten, also nach 
Rabbi, welcher sagt, das Blut mache die Haut allein tauglich; der An- 
fangsatz nach R. Eleäzar b. R. Simön und der Schlußsatz nach Rabbi!? 
Abajje erwiderte: Wenn der Schlußsatz die Ansicht Rabbis vertritt, so 


somit ist ja der Schriftvers hinsichtl. der hochheiligen Opfer überflüssig. 215. 
Wie es auch Rabbi hieraus folgeri. 216.Da auch das Fleisch gegessen wird. 
217. Zur profanen Verwendung. 218. Die W.e ‘ihm gehöre es’. 219. Vgl. S. 266 
Anın. 99. 220. Wenn sie bereits abgezogen worden war. 020. Obgleich das Tier 
schon vor dem Enthäuten untauglich war. 221. Ein solcher Fall trat zu seiner 
Zeit nicht ein, 222. Obgleich die Untauglichkeit erst nach dem Enthäuten ent- 
deckt worden ist. 223. So nach der von Raschi berichtigten Lesart der kursie- 
renden Ausgaben; jedoch haben fast alle alten Ausgaben die Lesart der Erstausgabe 
beibehalten. 224, Wenn das Fleisch nach dem Enthäuten untauglich geworden 
ist. 225. Zur Nutznießung erlaubt. 226. Weil man das Blut nicht stehen lassen 
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vertritt auch der Anfangsatz die Ansicht. Rabbis, denn Rabbi pflichtet bei, 
daß das Enthäuten vor dem Sprengen nicht vorzukommen’*‘pflege. Raba 
erwiderte: Wenn der Anfangsatz die Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön 
vertritt, so vertritt auch der Schlußsatz die Ansicht des R. Eleäzar b.R. 
Simön, denn unter ‘vor dem Enthäuten’ und ‘nach dem Enthäuten’ ist zu En 
verstehen, bevor [die Opfer] zum Enthäuten geeignet?”’waren und nach- 
dem sie zum Enthäuten geeignet waren. 

Was ist dies [für ein Streit zwischen] Rabbi und R. Eleäzar b.R. Si- 
mön? — Es wird gelehrt: Rabbi sagte: Das Blut macht auch die Haut 
allein tauglich; haftet sie aber am Fleische, so gleicht sie, wenn dieses 
untauglich wird, ob vor oder nach dem Sprengen, diesem. R. Eleäzar b. 
R. Simön sagte: Das Blut macht nicht die Haut allein tauglich; wenn sie 
am Fleische haftet und dieses vor dem [Blut]sprengen untauglich wird, so 
gleicht sie diesem, wenn aber nach dem Sprengen, so wird die Haut, wenn 
das Fleisch nur eine Stunde tauglich war, abgezogen und gehört den Prie- 
stern. Es wäre anzunehmen, daß sie denselben Streit führen wie R. Elie- 
zer und R. Jehosuä :”®Du sollst deine Brandopfer herrichten, das Fleisch 
und das Blut; R. Jehosuä sagt, weder das Fleisch ohne das Blut, noch das 
Blut ohne das Fleisch. R. Eliezer sagt, auch das Blut ohne das Fleisch, 
denn es heißt:”®und das Blut deiner Schlachtopfer soll gegossen®® werden. 
Wozu heißt es demnach: du sollst deine Brandopfer herrichten, das 
Fleisch und das Blut? Um dir zu sagen: wie das Blut werfend”°, ebenso 
auch das Fleisch werfend; du lernst hieraus, daß zwischen der Altar- 
rampe und dem Altar ein freier Raum?*!war. Es wäre also anzunehmen, 
daß derjenige, welcher sagt, sie?®sei tauglich, der Ansicht R. Eliezers ist, 
und derjenige, welcher sagt, sie sei nicht tauglich, der Ansicht R. Jeho- 
Suäs ist. — Über die Ansicht R. Eli$zers streiten sie®nicht, sie streiten nur 
über die Ansicht R. JehoSuäs; derjenige, welcher sagt, sie sei nicht taug- 
lich, stimmt entschieden mit R. Jehosuä überein, und derjenige, welcher 
sagt, sie seı tauglich, kann dir erwidern: R. JehoSuä sagt es”'nur vom 
Fleische, wobei die Priester keinen Verlust erleiden, hinsichtlich der 


darf. Die Lehre, daß, wenn der Altar das Fleisch nicht erhält, die Priester die Haut 
nicht erhalten, spricht von gewöhnlichen Fällen, wenn das Enthäuten nach dem 
Sprengen, also nach Eintritt der Untauglichkeit, erfolgt ist; ist aber die Haut vor 
dem Sprengen abgezogen u. unmittelbar darauf das Fleisch untauglich geworden, 
so wird sie auch allein durch das Blut tauglich. 227. Wenn das vorschriftsmäßige 
Sprengen erfolgen kann, dh. wenn das Fleisch tauglich ist. 228.Dt. 12,27. 229.Wie 
weiter folgt: auf den Altar; es wird also auch vom Blute allein gesprochen. 230. 
Auf den Altar gesprengt wird, 231. Der Priester stand auf der Altarrampe u. 
warf von da aus das Fleisch auf den Altar. 232. Die Haut durch das Blut, auch 
wenn das Fleisch untauglich ist. 233. Dh. REbRS. muß zugeben, daß RE. gegen 
seine Ansicht ist, 234. Daß ohne das Blut das Fleisch nicht tauglich werde. 235. 
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Haut aber, wobei die Priester einen Verlust erleiden, pflichtet auch R. 
JehoSuä bei, daß es als bereits eingetretener””Fall gilt. Wir haben näm- 
lich gelernt: Ist das Fleisch unrein oder untauglich geworden oder ist es 
außerhalb der Vorhänge gekommen, so ist [das Blut]. wie R. Eliezer sagt, 
zu sprengen, und wie R. Jehosuä sagt, nicht zu sprengen; jedoch pflich- 
tet R. Jehosuä bei, daß, wenn es gesprengt worden ist, es wohlgefällig sei. 

R. Hınına DER PRIESTERVORSTEHER SAGTE &c. Etwa nicht, dies”ist ja 
bei den zu verbrennenden Farren und den zu verbrennenden Ziegen- 
böcken der Fall!? — Von den Fällen, wo dies Gebot”’ist, sprechen wir 
nicht. — Dies kommt ja vor, wenn es”®vor dem Enthäuten und vor dem 
Sprengen”"erfolgt!? — Wir sprechen von der abgezogenen. — Dies kommt 
ja vor, wenn es nach dem Enthäuten vor dem Sprengen erfolgt!? — Dies 
nach R. Eleäzar”b. R. Simön, welcher sagt, das Blut mache die Haut allein 
nicht tauglich. Wenn du aber willst, sage ich: auch nach Rabbi, denn 
Rabbi pflichtet bei, daß das Enthäuten vor dem Sprengen nicht vorzu- 
kommen pflege”. — Dies kommt ja vor, wenn im Eingeweide”*eine töt- 
liche Verletzung gefunden”"’wird!? — Er ist der Ansicht, wenn im Ein- 
geweide eine tötliche Verletzung gefunden wird, mache es wohlgefällig®*, 
Dies ist auch zu beweisen, denn er lehrt: R. Äqiba sagte: Aus seinen Wor- 
ten lernen wir, daß, wenn man ein Erstgeborenes enthäutet hat und es 
totverletzt befunden wird, die Priester die Haut nutznießen dürfen. 
Schließe hieraus. — Was lehrt uns demnach’“R. Aqiba!? — Folgendes 
lehrt er uns: auch ın der Provinz?®,. R. Hija b. Abba sagte im Namen R. 
Johanans: Die Halakha ist wie R. Aqıba. Aber auch R. Ägiba sagte es nur 
von dem Falle, wenn ein Bewährter es erlaubt?”hat, nicht aber, wenn ein 
Bewährter es nicht erlaubt hat. Die Halakha ist aber wie die Weisen; das 
Fleisch ist zu vergraben”®und die Haut zu verbrennen. 


Ist das Fleisch vor dem Sprengen untauglich geworden, so sprenge man von vorn- 
herein das Blut nicht, um die Haut erlaubt zu machen, ist dies aber bereits erfolgt, 
so ist die Haut erlaubt. 236. Daß die Haut verbrannt wird. ' 237. Bei diesen er- 
folgt die Verbrennung nicht aus Untauglichkeit. 238. Die Untauglichkeit des Op- 
fers. 239. In welchem Falle die Haut nach aller Ansicht zu verbrennen ist. 240. 
Während RH. der Ansicht Rabbis ist. 241. Vgl. S. 324 Anm. 226. 242. Eines 
Opfertieres. 243. Die Haut ist dann zu verbrennen, weil die Verletzung vor dem 
Sprengen u. vor dem Enthäuten erfolgt ist. 244. Die Haut, weil die Verletzung 
erst nach dem Sprengen u. nach dem Enthäuten entdeckt worden ist. 245. Wenn 
RH. dies von allen anderen Opfern lehrt. 246. Wenn das Erstgeborene gebrechen- 
behaftet war u. außerhalb des Tempels geschlachtet worden ist (cf. Dt. 15,21); ist 
es verendet od, totverletzt u. zum Genusse verboten, so ist die Haut zur Nutznie- 
Bung verboten, u. hierzu lehrt RA., daß, wenn die Verletzung erst nach dem Ent- 
häuten entdeckt wird, die Priester die Haut erhalten. 247. Nach dem Schlachten, 
bevor das Gebrechen entdeckt worden ist. 248. Da nur Opfer, wenn sie untaug- 
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D* ZU VERBRENNENDEN FARREN UND DIE ZU VERBRENNENDEN ZIEGENBÖCKE V 
WERDEN, WENN SIE NACH VORSCHRIFT” VERBRANNT WERDEN, IM ÄSCHEN- 
RAUME VERBRANNT UND MACHEN DIE KLEIDER?UNREIN; WENN SIE ABER NICHT 
NACH VORSCHRIFT VERBRANNT” WERDEN, SO WERDEN SIE IN DER BURG VER- 
BRANNT UND MACHEN DIE KLEIDER NICHT UNREIN. MAN TRUG SIE®?AUF STAN- Een 
GEN HINAUS, UND SOBALD DIE VORDEREN [TRÄGER] AUS DER VORHOFMAUER 
HINAUSGEKOMMEN WAREN UND DIE HINTEREN NOCH NICHT, WAREN DIE KLEI- 
DER DER VORDEREN UNREIN; UND DIE DER HINTEREN WAREN NICHT EHER UN- 
REIN, ALS BIS AUCH SIE HINAUSGEKOMMEN WAREN; WAREN AUCH DIESE HIN- 
AUSGEKOMMEN, SO WAREN DIE KLEIDER VON DIESEN UND VON JENEN UNREIN. 

R. Sımön SAGT, SIE WURDEN ERST DANN UNREIN, WENN DAS FEUER DEN GRÖS- 
SEREN TEIL ERFASST HATTE. Ist pas FLEISCH GANZ DURCHGEBRANNT, SO 
WERDEN DIE KLEIDER DES VERBRENNENDEN NICHT MEHR UNREIN. 


GEMARA. Was ist Burg? Rabba b. Bar Hana erwiderte im Namen R. 
Johanans: Eine Stelle auf dem Tempelberge hieß Burg. Res Laqis erwi- 
derte: Der ganze Tempel hieß Burg, denn es heißt:”®die Burg, die ich 
vorbereitet habe. 

R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. Abuha: Da waren drei Aschen- 
räume; ein großer Aschenraum war im Tempelhofe, wo die untauglichen 
hochheiligen Opfer und Opferteile der minderheiligen Opfer und die zu 
verbrennenden Farren und die zu verbrennenden Ziegenböcke, die vor 
dem [Blut]sprengen von einer Unreinheit betroffen worden waren, ver- 
brannt wurden; ein zweiter Aschenraum war auf dem Tempelberge, wo 
die zu verbrennenden Farren und die zu verbrennenden Ziegenböcke, die 
nach dem [Blut]sprengen von einer Untauglichkeit betroffen worden wa- 
ren, verbrannt wurden; nach Vorschrift erfolgte dies außerhalb der drei 
Lager”. 

Levi lehrte: Da waren drei Aschenräume; ein großer Aschenraum war 
im Tempelhofe, wo die untauglichen hochheiligen Opfer und Opferteile 
der minderheiligen Opfer und die zu verbrennenden Farren und die zu 
verbrennenden Ziegenböcke, die, ob vor oder nach dem [Blut]sprengen, 
von einer Untauglichkeit betroffen worden waren, verbrannt wurden; 
ein zweiter Aschenraum war auf dem Tempelberge, wo die zu verbren- 
nenden Farren und die zu verbrennenden Ziegenböcke, die beim Hin- 
ausbringen von einer Untauglichkeit betroffen worden waren, verbrannt 
wurden; nach Vorschrift erfolgte dies außerhalb der drei Lager. 


lich geworden sind, verbrannt werden; ebensowenig darf es Hunden vorgeworfen 
werden, wegen Schändung des Heiligen, 249. Und nicht wegen Unreinheit. 250. 
Der Personen, die sich damit befassen: cf. Lev. 16,28. 251. Sondern aus Unrein- 
heit. 252. Die nach Vorschrift zu verhrennenden. 253. iChr. 29,19. 254. Das 
1. Lager war der Tempelhof, das Lager der Priester, das 2. war der 'Tempelberg, 
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R. Jirmeja fragte: Ist bei den zu verbrennenden Farren und bei den 
zu verbrennenden Ziegenböcken das Übernachten”’von Wirkung: sagen 
wir, das Übernachten sei von Wirkung nur beim Fleische, das verzehrt? 
wird, nicht aber bei diesen, die nicht gegessen werden, oder gibt es hier- 
bei keinen Unterschied? Raba erwiderte: Dies fragte Abajje, und ich ent- 
schied es ıhm aus folgendem: sie stimmen überein, daß, wenn man hin- 
sichtlich des Essens der Farren und ihrer Verbrennung beabsichtigt””’hat, 
dies nichts”’sei. Wenn nun die Absicht sie nicht untauglich macht, so 
macht sie wohl auch das Übernachten nicht untauglich. — Vielleicht macht 
sie nur die Absicht nicht untauglich, wohl aber das Übernachten. — Komm 
und höre: Bei den zu verbrennenden Farren und den zu verbrennenden 
Ziegenböcken gibt es eine Veruntreuung”®, sobald sie geheiligt worden 
sind; sind sie geschlachtet worden, so können sie untauglich werden 
durch einen am selben Tage Untergetauchten, einen dem die Sühne noch 
fehlt, und durch Übernachten. Doch wohl das Übernachten des Fleisches. 
— Nein, durch das Übernachten der Opferteile. — Im Schlußsatze wird ge- 
lehrt, daß es bei allen noch im Aschenraume eine Veruntreuung gebe, 
bis das Fleisch durchgebrannt ist; wenn nun der Schlußsatz vom Fleische 
spricht, so spricht ja wahrscheinlich auch der Anfangsatz vom Fleische!? 
— Wieso denn, der Schlußsatz vom Fleische und der Anfangsatz von den 
Opferteilen. — Komm und höre: Levi lehrte: die beim Hinauskommen 
von einer Untauglichkeit betroffen worden sind; doch wohl durch das 
Übernachten. — Nein, eine Untauglichkeit durch Unreinheit oder Hinaus- 


kommen’®, 


R. Eleäzar fragte: Ist das Hinauskommen bei den zu verbrennenden 
Farren und den zu verbrennenden Ziegenböcken von Wirkung? — Was 
ist ihm da”“fraglich!? R. Eli&zer erwiderte: Ihm ist es fraglich nach dem- 
jenigen, welcher sagt, noch sei die Zeit des Hinausbringens*®nicht her- 
angereicht; gilt dies nur vom Fleische, das nicht hinausgebracht werden”*® 
muß, während diese später hinausgebracht werden müssen, oder sa- 
gen wir auch bei diesen: noch ist die Zeit zum Hinausbringen nicht her- 


das Lager der Leviten, u. als 3., das Lager der Jisraeliten, galt die ganze Stadt; die 
Verbrennung erfolgte also außerhalb der Stadt. 255. Wenn sie über Nacht liegen 
bleiben. ob sie dadurch untauglich werden. 256. Von den Personen, die es zu 
essen berechtigt sind, bezw. vom Altarfeuer. 257. Dies am folgenden Tage zu 
tun. 258. Da diese nicht gegessen werden, auch die Absicht hinsichtl. der Ver- 
brennung erstreckt sich nur auf die Verbrennung auf dem Altar. 259. Am Ge- 
heiligten, durch die Nutznießung. 260. Aus dem Tempelhofe vor dem Blutspren- 
gen. 261. Sie werden ja überhaupt hinausgebracht, da sie außerhalb der Stadt 
verbrannt werden. 262. Wird Fleisch von minderheiligen Opfern aus dem Tem- 
pelhofe vor dem Blutsprengen hinausgebracht, so ist es untauglich, obgleich es spä- 


ter hinausgebracht werden darf. 263. Es darf außerhalb des Tempelhofes ge- 
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angereicht? — Komm und höre: Levi lehrte: die beim Hinauskommen 
von einer Untauglichkeit betroffen worden sind; doch wohl durch das 
Hinauskommen. — Nein, eine Untauglichkeit durch Unreinheit oder Über- 
nachten. 

R. Eleäzar fragte: Wie ist es, wenn die zu verbrennenden Farren und 
die zu verbrennenden Ziegenböcke in ihrer größeren Hälfte durch den 
kleineren Teil eines Gliedes**hinausgekommen sind: gehört der kleinere 
Teil des Gliedes zum größeren, und dieser ist nicht hinausgekommen, 
oder gehört er zum größeren Teile’°des Tieres? — Es ist ja selbstverständ- 
lich, daß wir nicht den größeren Teil des Tieres lassen und uns nach dem 
kleineren Teil des Tieresrichten. — Vielmehr, wenn der größere Teil 
durch den größeren Teil eines Gliedes hinausgekommen ist: gehört der 
kleinere Teil des Gliedes zum größeren, somit ist er mit hinausgekommen, aa 
oder gehört er zum Tiere”? — Dies bleibt unentschieden. Rabba b.R. 
Hona bezieht dies auf die Personen. Wie ist es, wenn fünf Personen sich 
damit befaßt haben, von welchen drei hinausgekommen und zwei zu- 
rückgeblieben sind: richtet man sich nach der Mehrheit der sich Befas- 
senden oder nach dem Tiere?®. — Dies bleibt unentschieden. 

R. Eleäzar fragte: Wie ist es, wenn die zu verbrennenden Farren hin- 
ausgekommen und zurückgebracht worden sind: sagen wir, da sie hin- 
ausgekommen sind, sind sie verunreinigend geworden, oder aber, sie sind 
ja zurückgebracht worden? R. Abba b. Mamal erwiderte: Komm und 
höre: Man trug sie auf Stangen hinaus, und sobald die vorderen [Träger] 
aus der Vorhofmauer hinausgekommen waren, und die hinteren noch 
nicht, waren die Kleider der vorderen, die aus der Vorhofmauer hinaus- 
gekommen waren, unrein; die der hinteren waren nicht eher unrein, als 
bis sie hinausgekommen waren. Wenn man nun sagen wollte, sobald sie 
hinauskommen, seien sie unrein, so sollten auch die [Kleider] der hinteren 
unrein’®sein. Rabina erwiderte: Es heißt:?”"und nachher komme er in 
das Lager, was hierbei”’nicht der Fall”ist. — Was fragt R. Eleäzar dem- 
nach!? — In dem Falle, wenn sie [das Tier] auf Stöcken halten’”®, 

Die Rabbanan lehrten: Die [zu verbrennenden] Farren, die [rote] Kuh 


gessen werden, jedoch besteht hierfür keine Pflicht, 264. Wenn der kleinere 
Teil eines Gliedes den Ausschlag gibt. 265. Der durch diesen gebildet wird; die 
Träger sind dann unrein, So nach den kursierenden Ausgaben. 266. So richt. 
nach manchen Handschriften. 267. Und da der Ausschlag nicht durch ein ganzes 
Glied gegeben wird, so gilt es nur als Hälfte. 268. Das sich noch innerhalb be- 
findet. 269. Durch den Farren, der sich außerhalb befindet, während die hinte- 
ren Träger sich noch innerhalb befinden; wahrscheinl. sind die hinteren deshalb 
nicht unrein, weil sie sich innerhalb befinden, 270. Lev. 14,8. 271. Wenn er 
sich innerhalb befindet. 2%2. Aus diesem Grunde ist er erst dann unrein, wenn er 


sich außerhalb befindet. 273. Und sich außerhalb befinden; die Frage ist nun, ob 
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und der fortzuschickende [Sühne]bock?"*tmachen die Kleider””des Fort- 
bringenden, des Verbrennenden und des Hinausbringenden unrein, sie 
selber”’“aber machen sie Kleider nicht unrein, wohl aber Speisen und Ge- 
tränke — so R.Meir. Die Weisen sagen, die [rote] Kuh und die Farren 
machen Speisen und Getränke unrein, der fortzuschickende [Sühne]bock 
aber ist überhaupt nicht verunreinigend, denn er lebt?”ja, und Lebendes 
macht Speisen und Getränke nicht unrein. — Einleuchtend ist die Ansicht 
R. Meirs, nach einer Lehre der Schule R. Ji$mäels, denn in der Schule R. 
JiSmäels wurde gelehrt:”"”Auf Samen, der gesät wird; wie Samen nicht 
schwer verunreinigend’”’werden und der Befähigung®benötigen, ebenso 
benötigt alles andere, was nicht schwer verunreinigend wird, der Befähi- 
gung; ausgenommen ist das Aas eines reinen Vogels, es wird schwer ver- 
unreinigend und benötigt daher nicht*der Befähigung. Welcher An- 
sicht aber sind die Rabbanan: halten sie von der Lehre R. JiSmädls, so 
sollte dies®’auch vom fortzuschickenden [Sühne]bock gelten, und halten 
sie davon nichts, so sollte dies auch von der [roten] Kuh und den Farren 
[nicht] gelten!? Als R. Dimi kam, sagte er: Im Westen erklärten sie: sie 
benötigen der Befähigung zur Unreinheit aus einer anderen Stelle®®. 

R. Eleäzar fragte: Machen die zu verbrennenden Farren und Ziegen- 
böcke Speisen und Getränke innerhalb ebenso wie außerhalb unrein: gilt 
das Fehlen des Hinausbringens*als Fehlen einer Handlung oder nicht? 
Nachdem er es gefragt hatte, entschied er, das Fehlen des Hinausbringens 
gelte als Fehlen einer Handlung. 

R. Abba b. Semusel fragte R. Hija b. Abba: Ist das Aas eines reinen Vo- 
gels®in Olivengröße””verunreinigend? In dem Falle, wenn es auf der 
Erde liegt, ist es nicht”’fraglich, und ebenso nicht in dem Falle, wenn 


das zurückgebrachte Tier noch verunreinigend ist. 274. C£. Lev. 16,5ff. 275, 
C£.supra Fol. 83a. 276. Dh. durch gewöhnliche Berührung, wenn man sich 
mit ihrer Herrichtung nicht befaßt. 277. Bei seiner Fortbringung. 278. Lev. 
11,37. 279. Sıe übertragen die Unreinheit nur auf Speisen u. Getränke, nicht 
aber auf Menschen u. Geräte. 280. Zur Verunreinigung, sie müssen befeuchtet 
worden (cf. Lev. 11,38) u. mit einer unreinen Sache in Berührung gekommen sein. 
281. Die hier genannten Opfertiere sind ebenfalls schwer verunreinigend u. benö- 
tigen daher nicht der Befähigung, vielmehr sind sie schon lebend verunreinigend. 
282. Daß er verunreinigend ist. 283. Sie müssen erst unrein werden; Dinge dage- 
gen, die schwer verunreinigend sind, brauchen der Befähigung nicht, sie sind viel- 
mehr an sich verunreinigend, während lebende Tiere überhaupt nicht verunreini- 
gungsfähig sind. 284. Aus dem Tempelhofe, erst dann werden sie unrein. 285. 
Bei einem solchen erfolgt die Verunreinigung beim Essen, sobald es in den Schlund 
kommt. 286. Beim Berühren von Speisen u. Getränken; nach den Weisen ist es 
nicht fraglich, da es durch Berühren nicht verunreinigungsfähig ist, sondern nur 
nach RM., nach welchem es davon abhängt, ob es später auch Menschen u. Geräte 
verunreinigt. 287. Es ist dann entschieden nicht verunreinigend, da es überhaupt 
noch nicht ausgemacht ist, daß es jemals in den Mund: kommt u. verunreinigend 
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man es im Mund”*hält, fraglich ist es nur in dem Falle, wenn man es 
noch in der Hand”*hält. Gilt das Fehlen des Heranbringens als Fehlen 
einer Handlung oder nicht? Nachdem er es gefragt hatte, entschied er, 
das Fehlen des Heranbringens gelte nicht als Fehlen einer Handlung. Er Coı.b 
wandte gegen ihn ein: Dreizehn Dinge sagten sie vom Aase eines reinen 
Vogels, und dies ist eines von diesen: es benötigt der Absicht”, es benö- 
tigt nicht der Befähigung”'und es macht in Eigröße Speisen unrein. Doch 
wohl nach R. Meir”””. — Nein, nach den Rabbanan. -- Aber der Anfang- 
satz lehrt ja, daß es der Absicht benötige und der Befähigung nicht be- 
nötige, und derjenige, der diese Ansicht vertritt, ist ja R. Meir; wenn 
nun der Anfangsatz die Ansicht R. Meirs vertritt, so vertritt ja auch der 
Schlußsatz die Ansicht R. Meirs!? — Wieso denn, der eine diese und der 
andere jene. — Im Schlußsatze wird ja aber gelehrt, das Schlachten und 
Abkneifen’"enthebe das Totverletzte von der Unreinheit, und derjenige, 
der diese Ansicht vertritt, ist ja R. Meir, somit vertreten der Anfangsatz 
und der Schlußsatz die Ansicht R. Meirs und der Mittelsatz vertritt die 
Ansicht der Rabbanan!? — Allerdings, der Anfangsatz und der Schluß- 
satz die des R. Meir und der Mittelsatz die der Rabbanan. 

R. Hamnuna sprach zu R. Zera: Du setzt dich nicht”*hin, bis du mir 
folgendes gesagt hast: gibt es nach R. Meir beim Aase eines reinen Vogels 
erst- und zweitgradige””[Unreinheit] oder nicht? Dieser erwiderte: Bei 
dem, was durch Berührung Menschen unrein macht, gibt es erst- und 
zweitgradige [Unreinheit], und bei dem, was durch Berührung Menschen 
nicht unrein macht, gibt es nicht erst- und zweitgradige [Unreinheit]. 

R. Zera fragte R. Ami b. Hija, manche sagen R. Abin b. Kahana: Wir 
haben gelernt, bei der leichten Unreinheit von Speisen gebe es eine 
Vereinigung”durch Flüssigkeiten, nicht aber bei der schweren” Un- 
reinheit; gibt es hierbei eine erst- und zweitgradige [Unreinheit] oder 
nicht? Dieser erwiderte: Bei dem, was Menschen unrein macht, gibt es 
erst- und zweitgradige [Unreinheit], und bei dem, was Menschen nicht 
unrein macht, gibt es nicht erst- und zweitgradige [Unreinheit]. 


wird. 288. Es macht dann entschieden Speisen unrein, die man im Munde hält. 
289. Und zum Munde führen will. 290. Es zu essen, sonst ist es nicht verunreini- 
gend. 291. Zur Verunreinigung, durch Befeuchtung u. Berührung mit einer un- 
reinen Sache. 292. Hier wird wohl von dem Falle gesprochen, wenn man es in 
der Hand hält, denn im Munde ist ja die Absicht nicht erforderlich u. auf der Erde 
liegend ist es ohne Befähigung nicht verunreinigend. 293. Des Kopfes des Ge- 
flügels, wie dies bei der Opferung zu erfolgen hat. 294, Eigentl. auf deine Schen- 
kel, auf orientalische Weise. 295. Wenn die durch Berührung unrein gewordene 
Sache eine andere berührt. 296. Verunreinigend ist nur ein olivengroßes Quan- 
tum; werden 2 halbe Quantitäten durch eine Flüssigkeit verbunden, so gelten sie 
zusammen als vollständiges Quantum. 297. Zur Verunreinigung von Menschen u. 
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WAREN AUCH DIESE HINAUSGEKOMMEN, SO WAREN VON DIESEN UND JENEN 
&c. Woher dies? — Die Rabbanan lehrten: Dort””sind es drei Lager” 
und hierbei?wird nur von einem Lager gesprochen, dies besagt, daß er, 
sobald er außerhalb eines Lagers®"hinausgekommen ist, die Kleider un- 
rein mache. — Woher dies dort? — Die Rabbanan lehrten :””Er soll den 
ganzen Farren außerhalb des Lagers hinausbringen; außerhalb der drei 
Lager. Du sagst, außerhalb der drei Lager, vielleicht ist dem nicht so, 
sondern außerhalb eines Lagers? Beim Farren der Gemeinde heißt es: 
®ööqußerhalb des Lagers, und da dies nicht nötig ist, denn es heißt bereits: 
wie er den ersten Farren verbrannt hat, so wird damit ein zweites Lager 
hinzugefügt. Ferner heißt es bei der Asche””außerhalb des Lagers, und 
da dies nicht nötig ist, denn es heißt bereits:”auf dem Schuttplatze der 
Asche soll er verbrannt werden, so wird damit ein drittes Lager hinzuge- 
fügt. — Wofür verwendet R. Simön?"[die Worte] außerhalb des Lagers? 
-- Er verwendet sie für folgende Lehre: R. Eliezer sagte: Flierbei heißt es 
außerhalb des Lagers, und dort’”heißt es außerhalb des Lagers, wie hier- 
bei außerhalb der drei Lager, ebenso auch dort außerhalb der drei La- 

Fol. ger, und wie dort in der Ostseite von JeruSalem°"*, ebenso auch hierbei in 
der Ostseite von Jerusalem. — Wo wurden sie nach den Rabbanan’”ver- 
brannt? — Wie gelehrt wird: Wo wurden sie verbrannt? Nördlich von 
JeruSalem, außerhalb der drei Lager. R. Jose der Galiläer sagt, sie wur- 
den im Aschenraume®!’verbrannt. Raba sagte: Der Autor, der gegen R. 
Jose den Galiläer streitet, ist R. Eliözer b. Jäqob, denn es wird gelehrt: 
Auf dem Schuttplatze der Asche soll er verbrannt werden, es muß da 
Asche vorhanden sein. R. Eliezer b. Jäqob sagt, der Platz müsse abschüs- 
sig’" sein. Abajje sprach zu ihm: Vielleicht streiten sie, ob der Platz auch 
abschüssig sein muß°". 

Die Rabbanan lehrten: Die Kleider des Verbrennenden werden unrein, 
nicht aber die des das Teuer Anzündenden, noch die des den Holzstoß 


Geräten. 298. Beim Farren der Gemeinde u. dem des Hochpriesters. 299. Sie 
müssen außerhalb des 3., dh. des jisra&litischen Lagers (vgl. S. 327 Anm. 254) ver- 
brannt werden. 300. Beim Farren u. dem Ziegenbocke des Versöhnungstages. 
301. Des Tempelhofes, dem Lager der Priester. 302. Lev. 4,12. 303. Tb. V.21. 
304. Ib. 6,4. 305. Ib. 4,12. 306. “Nach dem sie erst dann verunreinigend sind, wenn 
der größere Teil vom Feuer erfaßt worden ist. 8307. Bei der roten Kuh, Num. 
19,3. 308. Bei dieser heißt es, daß der Priester das Blut gegen die Frontseite des 
Offenbarungszeltes sprenge (cf. Num. 19,4), also gegen die Westseite, demnach be- 
fand er sich in der Ostseite. 8309. Die den angezogenen Schriftvers für eine ande- 
re Lehre verwenden. 310. Man schüttete vorher Altarasche auf diese Stelle. 311. 
Damit die Asche hinabgeschüttet werde (aus dem Ausdruck “sw Schutt 
entnommen), sie streiten demnach darüber, ob man da vorher Asche streuen müsse. 
312. Während sie darin übereinstimmen, daß da Asche vorhanden sein muß. 313. 
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Errichtenden. Als Verbrennender gilt derjenige, der bei der Verbrennung 
behilflich ist. Man könnte glauben, sie verunreinigen die Kleider, nach- 
dem sie Asche geworden sind, so heißt es’sie, sie’''machen die Kleider 
unrein, nicht aber, wenn sie Asche geworden sind. R. Simön erklärte: 
Sie machen die Kleider unrein, sobald aber das Fleisch durchgebrannt 
ist, machen sie die Kleider nicht mehr unrein. — Welchen Unterschied 
gibt es zwischen ihnen? Raba erwiderte: Einen Unterschied gibt es zwi- 
schen ihnen in dem Falle, wenn [das Fleisch] durchgesengt”ist. 


DREIZEHNTER ABSCHNITT 


ER AUSSERHALB! SCHLACHTET UND OPFERT°, IST SOWOHL WEGEN DES! 


SCHLACHTENS ALS AUCH WEGEN DER ÜPFERUNG? SCHULDIG; R. Jose 
DER GALILÄER SAGT, WER INNERIIALB GESCHLACHTET UND AUSSER- 
HALB GEOPFERT HAT, SEI SCHULDIG, WER ABER AUSSERHALB GESCHLACHTET 
UND AUSSERHALB GEOPFERT HAT, SEI FREI, DENN ER HAT NUR EINE UNTAUG- 
LICHT SACHE?! GEOPFERT. SIE ERWIDERTEN IHM: AUCH WER INNERHALB 
SCHLACHTET UND AUSSERHALB OPFERT, MACHT ES, SOBALD ER ES HINAUS- 


BRINGT, UNTAUGLICH®. HAT EIN ÜNREINER HlEILIGES GEGESSEN, OB UNREINES | 


ODER REINES, SO IST ER SCHULDIG; R. Jose DER GALILÄER SAGT, HAT EIN 
UÜNREINER REINES GEGESSEN, SEI ER SCHULDIG, HAT EIN ÜNREINER UNREINES 
GEGESSEN, SEI ER FREI, DENN ER HAT NUR EINE UNREINE SACHE® GEGESSEN. 
SIE ERWIDERTEN IHM! ÄUCH EIN ÜNREINER, DER REINES ISST, MACHT ES, 
SOBALD ER ES BERÜHRT, UNREIN. HAT EIN REINER UNREINES GEGESSEN, SO 
IST ER FREI, DENN MAN IST NUR BEI ÜNREINHEIT DES Körpers scauLpıg”. 


GEMARA. Allerdings steht hinsichtlich der Opferung sowohl die Strafe 
als auch das Verbot geschrieben; die Strafe, denn es heißt: und es nicht 
zum Eingange des Offenbarungszeltes bringt’; das Verbot, denn es heißt: 
"achte, daß du nicht deine Brandopfer darbringst‘", und zwar nach einer 
Lehre R. Abins im Namen R. Eleäzars, daß überall, wo es achte, daß nicht 
und nicht heißt, ein Verbot ausgedrückt werde; hinsichtlich des Schlach- 


Lev. 16,28. 314. Solange sie erhalten sind. 315. Aber noch nicht in Asche ver- 


wandelt. 


1. Des Tempelhofes. 2.Bei einem Entfallen; hier wird von dem Falle ge- 
sprochen, wenn es unvorsätzlich erfolgt, u. unter schuldig ist die Verpflichtung zur 
Darbringung eines Sündopfers zu verstehen. 3. Beide Handlungen werden in der 
Schrift besonders verboten. 4. Das außerhalb Geschlachtete. 5. Durch das Hin- 
ausbringen außerhalb des Tempelhofes, dennoch ist er schuldig. 6. Er hat das Ge- 
heiligte nicht unrein gemacht. 7. Von diesem Falle spricht die Schrift; cf. supra 
Fol. 43b. 8.Lev. 17,9. 9. Worauf dann die Strafe folgt. 10.Dt.12,13. 11. 
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tens aber steht allerdings die Strafe geschrieben und es nicht zum Ein- 
gange des Offenbarungszeltes bringt, woher aber ist das Verbot zu entneh- 
men'’? — Die Schrift sagt:"‘sie sollen nicht mehr schlachten. — Dies ist ja 
aber wegen einer Lehre R.Elizers nötig, welcher sagte: Woher, daß man 
schuldig ist, wenn man dem Merkurius®ein Vieh schlachtet? Es heißt: sie 
sollen ihre Opfer nicht mehr schlachten, und da dies auf die gewöhnliche 
Art"enicht zu beziehen ist, denn es heißt bereits:"wie diese Völker ihre 
Gölter zu verehren pflegen, so beziehe man es auf die ungewöhnliche 
Verehrung!? Rabba erwiderte: Man lese: sie sollen nicht schlachten, 
und man lese: sie sollen nicht mehr". — Aber dies ist ja für die fol- 
gende Lehre nötig: Bis hier'’wird von Opfern gesprochen, die man zur 
Zeit, wo Privataltäre verboten”waren, geweiht, und zur Zeit, wo diese 
Col.b verboten waren, dargebracht hat, hinsichtlich dieser ist sowohl die Strafe 
angegeben; und es zum Eingange des Offenbarungszeltes, als auch das 
Verbot: achte, daß du nicht deine Brandopfer darbringst; von da ab wird 
von Opfern gesprochen, die man zur Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren, 
geweiht, und zur Zeit, wo Privataltäre verboten waren, dargebracht hat, 
denn es heißt :”"auf daß die Kinder Jisrael bringen ihre Schlachtopfer, die 
sie opfern, die ich dir vorher erlaubt hatte.”!Auf dem freien Felde, dies 
besagt, daß, wenn jemand auf Privataltären opfert zur Zeit, wo diese ver- 
boten sind, die Schrift es ihm anrechnet, als hätte er auf freiem Felde” 
geopfert.”"Daß sie es dem Herrn bringen, dies ist ein Gebot, woher das 
Verbot? Es heißt: sie sollen nicht mehr”schlachten. Man könnte glauben, 
darauf sei die Ausrottungsstrafe gesetzt, so heißt es:'*eine ewige Satzung 
sei dies ihnen, für ihre Geschlechter; dies”sei es ihnen, nicht aber etwas 
anderes. Vielmehr, erklärte R. Abin, dies”ist [durch einen Schluß] vom 
Leichteren auf das Schwerere zu folgern: wenn das, worauf die [Aus- 
rottungsjstrafe nicht gesetzt”ist, mit einem Verbote belegt ist, um wie- 
viel mehr ist das, worauf die [Ausrottungs]strafe gesetzt ist, mit einem 


Verbote belegt. Rabina sprach zu R. ASi: Demnach sollte doch das Ver- 


Außerhalb des Tempelhofes, 12. Lev.17,4. 13.Nur wegen eines unvorsätzlich 
begangenen Verbotes ist ein Sündopfer darzubringen. 14, Lev. 17,7. 15. Ob- 
gleich dies nicht die gewöhnliche Art der Verehrung dieses Götzen ist; dieser wurde 
nicht durch eine huldigende Handlung verehrt, sondern ganz entgegengesetzt durch 
Steinwürfe; cf. Syn. Fol. 60b. 16. Die Verehrung des betreffenden Götzen. 17. 
Dt. 12,30. 18. Einerseits spricht der Abschnitt vom Schlachten außerhalb des 
Tempelhofes u. andererseits ist das W. ‘mehr’ überflüssig, somit entnehme man 
hieraus beide Lehren. 19. Dem hier behandelten Schriftverse. 20. Nach der Er- 
richtung des Offenbarungszeltes. 21.Lev. 17,5. 22. Nicht auf den Namen Got- 
tes. 23. Demnach war es vorher erlaubt. 24. Die Übertretung eines Gebotes u. 
eines Verbotes. 25. Das Verbot des Schlachtens außerhalb des Tempelhofes. 26. 


Das Schlachten von Opfern, die man zu einer Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren, 
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bot des Talges nicht gelehrt werden, und man würde es [durch einen 
Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere vom Aase gefolgert haben: 
wenn das Aas, worauf keine Strafe gesetzt ist, mit einem Verbote belegt 
ist, um wieviel mehr ist der Talg, worauf eine Strafe gesetzt ist, mit einem 
Verbote belegt!? Als er vor Raba kam, sprach dieser zu ihm: Vom Aase 
wäre dies nicht zu entnehmen, denn es ist zu erwidern: wohl das Aas, 
weil es verunreinigend ist. — Von den unreinen”Kriechtieren!? — Wohl 
die unreinen Kriechtiere, weil sie im minimalsten Quantum®verunreini- 
gend sind. — Von den reinen”Kriechtieren!? — Wohl die reinen Kriech- 
tiere, weil sie im minimalsten Quantum verboten®sind. — Vom Ungeweih- 
ten und der Mischfrucht (des Weinberges) !? — Wohl das Ungeweihte und 
die Mischfrucht (des Weinberges), weil sie zur Nutznießung verboten?! 
sind. — Von der Siebentjahrsfrucht!? — Wohl die Siebentjahrsfrucht, 
weil sie auch den Erlös erfaßt?®. — Von der Hebel? — Diese ist nicht aus 
der Allgemeinheit heraus erlaubt®’worden. — Von allen’'zusammen!? — 
Auch sie alle sind nicht aus der Allgemeinheit heraus erlaubt worden. 
Raba sagte: Will man einen Einwand erheben, so ist folgender Einwand 
zu erheben. Es wird gelehrt, das Pesahopfer und die Beschneidung seien 
Gebote”; es ist ja [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwe- 
rere vom Zurücklassen”’zu folgern: wenn das Zurücklassen, worauf keine 
Strafe gesetzt ist, mit einem Verbote belegt ist, um wieviel mehr sind 
das Pesahopfer und die Beschneidung, worauf eine Strafe gesetzt ist, mit 
einem Verbote belegt!? R. ASı sagte: Ich trug diese Lehre R. Kahana vor, 
da sprach er zu mir: Vom Zurücklassen ist nichts zu folgern, denn es ist 
zu erwidern: wohl das Zurücklassen, wofür es kein Mittel mehr gibt, wäh- 
rend es für das Pesahopfer ein Mittel gibt”. — Ist denn ein Verbot’*durch 
einen Schluß zu folgern!? Und selbst nach demjenigen, welcher sagt, man 
könne eine Strafe durch einen Schluß folgern, kann man ja kein Verbot 
durch einen Schluß folgern. Vielmehr, dies ist nach R. Johanan zu er- 
klären, welcher sagt, es’'sei aus [dem Worte] bringen“zu entnehmen; wie 


geweiht hat, außerhalb des Tempelhofes. 27. C£.Sab. Fol. 107a. 28. Sie sind in 
Linsengröße verunreinigend, während der Talg in Olivengröße verboten ist. 29. 
Die nicht verunreinigend sind, beispielsweise ein Frosch. 30. Zum Essen. 31. Wäh- 
rend Talg nur zum Genusse verboten ist. 32. Wenn sie verkauft worden ist; cf. 
Suk. Fol. 40b. 33. Was beim Talge nicht der Fall ist, denn der Talg eines Wildes 
ist erlaubt. 34. Den oben genannten Dingen; wird hinsichtl. des einen ein Einwurf 
erhoben, so ist zu erwidern, daß dies auch von den anderen gilt, obgleich bei diesen 
der Einwurf nicht stichhaltig ist. 836. Auf deren Übertretung die Ausrottung ge- 
setzt ıst; bei unvorsätzlicher Übertretung ist kein Sündopfer darzubringen, da dieses 
nur wegen eines Verbotes darzubringen ist. 87. Eines Teiles vom Pesahopfer zum 
folgenden Morgen; dies ist mit einem Verbote belegt. 38. Es kann im folgenden 
Monat dargebracht werden; cf. Num. 9,10ff. 39. Das Verbot hinsichtl. des außer- 
halb des Tempelhofes Geschlachteten. 40. Das sowohl beim Schlachten als auch 
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bei jener“die Strafe auf Grund eines Verbotes erfolgt, ebenso erfolgt 
"sn auch hierbei die Strafe auf Grund eines Verbotes. Raba erwiderte: Dies ist 
nach R. Jona zu erklären, denn R. Jona sagte, es sei aus [dem Worte] 
dort”’zu entnehmen; wie bei jener die Strafe auf Grund eines Verbotes 
erfolgt, ebenso erfolgt auch hierbei die Strafe auf Grund eines Verbotes. 
— Wir wissen dies von den inneren Schlachtungen“, die man außerhalb 
opfert, woher dies von den äußeren Schlachtungen, die man außerhalb 
opfert? R. Kahana erwiderte: Die Schrift sagt:*und zu ihnen sprich, 
sprich dies hinsichtlich des vorangehenden“. Raba wandte ein: Es heißt 
ja nicht: über ihnen, sondern: zu ihnen“ !? — Vielmehr, nach einer Lehre 
R. JiSsmäels: Und zu ihnen sprich, dies"'vereinigt die Abschnitte. R. Joha- 
nan erwiderte: Dies ist aus [dem Worte] bringen‘’zu entnehmen; wie das 
eine von den äußeren Schlachtungen gilt, ebenso gilt auch das andere von 
den äußeren Schlachtungen. R. Bebaj wandte ein: Wieso haben wir dem- 
nach gelernt, daß es in der Tora sechsunddreißig Ausrottungen“gebe, es 
sind ja siebenunddreißig, denn es gibt ja zweierlei Opferungen“!? — Ein 
Einwand. — Wir haben gelernt, wenn man einen Teil des Blutes außer- 
halb sprengt, sei man schuldig; woher”dies!? — Dies ist aus folgender 
Lehre zu entnehmen "Als Blutschuld sei es ihm angerechnet; dies’’schließt 
das [Blut ]sprengen ein — so R. JiSmäel. R. Ägqiba sagte :*"Oder ein Schlacht- 
opfer, dies“schließt das [Blut]sprengen ein. — Wofür verwendet R. Jis- 
mäel [die Worte] oder ein Schlachtopfer? — Für die Teilung’. — Woher 
entnimmt R. Ägiba die Teilung? — Er entnimmt dies aus:’?und es nicht 
bringt’. — Und R. Jismäel!? — Hieraus entnimmt er, daß man nur wegen 
des Vollständigen”’schuldig sei und nicht wegen des Unvollständigen. — 
Und R. Agiba!? — Dies entnimmt er aus: es herzurichten. — Und R. Jis- 
mäel!? — Eines wegen des Unvollständigen vom innerhalb Geschlachteten, 
das man außerhalb geopfert hat, und eines wegen des Unvollständigen vom 


bei der Opferung (cf. Lev. 17,4,9) gebraucht wird. 41. Der Opferung außerhalb 
des Tempelhofes. 42. Cf. Dt. 12,14; dieses Wort wird sowohl von der Opferung 
als auch von den übrigen Verrichtungen bei den Opfern gebraucht u. deutet darauf, 
daß sie alle einander gleichen. 43. Von Opfern, die innerhalb des Tempelhofes zu 
schlachten sind. 44. Lev. 17,8. 45. Vorher wird von den außerhalb erfolgenden 
Schlachtungen gesprochen. 46. Der Unterschied zwischen beiden Ausdrücken be- 
steht im Texte nur in der Orthographie; aus der ersteren (über, supra) wäre zu 
entnehmen, dafs die folgende Vorschrift sich auf das vorherige beziehe. +47. Die 
Verbindungspartikel ‘und’. 48.Dh. Vergehen, auf welche die Ausrottung gesetzt 
ist. 49. Außerhalb des Tempels, der inneren Schlachtungen und der äußeren 
Schlachtungen. 50. Im behandelten Abschnitte wird nur vom Schlachten u. von der 
Opferung gesprochen. 51.lLev. 17,4. 52. Dieser Schriftvers spricht von den 
äußeren Schlachtungen, 53. Das W. ‘oder’. 54. Man könnte sonst verstehen, nur 
die Opferung von beiden zusammen (Brandopfer u. Heilsopfer) sei verboten. 55. 


Lev. 17,9. 56. Hier wird in der Einzahl gesprochen. 57. Tieres oder Gliedes (hier- 
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außerhalb Geschlachteten, das man außerhalb geopfert hat. Es wird auch 
gelehrt: R. Jismäel sagte: Man könnte glauben, man sei schuldig, wenn 
man Unvollständiges vom innerhalb Geschlachteten außerhalb geopfert 
hat, so heißt es: es herzurichien, man ist nur wegen des Vollständigen 
schuldig, nicht aber wegen des Unvollständigen. R. Ägiba aber ist der An- 
sicht, man sei schuldig wegen des Unvollständigen vom innerhalb Ge- 
schlachteten, das man außerhalb geopfert hat. — Wofür verwendet R. 
Ägiba [die Worte] als Blutschuld sei es ihm angerechnet? — Dies schließt 
das Schlachten eines Vogels ein. — Und R. Jismäel!? — Er entnimmt dies 
aus [den Worten ]°°oder welcher schlachtet. — Und R. Ägqiba!? — Er kann 
dir erwidern: dies deutet darauf, daß man nur wegen des Schlachtens 
schuldig sei, nicht aber wegen des Abkneifens’. — Und R. JiSmäel!? — 
Er entnimmt dies aus [den Worten]*dies ist es. Es wird nämlich gelehrt: 
Welcher schlachtet; ich weiß dies vom Schlachten eines Viehs, woher dies 
vom Schlachten eines Vogels? Es heißt: oder welcher schlachtet. Man 
könnte glauben, dies gelte auch vom Abkneifen, und zwar wäre es durch 
einen Schluß zu folgern: wenn man wegen des Schlachtens schuldig ist, 
das nicht die richtige Art der Herrichtung ist, um wieviel mehr ist man 
wegen des Abkneifens schuldig, das die richtige Art der Herrichtung ist, 
so heißt es: dies ist es. — Und R. Ägiba!? — Er kann dir erwidern: dies‘! 
ist wegen der Wortanalogie°nötig. — Wir haben gelernt, wer den Haufen 
außerhalb abhebt‘®oder das Blut aufnimmt, sei frei; woher dies? — Woher 
sollte denn entnommen werden, daß er schuldig sei? — Dies sollte vom 
Schlachten°’entnommen werden !? -- Wohl gilt dies vom Schlachten, weil 
es das Pesahopfer untauglich macht, wenn es für Personen erfolgt, die 
davon nicht essen“. — Es sollte vom [Blut]sprengen entnommen werden!? 
— Wohl gilt dies vom [Blut]sprengen, weil ein Gemeiner dieserhalb°’der 
Todesstrafe verfällt. — Es sollte von beiden®entnommen werden !? — Dem- Col.b 
nach brauchte dies auch vom [Blut|sprengen nicht gelehrt zu werden, 
denn man könnte es von beiden®entnehmen. Wenn man es vom Schlach- 
ten entnehmen will, [und man erwidert,] wohl gilt dies vom Schlachten, 
weil es das Pesahopfer untauglich macht, wenn es für Personen erfolgt, 
die davon nicht essen, so entnehme man es von der Opferung, [und er- 


über besteht weiter ein Streit); unter ‘es’ ist das ganze zu verstehen. 98. Lev. 17,3. 
59. Des Kopfes des Geflügels, obgleich dies beim Geflügel dem Schlachten ent- 
spricht. 60. Lev. 17,2. 61. Die W.e ‘dies ıst es’. 62. Aus welcher eine ganz an- 
dere Lehre entnommen wird; cf. Bb. Fol. 120b. 63. Vom Speisopfer, ohne ihn 
aufzuräuchern. 64. Dem sollten das Abheben des Haufens u. die Blutaufnahme 
gleichen. 65. Für Greise od. Kranke, die davon ein olivengroßess Stück nicht essen 
können; dies gilt nur vom Schlachten u. nicht von der Blutaufnahme. 67. Weil 
damit die Sühne vollzogen ist, nichi aber wegen des Abhebens u. der Blutaufnahme, 
638. Dem Schlachten u. dem Sprengen, da jeder der Einwände nur bei einem von 
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widert man:] wohl gilt dies von der Opferung, weil es beim Speisopfer 
vorkommt, so entnehme man es von beiden. Vielmehr ist der Schriftvers 
deshalb niedergeschrieben worden, um zu lehren, daß man es von beiden 
nicht entnehme®. 

R. Abahu sagte: Hat man geschlachtet und gesprengt”', so ist man nach 
R. JiSmäel’"einmal und nach R. Agiba zweimal '”schuldig. Abajje aber sag- 
te, auch nach R. JiSmäel seı man zweimal schuldig, denn deshalb hat die 
Schrift sie geteilt:”*dort sollst du darbringen”’und dort sollst du herrich- 
ten. Hat man geschlachtet, gesprengt und geopfert, so ist man nach aller 
Ansicht zweimal schuldig. 

Die Rabbanan lehrten:”‘/Im Lager, man könnte glauben, man sei schul- 
dig, wenn man ein Brandopfer in der Südseite”’schlachtet, so heißt es: 
außerhalb des Lagers. Man könnte glauben, außerhalb der drei Lager”, 
woher dies von dem Falle, wenn im levitischen”’Lager? Es heißt im Lager. 
Aus [dem Worte] im Lager könnte man entnehmen, man sei schuldig, 
wenn man ein Brandopfer in der Südseite schlachtet, so heißt”es: oder 
außerhalb des Lagers, [eine Stelle, die] wie außerhalb des Lagers zur 
Schlachtung von Heiligem und Schlachtopfern nicht geeignet ist; ausge- 
nommen ist die Südseite, die zwar nicht zur Schlachtung von Hochheili- 
gem geeignet ist, wohl aber zur Schlachtung von Minderheiligem. 

Ula sagte: Wer auf dem Dache des Tempels schlachtet, ist schuldig, da 
dieses zur Schlachtung von irgend welchem Opfer nicht geeignet ist. Raba 
wandte ein: Demnach sollte es in der Schrift nur heißen: außerhalb des 
Lagers, und nicht auch: zum Eingange des Offenbarungszeltes, und wenn 
es auch heißt: zum Eingange des Offenbarungszeltes, so schließt dies wohl 
das Dach“'aus!? — Aber nach Raba sollte es ja nur heißen: zum Eingange 
des Ofjenbarungszelies, und wenn es auch heißt: außerhalb des Lagers, so 
schließßt dies wohl das Dach ein!? R. Mari erwiderte: Dies schließt den 
Fall ein, wenn das ganze [Vieh] innerhalb und der Hals außerhalb sich 
befindet. — Wenn außerhalb, so ist dies ja selbstverständlich; der All- 
barmherzige hat ja auf das Schlachten geachtet, und dies erfolgt dann 


diesen stichhaltig ist. 69. Dem Schlachten u. der Opferung. 70. Obgleich man 
dies durch einen Schluß könnte. 71.Beieinem Entfallen. 72. Der das Spren- 
gen aus dem Schriftverse Lev. 17,4 entnimmt, der vom Schlachten spricht. 73. Da 
beides ineinem Verbote enthalten ist. 74. Dt. 12,14. 75. Das Darbringen wird 
besonders genannt; diese Begründung ist jedoch nur nach der Lesart der kursieren- 
den Ausgaben verständlich, nach denen dies sich auf den Fall bezieht, wenn man 
das Blut sprengt u. darbringt. 76. Lev. 17,3. 77. Wenn die Schlachtung im prie- 
sterl. Lager, im Tempelhofe, erfolgt ist, jed. an falscher Stelle. 78. Außerhalb der 
Stadt; vgl. S. 327 Anm. 254, 79. Außerhalb des Tempelhofes. 80. Diese Stelle 
ist ganz korrupt, auch deckt sich das Zitat nicht mit dem masor, Texte. 81. Daß 
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außerhalb!? — Dies schließt vielmehr den Fall ein, wenn das ganze [Vieh] 
außerhalb und der Hals innerhalb sich befindet. 

Es wurde gelehrt: Wer in der Jetztzeit?Opfer darbringt, ist, wie R. Jo- 
hanan sagt, schuldig, und wie Res Laqi$ sagt, frei. R. Johanan sagt, er sei 
schuldig, denn die erste Heiligung*hatte Geltung für die damalige Zeit 
und für die Zukunft‘; Res Lagqi$ sagt, er sei frei, denn die erste Heiligung 
hatte Geltung nur für die damalige Zeit und nicht für die Zukunft”. — Es 
wäre anzunehmen, daß sie denselben Streit führen, wıe R. Eliezer und R. 
Jeho$uä. Wir haben nämlich gelernt: R. Eli&zer sagte: Bei der Erbauung 
des Tempels’‘zogen sie Vorhänge um den Tempel und Vorhänge um die 
Vorhöfe, nur bauten sie [die Wände] des Tempels außerhalb derselben 
und die der Vorhöfe innerhalb derselben. R. Jehosuä sagte: Ich hörte, daß 
mar Opfer darbringe, auch wenn der Tempel nicht besteht, daß man 
Hochheiliges®esse, auch wenn die Hofmauer nicht vorhanden ist, und den 
zweiten Zehnten®, auch wenn die [Stadt]mauer nicht vorhanden ist, weil 
die erste Heiligung sowohl für die damalige Zeit als auch für die Zu- 
kunft”galt. Rabina sprach zu R. ASi: Wieso denn, vielleicht sind alle der 
Ansicht, daß die erste Heiligung sowohl für die damalige Zeit als auch für 
die Zukunft galt, nur berichtet jeder das, was er gehört hat. Wolltest du 
erwidern, wozu nach R. Eliezer demnach die Vorhänge nötig waren, [so 
ist zu erwidern:] als Aufbewahrungsort. 

Es wurde gelehrt: Wer ein nicht olivengroßes [Glied], das durch einen 
Knochen°'zur Olivengröße ergänzt wird, [außerhalb] opfert, ist, wie R. 
Johanan sagt, schuldig, und wie Res Lagis sagt, frei. R. Johanan sagt, er 
sei schuldig, denn das, was am Darzubringenden haftet, gleicht dem Dar- 
zubringenden; Res LagiS sagt, er sei frei, denn das, was am Darzubrin- 
genden haftet, gleicht nicht dem Darzubringenden. 

Raba fragte: Wie ist es, wenn jemand den Kopf einer Taube opfert, der 7%; 
nicht olivengroß ist und durch das Salz”zur Olivengröße ergänzt wird? 
Raba aus Parziga sprach zu R. ASı: Ist dies nicht identisch mit dem Falle, 
worüber R. Johanan und Res Lagqi$ streiten, und die Frage besteht sowohl 
nach R. Johanan als auch nach Res Laqis. Es ist nach R. Johanan fraglich, 


man nicht schuldig ist, wenn man es da geschlachtet hat. 82. Wo der Tempel nicht 
besteht, also außerhalb desselben. 83. Die Heiligung des 1. Tempels bei der Er- 
richtung desselben. 84. Die Tempelstätte ist noch heilig, u. die Darbringung auf 
Privataltären verboten. 85. Das Verbot der Privataltäre ist aufgehoben. 86. Zur 
Zeit Ezras. 87. Damit die Arbeiter den Innenraum nicht profanieren. 88. Das 
innerhalb der Tempelmauer gegessen werden muß. 89. Der innerhalb der Stadt- 
mauer gegessen werden muß. 90. Demnach galt nach RE. die erste Heiligung 
nicht für die Zukunft, u. daher wurden die Vorhänge gezogen u. die Stelle noch- 
mals geheiligt. 91. Die vom Fleische getrennten Knochen werden nicht darge- 


bracht; cf. supra Fol. 85b. 92. Das zu jedem Opfer gehört. 93. Gegen den Ein- 
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denn R. Johanan vertritt seine Ansicht vielleicht nur bei einem Knochen, 
der zur Art des Fleisches gehört, nicht aber beim Salz, das nicht zur Art 
der Taube gehört; nach Res LaqiS ist es ebenfalls fraglich, denn Res La- 
qis vertritt seine Ansicht vielleicht nur da, weil [ein Knochen] getrennt 
nicht darzubringen ist, während hierbei [das Salz] auch getrennt darzu- 
bringen ist. Oder aber gibt es dabei keinen Unterschied? — Dies bleibt 
unentschieden. 

R. Jos: DER GALILÄER SAGT &c. Rabbi erwiderte*anstelle R. Jose des 
Galiläers: Wohl gilt dies’von dem Falle, wenn man innerhalb schlachtet 
und außerhalb opfert, weil [das Opfer] vorher tauglich war, während es 
in dem Falle, wenn man außerhalb schlachtet und außerhalb opfert, nie- 
mals tauglich war. R. Eleäzar b. R. Simön erwiderte anstelle R. Jose des 
Galiläers: Wohl gilt dies von dem Falle, wenn man innerhalb schlachtet 
und außerhalb opfert, weil das Heiligtum [das Opfer] aufgenommen hat, 
während in dem Falle, wenn man es außerhalb schlachtet [und außerhalb 
opfert], das Heiligtum es nicht aufgenommen hat. — Welchen Unterschied 
gibt es zwischen ihnen? Ze£ri erwiderte: Einen Unterschied gibt es zwi- 
schen ihnen beim Schlachten zur Nachtzeit”. Rabba erwiderte: Einen Un- 
terschied gibt es zwischen ihnen bei der [Blut]aufnahme in ein profanes 
Gefäß”. 

Har Eın ÜNREINER HEILIGES GEGESSEN, EINERLEI OB &c. Die Rabbanan 
erwiderten ja R. Jose dem Galiläer treffend!? Raba erwiderte: In dem 
Falle, wenn zuerst die Person unrein war und nachher das Fleisch unrein 
geworden ist, stimmen alle überein, daß er schuldig sei, denn bei Unrein- 
heit der Person ist darauf”die Ausrottung gesetzt, sie streiten nur über 
den Fall, wenn zuerst das Fleisch unrein war und nachher die Person un- 
rein geworden ist. Die Rabbanan sind der Ansicht, wir sagen ‘weil’”, und 
R. Jose der Galiläer ist der Ansicht, wir sagen nicht ‘weil’. — Aber nach 
R. Jose sollte doch, wenn wir auch nicht ‘weil’ sagen, die strengere Un- 
reinheit des Körpers die leichtere Unreinheit des Fleisches erfassen’°!? 
R. ASı erwiderte: Woher, daß die Unreinheit des Körpers strenger ist, 
vielleicht ist die Unreinheit des Fleisches strenger, denn für dieses gibt es 
keine Reinigung durch das Tauchbad. 


wurf der Weisen, daß auch, wenn man ein Opfer innerhalb schlachtet u. außer- 
halb darbringt, man es durch das Hinausbringen untauglich mache. 94. Daß man 
wegen der Opferung außerhalb des Tempelhofes schuldig sei. 95. Innerhalb des 
Tempels; das Opfer war niemals tauglich, jed. hat das Heiligtum es aufgenommen. 
'96. Auf den Genuß von Heiligem. 97. Dh. weil er wegen Essens von Heiligem, 
das nicht unrein ist, schuldig ist, so ist er auch wegen des unreinen schuldig. 98. 
Es war ihm als Unreines verboten, als er noch rein war, u. da ein Verbot sich nicht 
auf eine verbotene Sache erstreckt, so bleibt nur das Verbot des Essens von unrei- 


nem Heiligen bestehen, u. dieserhalb ist man kein Sündopfer schuldig. 99. Auf 
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T’ MANCHER HINSICHT IST DAS SCHLACHTEN STRENGER ALS DIE ÜPFERUNG li 
UND IN MANCHER Hinsicht DIE ÖPFERUNG ALS DAS SCHLACHTEN. Das 
SCHLACHTEN IST STRENGER, DENN, WER FÜR EINEN GEMEINEN"SCHLACHTET, 
IST SCHULDIG, WER ABER FÜR EINEN GEMEINEN OPFERT, IST'FrEı. Die OPp- 
FERUNG IST STRENGER, DENN, WENN ZWEI DAS MESSER HALTEN UND SCHLACH- 
TEN, SIND SIE FREI, WENN ABER ZWEI EIN GLIED HALTEN UND ES OPFERN, 
SIND SIE SCHULDIG. WER ETWAS EINMAL GEOPFERT, WIEDERUM GEOPFERT 
UND WIEDERUM GEOPFERT'HAT, IST WEGEN JEDER ÜPFERUNG SCHULDIG — 
so R. Jısmä&L; R. JosE SAGT, ER SEI NUR EINMAL SCHULDIG. Man IST NUR 
DANN SCHULDIG, WENN MAN ES AUF EINEM ÄLTAR GEOPFERT HAT: R. Jı$mÄ£r 
SAGT, AUCH WENN MAN ES AUF EINEM FELSEN ODER EINEM STEIN GEOPFERT 
HAT, SEI MAN SCHULDIG. 


GEMARA. Wer für einen Gemeinen opfert, ist wohl deshalb frei, weil 
es für den Herrn heißt, aber auch beim Schlachten heißt es ja für den 
Herrn!? — Anders ist es hierbei, denn die Schrift sagt jeder Mann. — Bei 
der Opferung heißt es ja ebenfalls jeder Mann!? — Hierbei deutet dies 
darauf, daß, wenn zwei ein Glied halten und es opfern, sie schuldig sind, 
— Demnach sollte dies doch auch bei jenem darauf deuten, daß, wenn 
zwei das Messer halten und schlachten, sie schuldig sind!? — Anders ist es 
da, die Schrift sagt jener, nur einer und nicht zwei. — Bei der Opferung 
heißt es ja ebenfalls jener!? — Dies schließt Unvorsätzlichkeit, Zwang Col.b 
und Irrtum’"aus. — Demnach sollte es auch bei jenem Zwang, Unvorsätz- 
lichkeit und Irrtum ausschließen!? — Hierbei heißt es zweimal jener. — 
Wozu heißt es demnach für den Herrn!? — Dies schließt den fortzu- 
schickenden [Sühne]bock""aus. 

Dir OPFERrUNG IST STRENGER &c. Die Rabbanan lehrten: Jeder Mann, 
dies schließt den Fall ein, wenn zwei ein Glied halten und es opfern, daß 
sie schuldig sind. Man könnte nämlich einen Schluß folgern: wenn einer 
für einen Gemeinen schlachtet, ist er schuldig, wenn aber zwei ein Messer 
halten und schlachten, sind sie frei, um wieviel mehr sind zwei frei, wenn 
sie [ein Glied] halten und es opfern, wo sogar einer, der für einen Gemei- 
nen opfert, frei ist; daher heißt es jeder Mann — so R. Simön. R. Jose er- 
klärte: Jener, einer und nicht zwei. — Wozu heißt es jeder Mann!? — Die 
Schrift gebraucht die übliche Redewendung der Menschen. — Wofür ver- 
wendet R. Simön [das Wort] jener? — Dies schließt Unvorsätzlichkeit, 
Zwang und Irrtum aus. — Und R. Jose!? — Dies geht aus der jener'®her- 


ein leichteres Verbot erstreckt sich ein strengeres Verbot. 100. Heiliges außer- 
halb des Tempels. 101. Wegen Opferung außerhalb des Tempels; wohl aber ist dies 
als Götzendienst strafbar, da man nur Gott opfern darf. 102. Und sich dessen 
jedesmal bewußt wird. 103. Unter ‘jener’ ist zu verstehen, wenn er es bewußt u. 


absichtlich tut. 104. Der nicht für den Herrn geopfert wird. 105. Das Prono- 
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vor. — Und R. Simön!? — Er legt [das Wort] der jener nicht!*aus. — 
Wenn nach R. Jose [die Worte] jeder Mann eine übliche Redewendung 
der Menschen ist, so sind sie ja auch dort’”nur eine übliche Redewendung 
der Menschen, woher entnimmt er nun, daß man wegen des Schlachtens 
für einen Gemeinen schuldig ist!? — Er entnimmt es aus folgendem :'®als 
Bluischuld soll es jenem Manne angerechnet werden, Blut hat er ver- 
gossen, auch wenn man für einen Menschen schlachtet. 

HAT MAN ETWAS EINMAL GEOPFERT, WIEDERUM GEOPFERT &c. Res La- 
qıs sagte: Sie streiten nur über vier oder fünf'”Glieder; einer ist der An- 
sicht, die Worte!!’es herzurichien, [woraus entnommen wird,] daß man 
nur wegen des vollständigen schuldig ist und nicht wegen des unvoll- 
ständigen, beziehen sich auf das ganze!!!Vieh, und einer ist der Ansicht, 
sie beziehen sich auf das einzelne!!’Glied; hinsichtlich eines Gliedes!'® 
aber stimmen alle überein, daß er nur einmal schuldig ist. R. Johanan 
aber sagte: Sie streiten nur über ein einzelnes Glied; einer ist der An- 
sicht, wer Unvollständiges von innerhalb Geschlachtetem außerhalb op- 
fert, sei schuldig, und einer ist der Ansicht, er sei frei; hinsichtlich vier 
oder fünf Gliedern aber stimmen alle überein, daß er wegen jedes Gliedes 
besonders schuldig ist". Er streitet somit gegen Ula, denn Ula sagte: 
Alle stimmen überein, daß man schuldig ist, wenn man Unvollständiges 
von innerhalb Geschlachtetem außerhalb geopfert hat, sie streiten nur 
über den Fall, wenn man Unvollständiges von außerhalb Geschlachtetem 
außerhalb geopfert hat; einer ist der Ansicht, man sei frei, und einer ist 
der Ansicht, man sei schuldig. Manche lesen: Ula sagte: Alle stimmen 
überein, daß man frei ist, wenn man Unvollständiges vom außerhalb Ge- 
schlachteten außerhalb geopfert hat, sie streiten nur über den Fall, wenn 
man Unvollständiges vom innerhalb Geschlachteten außerhalb geopfert 
hat; einer ıst der Ansicht, man sei frei, und einer ist der Ansicht, man 
sei schuldig. Der Vater Semuels streitet gegen die erste Lesart der Ansicht 
Ulas, denn der Vater Semu£ls sagte: Nach wessen Ansicht lege man die 
vom Altar abspringenden Stücke zurück hinauf? Nicht nach der Ansicht 
R. Joses'’, 


men demonstrat. ‘jener’ wird aus dem Pronomen der 3. Pers. sıng. xyz mit Voran- 
setzung des Artikels = gebildet; der Artikel ist überflüssig u. deutet auf diese 
Lehre. 106. Nach dem Sprachgebrauche ist der Artikel unentbehrlich. 107. Bei 
der Schlachtung außerhalb des Tempelhofes. 108. Lev. 17,4. 109. Wenn die 
Wiederholung zwar beim selben Opfer erfolgt ist, aber jedesmal ein anderes Glied 
desselben. 110. Lev. 17,9. 111. Die Opferung der einzelnen Glieder gilt als 
eine Handlung. 112.Jede Opferung gili als besondere Handlung. 113. Das 
man geteilt in mehreren Malen geopfert hat; wohl in dem Falle, wenn der übrige 
Teil des Opfers bereits dargebracht worden ist. 114. Die angezogenen Schrift- 
worte beziehen sich nach beider Ansicht auf das einzelne Glied. 115. Nach ihm 
streitet RJ. hinsichtl. des Falles, wenn man Unvollständiges vom innerhalb Ge- 
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Man IST NUR DANN SCHULDIG, WENN MAN &C. GEOPFERT HAT &c. R. Hona 
sagte: Was ist der Grund R. Joses? Es heißt:''Noah baute einen Altar 
für den Herrn. R. Johanan sagte: Was ist der Grund R. Simöns? Es heißt: 
U? Janahm Manoah das junge Zicklein und das Speisopfer und brachte sie 
dem Herrn auf dem Felsen dar. — Und jener, es heißt ja: Noah baute 
einen Altar für den Herrn!? — Dies war nur eine Anhöhe. — Und der 
andere, es heißt ja: da nahm Manoah!? — Dies galt nur pro praesenti. 
Wenn du aber willst, sage ich: folgendes ist der Grund R. Simöns, wie ge- 
lehrt wird: R. Simön sagte:""’an den Altar am Eingange des Offenbarungs- 
zeltes, ein Privataltar aber gilt nicht als Altar; daher ist man schuldig, 
wenn man'”auf einem Felsen oder einem Steine opfert. 

R. Jose b. R. Hanına fragte: Sind das Horn, die Rampe und die Vier- 
eckigkeit'”bei einem Privataltar unerläßlich? R. Jirmeja erwiderte ihm: 
Es wird gelehrt: Das Horn, die Rampe, die Viereckigkeit und das Fun- 
dament sind bei einem großen Privataltar unerläßlich, nicht aber bei 
einem kleinen Privataltar. 


M AN IST SCHULDIG SOWOUL WEGEN TAUGLICHER ÜPFER ALS AUCH WEGEN 
UNTAUGLICHER ÜPFER, DEREN UNTAUGLICHKEIT IM HEILIGTUME ENT- 
STANDEN IST, WENN MAN SIE AUSSERHALB DARGEBRACHT HAT. WER EIN OLI- 
VENGROSSES STÜCK VON EINEM BRANDOPFER UND DEN ÜPFERTEILEN"?!AUSSER- 
HALB DARBRINGT, IST SCHULDIG. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :'??Der ein Brandopfer darbringt; ich 
weiß dies nur vom Brandopfer, woher, daß auch die Opferteile des 
Schuldopfers, die Opferteile des Sündopfers, die Opferteile der hochhei- 
ligen Opfer und die Opferteile der minderheiligen Opfer einbegriffen 
sind? Es heißt:!?Schlachtung. Woher, daß auch der Haufe, der Weih- 
rauch, das Räucherwerk, das Speisopfer der Priester, das Speisopfer des 
gesalbten Priesters und das Gußopfer von drei Log Wein oder drei Log 
Wasser einbegriffen sind? Es heißt: und es zum Eingange des Offen- 
barungszeltes nicht bringt; bei allem, was zum Eingange des Offenba- 
rungszeltes zu bringen ist, ist man außerhalb'*”schuldig. Ich weiß dies von 
tauglichen Opfern, woher daß auch untaugliche einbegriffen sind, bei- 
spielsweise Übernachtetes, Hinausgebrachtes, Unreines, außerhalb der Frist 
oder außerhalb des Raumes Geschlachtetes, dessen Blut Untaugliche auf- 


schlachteten außerhalb geopfert hat; demnach sind solche, wenn sie abspringen, 
nicht zurück hinaufzulegen,. 116. Gen. 8,20. 117. Jud. 13,19. 118, Lev. 17,6. 
119. Zur Zeit, wenn Privataltäre verboten sind. 120. Die beim Altar unerläßlich 
sind; cf. supra Fol. 62a. 121. Die von anderen Opfern auf dem Altar darzubrin- 
gen sind. Beim Brandopfer werden diese Teile mit dem Fleische zu einem oliven- 
großen Quantum vereinigt, da von diesem auch das Fleisch verbrannt wird. 122. 


Lev. 17,8. 123.\Wenn man es außerhalb des Tempelhofes darbringt. 124. Des 
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genommen und gesprengt haben, unterhalb'”zu sprengendes [Blut], das 
oberhalb, oberhalb zu sprengendes, das unterhalb, außerhalb zu spren- 
gendes, das innerhalb, innerhalb zu sprengendes, das außerhalb gesprengt 
worden ist, und das Pesahopfer oder Sündopfer, das auf einen anderen 
Namen geschlachtet'*”worden ist? Es heißt: nicht bringt herzurichten, bei 
allem, was am Eingange des Offenbarungszeltes aufgenommen wird, ist 
man außerhalb schuldig. 

WER EIN OLIVENGROSSES STÜCK VOM BRANDOPFER &c. DARBRINGT. Dies 
gilt nur vom Brandopfer, nicht aber vom Heilsopfer mit dessen Opfer- 
teilen, somit lehrt die MiSna das, was die Rabbanan gelehrt haben: Das 
Brandopfer und dessen Opferteile werden zu einem olivengroßen Quan- 
tum vereinigt hinsichtlich der Opferung außerhalb und des Schuldig- 
seins'**wegen Verwer£flichem, Übriggebliebenem und Unreinheit. Einleuch- 
tend ist es hinsichtlich der Opferung, dies gilt nur von einem Brandopfer, 
das vollständig verbrannt wird, nicht aber von einem Heilsopfer, wieso 
aber gilt dies vom Verwerflichen und vom Zurückgebliebenen, wir haben 
ja gelernt, alles Verwerfliche werde vereinigt, und alles Zurückgebliebene 
werde vereinigt; hier besteht also ein Widerspruch sowohl hinsichtlich des 
Verwerflichen als auch hinsichtlich des Zurückgebliebenen!? -- Hinsicht- 
lich des Verwerflichen besteht kein Widerspruch, denn eines gilt von Ver- 
werflichem'”und eines gilt von der Absicht'*der Verwerflichmachung; 
und hinsichtlich des Zurückgebliebenen besteht ebenfalls kein Wider- 
spruch, denn eines gilt von Zurückgebliebenem?”’und eines von dem Falle, 
wenn es vor dem Blutsprengen zurückgeblieben'*war. Dies nach R. Jeho- 
Suä, denn es wird gelehrt: R. Jehosuä sagte: Bleibt von einem der in der 

Col.b Tora genannten Schlachtopfer ein olivengroßes Stück Fleisch oder ein 
olivengroßes Stück Fett zurück, so sprenge man das Blut, wenn aber eine 
halbe Olive Fleisch und eine halbe Olive Fett, so sprenge man das Blut 
nicht; beim Brandopfer aber sprenge man das Blut auch wegen einer hal- 
ben Olive Fleisch und einer halben Olive Fett, weil es vollständig ver- 


Striches um die Mitte des Altars. 125. So richt. nach manchen Handschriften, 
126. Wenn man ein olivengroßes Quantum bestehend aus den Opferteilen u. dem 
Fleische gegessen hat. 127. Wenn man Verwerfliches bezw. Zurückgebliebenes ge- 
gessen hat; in diesem Falle wird es auch beiın Heilsopfer zur Olivengröße ver- 
einigt. 128. Wenn man beim Schlachten od. Blutsprengen beabsichtigt hat, außer- 
halb der Frist eine halbe Olive von den Opferteilen u. eine halbe Olive vom Flei- 
sche zu essen od. aufzuräuchern; beim Heilsopfer werden sie nicht vereinigt, da 
das eine zu verbrennen u. das andere zu essen ist. 129. Wenn vor dem Blut- 
sprengen das ganze Opfer bis auf eine halbe Olive von den Opferteilen u. eine 
halbe Olive vom Fleische abhanden gekommen war; beim Brandopfer, das voll- 
ständig verbrannt wird, ist das Blutsprengen gültig u. man ist event. wegen Essens 
von Zurückgebliebenem schuldig, beim Heilsopfer dagegen werden sie nicht ver- 
einigt u. das Blutsprengen ist ungültig, somit ist man event. wegen Essens von Zu- 
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brannt wird. Wegen des Speisopfers!’aber sprenge man nicht, auch wenn 
es vollständig vorhanden ist. 


ER voM HaAuren””, vom WeınrAuchH'”, vom RÄUCHERWERKE"®?, voM 
SPEISOPFER EINES PRIESTERS, VOM SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIE- 
STERS UND VOM SPEISOPFER DES GUSSOPFERS EINE ÜLIVE"AUSSERHALB DAR- 
BRINGT, IST SCHULDIG; NACH R. ELEÄZAR FREI, ES SEI DENN, DASS ER ES 
VOLLSTÄNDIG DARBRINGT. WER VON DIESEN ALLEN INNERHALB DARGEBRACHT, 
ABER EINE OLIVE ZURÜCKGELASSEN UND SIE AUSSERHALB DARGEBRACHT HAT, 
ISTÖSCHULDIG. WENN VON DIESEN ALLENETWAS FEULT UND MAN SIE 
AUSSERHALB DARBRINGT, SO IST MAN FREI. WER HEILIGES SAMT DEN ÜPFER- 
TEILEN AUSSERIALB DARBRINGT, IST SCHULDIG. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Wer eine Olive außerhalb räuchert, 
ist schuldig, wenn ein halbes Peras’®’innerhalb, so ist er'’*frei. Weshalb ist 
er frei, dies ist ja eine richtige Räucherung!? R. Zera erwiderte im Namen 
R. Hisdas im Namen des R. Jirmeja b. Abba im Namen Rabbhs: Unter ‘frei’ 
ist zu verstehen, die Gemeinde"”sei frei. R. Zera sprach: Wenn man einen 
Einwand erheben will, so ist folgendes einzuwenden: Rabh sagte hierzu, 
daß diesbezüglich R. Eleäzar'“beipflichte!“, aber nach R. Eleäzar gilt dies 
ja nicht als Räucherung!? Rabba erwiderte: Über die Räucherung im 
Tempel streitet‘*’niemand, sie streiten nur über die Räucherung'“im Aller- 
heiligsten; einer ist der Ansicht, [die Worte]'*die Hände voll seien ge- 
naul“zu nehmen, und einer ist der Ansicht, [die Worte] die Hände voll 
seien nicht genau zu nehmen. Abajje sprach zu ihm: [Das Wort] Sat- 
zung‘“steht ja bei der Räucherung im Allerheiligsten geschrieben!? Viel- 
mehr, erklärte Abajje, streiten sie nicht über die Räucherung im Aller- 
innersten, sondern über die Räucherung'außerhalb; einer ist der An- 
sicht, man folgere hinsichtlich der inneren'*von der äußeren, und einer 


zurückgebliebenem nicht schuldig. 130. Das mit dem Schlachtopfer dargebracht 
wird. 131. Der vom Speisopfer abgehoben wird. 132. Eines Speisopfers. 133. 
Das morgens u. abends im Tempel geräuchert wird. 134. Dh. ein olivengroßes 
Quantum. 135. Da damit die Darbringung beendet wird. 136. Nach Men. Fol. 
11b bezieht sich dies nicht auf den Weihrauch. 137. Dh. ein größeres, jed. nicht 
vollständiges Quantum. 138. Ein Gemeiner, dem der Tempeldienst verboten ist. 
139. Dies ist eine richtige äucherung u. die Gemeinde hat damit der Pflicht ge- 
nügt. 140. So richt. nach den Handschriften. 141. Daß in diesem Falle die Ge- 
meinde der Pflicht genüge. 142. Ob das (Quantum eines Peras in jeder Beziehung 
ausreicht, da dieses Quantum von den Weisen für die tägliche Räucherung festge- 
setzt worden ist. 143. Am Versöhnungstage. 144. Lev. 16,12, 145. Nur in die- 
sem Falle ist man wegen der Räucherung außerhalb schuldig. 146. Dieses Wort 
deutet, daß die Vorschrift unerläßlich ist. 147. Des Versöhnungstages. 148. Dh. 
hinsichtl. der Räucherung am Versöhnungstage von der täglichen Räucherung; wie 
man wegen der täglichen Räucherung außerhalb des Tempelhofes bei cinem oliven- 
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ist der Ansicht, man folgere nicht!“. Raba sprach: Wenn die Rabbanan 
nicht einmal hinsichtlich des äußeren vom äußeren folgern, um wieviel 
weniger hinsichtlich des inneren vom äußeren!? — Wo dies? — Es wird 
gelehrt: Man könnte glauben, wer weniger als eine Olive vom Haufen 
oder weniger als eine Olive von Opferteilen opfert, oder weniger als drei 
Log Wein oder drei Log Wasser libiert, sei schuldig, so heißt es: es her- 
zurichten, man ist nur wegen des vollständigen [Quantums] und nicht we- 
gen des unvollständigen schuldig. In einem Quantum weniger als drei Log 
sind ja viele Oliven enthalten, und die Rabbanan folgern nicht hinsicht- 
lich der äußeren von der äußeren'*. Vielmehr, erklärte Raba, [streiten sie 
1 über den Fall], wenn man es''in ein Gefäß getan hat; einer ist der An- 
sicht, die Bestimmung durch das Gefäß"'sei wesentlich, und einer ist der 
Ansicht, dies sei’’unwesentlich. Raba sagte: Da wir nun ausgeführt ha- 
ben, daß nach diesem Autor die Bestimmung durch das Gefäß unwesent- 
lich ist, so ist, wer sechs'®für einen Farren bestimmt hatte und vier da- 
von abgezogen und außerhalb geopfert hat, schuldig, weil sie für einen 
Widder ausreichen; hatte er vier bestimmt und drei davon abgezogen und 
außerhalb geopfert, so ist er schuldig, weil sie für ein Lamm ausreichen. 
Wenn aber davon'’*etwas gefehlt und er es geopfert hat, so ist er'%Frei. 
R. ASı sagte: Von der Aufräucherung”*auf die Libation folgern die Rab- 
banan nicht, obgleich es [eine Folgerung] von Äußerem auf Äußeres ist, 
von der Räucherung auf die Räucherung””folgern sie wohl, obgleich es 
[eine Folgerung] von Äußerem auf Inneres’”ist. 
WENN VON DIESEN ALLEN ETWAS FEHLT &c. Sie fragten: Gilt das Fehlen 
außerhalb'”’als Fehlen'“oder nicht: sagen wir, da es durch das Hinaus- 


großen Quantum schuldig ist, ebenso ist man auch wegen der Räucherung am Ver- 
söhnungstage außerhalb beı olivengroßem Quantum schuldig, obgleich dieses Quan- 
tum für die vorschriftsmäßige Räucherung nicht ausreichend ist. 148. Wohl ist 
man wegen eines olivengroßen Quantums außerhalb bei der täglichen Räucherung 
schuldig, weil dieses Quantum für die vorschriftsmäßige Räucherung innerhalb 
ausreichend ist, nicht aber wegen der Räucherung am Versöhnungstage. 149. 
Hinsichil. der Libation von der Aufräucherung der Opferteile, daß man auch bei 
der ersten wegen des (Juantums einer Olive schuldig sei. 150. Ein größeres Quan- 
tum des Räucherwerkes. 151. Die Räucherung ist nur dann gültig, wenn alles 
aufgeräuchert wird, obgleich von vornherein ein olivengroßes Quantum ausrei- 
chend ist. 152. Da von vornherein für die Räucherung ein olivengroßes (Juan- 
tum ausreicht. Über diesen Fall führen sie den Streit in der MiSna, während die 
Barajtha von der Räucherung von vornherein spricht, bezügl. welcher RE. u, die 
Weisen übereinstimmen. 153. Log Wein als Gußopfer zum Schlachtopfer. 154. 
Von 3 Log. 155. Weil es zur Libation nicht mehr ausreicht. 156. Der Opfer- 
‘teile. Dies ist eine Erwiderung auf den Einwurf Rabas gegen die Erklärung Abaj- 
jes. 157. Von der täglichen Räucherung auf die Räucherung am Versöhnungstage. 
158. So richt. nach manchen Handschriften. 159. Wenn man es vollständig hin- 
ausgebracht u. die Reduktion außerhalb erfolgt ist. 160. Und wenn man es un- 
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kommen untauglich!“wird, sei es einerlei, ob dies durch das Fehlen oder 
durch das Hinauskommen'*erfolgt, oder aber gilt dies'“nur vom Hinaus- 
kommen, weil es vollständig vorhanden ist, nicht aber, wenn es nicht voll- 
ständig vorhanden ist!? Abajje erwiderte: Komm und höre: Nach R. Ele- 
äzar frei, es sei denn, daß er es vollständig'“darbringt. Rabba b. R. Hanan 
sprach zu Abajje: Aus der Ansicht R. Eleäzars entscheidet dies'*der Mei- 
ster!? Dieser erwiderte: Ausdrücklich hörte ich von Rabh, daß die Rabba- 
nan gegen R. Eleäzar über den Fall streiten, wenn es vollständig vorhan- 
den ist, fehlt aber etwas, so pflichten sie ihm bei; doch wohl, wenn das 
Fehlen außerhalb erfolgt ist. — Nein, wenn schon innerhalb gefehlt hat. 
— Komm und höre: Wenn von diesen allen etwas fehlt und man sie 
außerhalb darbringt, so ist man frei. Doch wohl, wenn das Fehlen außer- 
halb erfolgt ist. — Nein, wenn schon innerhalb gefehlt hat. 

Wer Heıtıges &c. vansrınst. Weshalb denn, hierbei liegt ja eine 
Trennung!*vor!? Semu6l erwiderte: Wenn man sie umgedreht'”hat. R. 
Johanan erwiderte: Du kannst auch sagen, wenn man sie nicht umgedreht 
hat, denn hier ist R. Simön vertreten, welcher sagt, man sei schuldig, auch 
wenn man auf einem Felsen geopfert'“hat. Rabh erwiderte: Dinge der- 
selben Art sind keine Trennung. 


W* AUSSERHALB EIN SPEISOPFER DARBRINGT, VON DEM DER HAUFE NICHT 
ABGEHOBEN WORDEN IST, IST'PFREI; WENN MAN IHN ABGEHOBEN HATTE 
UND ER ZURÜCK HINEINGEKOMMEN IST, SO IST, WER ES AUSSERHALB DARBRINGT, 
SCHULDIG", 


GEMARA. Weshalb denn, der Haufe sollte ja'"im Zurückbleibenden 
aufgehen'”’!? R. Zera erwiderte: Beim Haufen wird [der Ausdruck] auf- 
räuchern gebraucht und ebenso wird beim Zurückbleibenden [der Aus- 
druck] aufräuchern!"gebraucht; wie bei der Aufräucherung des Haufens 
ein Haufe im anderen nicht aufgeht, ebenso geht auch bei der Aufräuche- 
rung des Zurückbleibenden der Haufe im Zurückbleibenden nicht auf. 


vollständig darbringt, ist man frei. 161. Und man dennoch schuldig ist, wenn man 
es außerbalb darbringt. 162. So richt. nach Handschriften. 163. Daß man wegen 
der Darbringung außerhalb schuldig sei, obgleich es untauglich ist. 164. Es muß 
also bei der Darbringung vollständig vorhanden sein. 165. Nach ihm ist man ja 
frei, auch wenn sie vollständig sind; die Frage bezieht sich auf die Ansicht der 
Weisen, nach welchen man frei ist, nur wenn es unvollständig war. 166. Das zur 
Opferung ungeeignete Fleisch trennt die Opferteile vom Altar. 167. Die Opfer- 
teile nach unten. 168. Die Opferteile brauchen den Altar nicht zu berühren. 169. 
Weil es zur Darbringung ungeeignet ist. 170. Weil in einem solchen Falle das 
Opfer, wenn es bereits dargebracht worden ist, tauglich ist. 171. Wenn er in das 
Zurückbleibende zurück hineingekommen ist. 172. Man sollte somit wegen der Dar- 


bringung außerhalb nicht schuldig sein. 173. C£. Lev. 22,11. 174. Der zum 
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vi,1 W Er VON HAUFEN UND WEIHRAUCH!EINES AUSSERHALB DARBRINGT, IST 


vi? 
Col.b 


SCHULDIG; NACH R. ELIEZER'FREI, BIS ER AUCH DAS ANDERE DARGE- 
BRACHT HAT; WENN EINES INNERHALB UND EINES AUSSERHALB, SO IST ER 
SCHULDIG. WER VON DEN BEIDEN SCHALEN WEIHRAUCISEINE AUSSERHALB 
DARBRINGT, IST SCHULDIG; NACH R. ELiEZER FREI, BIS ER AUCH DIE ANDERE 
DARGEBRACHT HAT; WENN EINE INNERHALB UND EINE AUSSERIALB, SO IST ER 
SCHULDIG. 


GEMARA. R. Jichaq der Schmied fragte: Macht der Haufe allein die 
entsprechende Hälfte des Zurückbleibenden’”erlaubt: macht er sie er- 
laubt oder lockert er es"’’nur? — Nach wessen Ansicht: wenn nach R. 
Meir, welcher sagt, man könne durch die Hälfte des Erlaubtmachenden!"® 
[das Opfer] verwerflich machen, so macht sie ja auch'*erlaubt, wenn nach 
den Rabbanan, welche sagen, man könne durch die Hälfte des Erlaubtma- 
chenden nicht verwerflich machen, macht sie ja weder ganz erlaubt!®'noch 
lockert sie es, und wenn nach R. Eliezer'*, so ist ja R. Eli6zer der An- 
sicht der Rabbanan, welche sagen, man könne durch die Hälfte des Er- 
laubtmachenden nicht verwerflich machen. — Vielmehr, nach den Rabba- 
nan unserer [Misna]; macht er sie"®®nach ihnen ganz erlaubt oder lockert 
er nur'*[das Verbot]? — Dies bleibt unentschieden. 


ER EINEN TEIL DES BLuTEs"AUSSERMALB SPRENGT, IST SCHULDIG. R. 

ELEÄZAR SAGT, AUCH WER DAS FÜR Das [Hürren]rest BESTIMMTE 
WASSER"AUSSERHALB GIESST. R. NEHEMJA SAGT, WER DAS ZURÜCKBLEIBEN- 
DE Brur'"AUSSERHALB DARBRINGT, SEI SCIHULDIG. 


GEMARA. Raba sagte: R. Eleäzar pflichtet hinsichtlich des Blutes bei'%, 


Speisopfer gehört; beides muß aufgeräuchert werden, u. nur dann ist das Zurück- 
bleibende zum Essen erlauht. 175. Nach verschiedenen Handschriften u. anderen 
Texten richt. Eleäzar. 176. Die zu den Schaubroten gehören; cf. Lev. 24,5ff., 
177. Durch die Aufräucherung des abgehobenen Haufens u. des Weihrauchs wird 
das zurückbleibende Speisopfer zum Genusse erlaubt; eine Hälfte wird also durch 
den Haufen u. eine durch den Weihrauch erlaubt. 178. Das auf dem Speisopfer 
ruhende Verbot des Genusses; durch die Aufräucherung des einen wird das Verbot 
zum Teil u. durch die des anderen vollständig aufgehoben. 179. Wenn man bei 
der Aufräucherung des Haufens od. des Weihrauches allein beabsichtigt hat, ein 
olivengroßes Stück vom Zurückbleibenden außerhalb der Frist zu essen. 180. 
Denn sonst würde auch die Absicht wirkungslos sein. 181. Die Aufräucherung des 
einen allein ist ganz u. gar ohne Wirkung. 182. Nach dem man nur dann schul- 
dig ist, wenn man beides aufgeräuchert hat. 183. Der Haufe allein die eine Hälf- 
te des Speisopfers. 184. Denn schon dieser Umstand allein genügt, um wegen der 
Darbringung außerhalb schuldig zu sein. 185. Dh. einen Teil der Sprengungen. 
186. Das zum Zweck des zeremoniellen Wassergießens am Hüttenfeste (cf. Suk. 
Fol. 48a) geschöpft worden ist. 187. Des Sündopfers, das auf das Fundament des 
Altars zu gießen ist. 188. Daß man schuldig ist, wenn man einen Teil der Spren- 
gungen außerhalb aufgetragen hat. 189, Die Sprengungen auf den inneren Altar, 
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denn es wird gelehrt: R. Eleäzar und R. Simön sagen, wo er unterbro- 
chen'®hat, da beginne er. 

R. ELeÄzar SAGT, AUCH WER DAS FÜR DAS [HÜTTEN FEST BESTIMMTE Was- 
SER AUSSERHALB GIESST. R. Johanan sagte im Namen des R. Menahem aus 
Jotapata'”: R. Eleäzar lehrte es nach der Ansicht seines Lehrers R. Ägiba, 
welcher sagt, [die Prozession] des Wassergießens sei ein Gebot der Tora. 
Es wird nämlich gelehrt: R. Ägqıba sagte:'”"'Und ihre Gußopfer, die Schrift 
spricht von zwei Gießungen, vom Wassergießen und vom Weingießen. Res 
Lagis sprach zu R. Johanan: Demnach sollten doch, wie bei der einen!” 
drei Log erforderlich sind, auch bei der anderen drei Log erforderlich 
sein, während er nur vom für das [Hütten]fest bestimmten Wasser!* 
spricht!? Und wie ferner die eine an allen Tagen des Jahres stattfindet, 
ebenso sollte auch die andere an allen Tagen des Jahres stattfinden, wäh- 
rend er nur vom Feste spricht!? Ihm war das entgangen, was R. Jose ge- 
sagt hat, denn R. Jose sagte im Namen R. Johanans im Namen des R. Ne- 
honja aus dem Tale Beth Hivartan: Die [Lehren von] den zehn Setzlin- 
gen’, der Bachweide'”und [der Prozession] des Wassergießens sind Mo$e 
am Sinaj überlieferte Gesetze. 

Die Rabbanan lehrten: Wer am [Hütten]feste drei Log Wasser außer- 
halb gießt, ist schuldig; R. Eleäzar b. R. Simön sagt, hatte man es für das 
Fest reserviert, sei man schuldig. Welchen Unterschied gibt es zwischen 
ihnen? R. Nahman b. Jichag erwiderte: Sie streiten, ob für dieses Wasser 
ein Maß; festgesetzt!*ist. R. Papa erwiderte: Sie streiten, ob in der Wüste! FOL. 
Gußopfer dargebracht'”worden sind. Rabina erwiderte: Sie streiten, ob 
man hinsichtlich der Wasserlibation von der Weinlibation!”folgere. 

Die Rabbanan lehrten: Wer drei Log Wein außerhalb libiert, ist schul- 


dig. R. Eleäzar b. R. Simön sagt, dies nur, wenn es in einem Gefäße ge- 


wenn das Blut ausgeschüttet worden ist; die Sprengung braucht nicht von vorn- 
herein zu beginnen (cf. Jom. Fol. 60a); demnach ist die unvollendete Sprengung 
gültig. 190. Bei Josephus bekannte Festung in Galiläa. Die älteren Ausgaben 
haben fälschlich Ax75», in den späteren in nor verbessert; richt. die Lesart bei 
Raschi in der 1. Bombergschen Ausgabe x1»1,, 191. Num. 29,31, 192, Bei 
der Weinlibation zum täglichen Brandopfer. 193. Wofür aber weit weniger er- 
forderlich war; cf. Suk. Fol. 48b. 194. C£. Sb. 1, 6. 195. G£. Suk. Fol. 33b. 
196. Nach dem ersten Autor ıst kein Maß festgesetzt, u. man ist hei einem Quan- 
tum von 3 Log schuldig, einerlei ob es in einem großen od. kleinen Gefäße aufbe- 
wahrt wird; nach RE. dagegen wird es nur durch das für diesen Zweck bestimmte, 
3 Log fassende Gefäß (cf. Suk. Fol. 48a) geheiligt. 197. Vor dem Einzuge in das 
Jisraelland. 198. Nach dem ersten Autor wurden in der Stiftshütte während des 
Aufenthaltes der Jisraeliten in der Wüste Gußopfer dargebracht u. ebenso später 
vor der Erbauung des Tempels, wo keine Dienstgefäße vorhanden waren, somit ist 
die Heiligung des Wassers durch das Gefäß nicht erforderlich; nach RE. dagegen 
muß es durch ein Gefäß geheiligt werden. 199. Wegen dieser ist man schuldig, 
wenn es außerhalb erfolgt, auch wenn der Wein durch das Dienstgefäß nicht ge- 
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heiligt worden ist. Welchen Unterschied gibt es zwischen ihnen? R. Ada 
b. R. Jichag erwiderte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen hinsicht- 
lich der Überschüsse?”der Maße. Raba, der Sohn Rabbas, erwiderte: Ein 
Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich der Darbringung von 
Gußopfern”'auf den Privataltären. Sie führen denselben Streit, wie die 
Autoren der folgenden Lehre: Beim Privataltar eines einzelnen war kein 
Gußopfer erforderlich — so Rabbi; die Weisen sagen, das Gußopfer war 
erforderlich. Diese Autoren führen denselben Streit, wie die Autoren der 
folgenden Lehre "Wenn ihr kommt; die Schrift spricht von der Benöti- 
gung des Gußopfers bei großen”®Privataltären. Du sagst, bei großen Pri- 
vataltären, vielleicht ist dem nicht so, sondern bei kleinen*Privataltä- 
ren? Es heißt:””in das Land eurer Wohnorte &c., die Schrift spricht also 
von Privataltären, die von allen benutzt werden — so R. Ji$mäsl. R. Äqiba 
erklärte: Wenn ihr kommt; die Schrift spricht von der Benötigung des 
Gußopfers bei kleinen Privataltären. Du sagst, bei kleinen Privataltären, 
vielleicht ist dem nicht so, sondern bei großen Privataltären? Es heißt: 
in das Land eurer Wohnorte, somit spricht die Schrift von Privataltären, 
die sich in allen Wohnorten®®befinden. Wenn man darüber nachdenkt, so 
ergibt es sich, daß nach R. Ji$mäel in der Wüste keine Gußopfer darge- 
bracht””wurden, und nach R. Ägiba in der Wüste Gußopfer dargebracht 
wurden. 

R. NEHEMJA SAGT, WER DAS ZURÜCKBLEIBENDE BLUT AUSSERHALB DAR- 
BRINGT, SEI SCHULDIG. R. Johanan sagte: R. Nehemja lehrt es nach demje- 
nigen, welcher sagt, das Ausgießen?”sei unerläßlich. Man wandte ein: R. 
Nehemja sagte: Wer das zurückbleibende Blut außerhalb darbringt, ist 
schuldig. R. Agiba sprach zu ihm: Das zurückbleibende Blut ist ja nur ein 
Anhängsel”’zum Gebote!? Jener erwiderte: Opferglieder und Schmer be- 
weisen [das Entgegengesetzte]: sie sind nur ein Anhängsel’®zum Gebote, 
und wer sie außerhalb darbringt, ist schuldig. Dieser entgegnete: Wenn 
dies von Opfergliedern und Schmer gilt, die unerläßlich sind, sollte es 
auch von zurückbleibenden Blute gelten, das nicht unerläßlich ist. Wenn 
dem nun so”’wäre, so sollte jener ihm erwidert haben, auch dies”"sei uner- 
weiht worden war. 200. Die bei vollen Maßen über der Wandung vorstehen; 
nach dem ersten Autor sind auch diese heilig. 201. Vgl. Anm. 198. 202. Num. 
15,2. 203. Die von einer Gemeinde benutzt werden. 204. Die nur von Privat- 
personen benutzt werden, da große bereits vorher, in der Wüste, benutzt worden 
waren. 205. Während öffentliche sich nur an einer Stelle befanden. 206. Und 
die angezogene Schriftstelle lehrt, daß nach dem Einzuge diese auf den öffentli- 
chen Privataltären darzubringen sind. 207. Des zurückbleibenden Blutes auf das 
Fundament des Altars. 208. Die sühnende Wirkung des Opfers ist davon nicht 
abhängig. 209. Die Sühne wird durch das Blutsprengen vollzogen u. die Aufräu- 


cherung von diesen erfolgt erst nachher. 210. Daß nach RN. das Ausgießen des 
Blutes auf das Altarfundament unerläßlich ist. 211. Das Ausgießen des zurück- 
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läßlich !? — Dies ist eine Widerlegung. Jetzt aber, wo R.Adab. Ahaba gesagt 
hat, ihr Streit*"’bestehe nur über das Ausgießen bei den inneren [Sündop- 
fern], während hinsichtlich des Ausgießens bei den äußeren”"alle über- 
einstimmen, daß es nicht unerläßlich ist, [ist zu erklären], die Lehre R. 
Nehemjas”''gelte von den inneren, und jene Lehre”gelte von den äußeren. 
R. Ägıba aber verstand R. Nehemja nicht; er glaubte R. Nehemja spreche?‘ 
vom zurückbleibenden Blute der äußeren [Sündopfer], und entgegnete in- 
betreff der äußeren, und R. Nehemja erwiderte auf die Worte R. Ägibas. 


\ \ ] ER EINEM VOGEL INNERHALB DEN KOPF ABKNEIFT UND IHN AUSSERHALB Vii 
OPFERT, IST SCHULDIG,; WER AUSSERHALB ABKNEIFT UND AUSSERHALB 


2ITEREI. WER EINEN VOGEL INNERIALB SCHLACHTET UND AUSSER- 


OPFERT, IST 

HALB OPFERT, IST” FREI} WER AUSSERHALB SCHLACHTET UND AUSSERHALB Col.b 
OPFERT, IST SCHULDIG. ES ERGIBT SICH ALSO, DASS MAN WEGEN DES INNER- 
HALB TAUGLICHMACHENDEN VERFAHRENS AUSSERHALB FREI IST, UND WEGEN 

DES AUSSERHALB TAUGLICHMACHENDEN VERFAHRENS INNERHALB FREI?IST. 

R. Sımön SAGT, IST MAN WEGEN DESSEN AUSSERHALB SCHULDIG, SEI MAN 
SCIHULDIG, WENN MAN IN GLEICHER WEISE INNERHALB VERFÄHRT UND AUSSER- 
HALB OPFERT, AUSSER MAN SCHLACHTET EINEN VOGEL INNERHALB UND OPFERT 
AUSSERHALB. 


GEMARA. Wieso tauglich, es sollte ja schuldig”"*heißen!? — Lies: 
schuldig. 

R. Sımön sacr &tc. Worauf bezieht er sich, wollte man sagen, er beziehe 
sich auf den Anfangsatz: wer einem Vogel innerhalb [den Kopf] abkneift 
und ihn außerhalb opfert, ist schuldig; wer außerhalb abkneift und 
außerhalb opfert, ist frei; und hierzu sagt R. Simön, wie man innerhalb’ 
schuldig ist, ebenso sei man auch außerhalb schuldig. Aber wieso heißt es 
demnach: ist man wegen dessen außerhalb schuldig, es sollte ja heißen: 
ist man wegen dessen innerhalb schuldig!? Wenn etwa: wie man außer- 
halb nıcht schuldig ist, ebenso sei man ‘auch innerhalb nicht schuldig, so 
müßte es ja heißen: ist man wegen dessen außerhalb nicht schuldig!? 
Wollte man sagen, er beziehe sich auf den Schlußsatz: wer einen Vogel 
innerhalb schlachtet und außerhalb opfert, ist frei; wer außerhalb 
schlachtet und außerhalb opfert, ist schuldig; und hierzu sagt R. Simön, 


bleibenden Blutes, 212. Über die Unerläßlichkeit des Blutausgießens; cf. supra 
Fol. 52a. 213. Deren Blut auf den inneren bezw. äußeren Altar gesprengt wird. 
214. Daß man wegen der Darbringung außerhalb schuldig ıst. 215. Nach wel- 
chen RN, beipflichtet, daß es nicht unerläßlich ist. 216.Daß man wegen der 
Darbringung außerhalb schuldig ist. 217. Das Abkneifen außerhalb, bezw. das 
Schlachten innerhalb ist ungültig. 218. Wenn die Tötung innerhalb und die Opfe- 
rung außerhalb erfolgt. 219. Ein Vogel wird ja durch das Schlachten außerhalb 
nicht zum Opfer tauglich, obgleich man dieserhalb schuldig ist. 220. Wenn das 
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wie man innerhalb nicht schuldig ist, ebenso sei man auch außerhalb nicht 
schuldig; aber demnach müßte es ja heißen: ist man wegen dessen nicht 
schuldig!? Und wenn etwa: wie man außerhalb schuldig ist, ebenso sei 
man auch innerhalb schuldig, so sagt er ja: außer man schlachtet [einen 
Vogel] innerhalb und opfert””außerhalb!? Zeäöri erwiderte: Ein Unter- 
schied besteht zwischen ihnen in dem Falle, wenn man ein Vieh nachts??? 
schlachtet. Er meint es wie folgt: ebenso ist man?”frei, wenn man ein 
Vieh nachts innerhalb schlachtet und außerhalb opfert; wenn man es 
nachts außerhalb schlachtet und außerhalb opfert, ist man schuldig. R. 
Sımön sagt, ist man wegen dessen außerhalb schuldig, sei man schuldig, 
wenn man in gleicher Weise innerhalb verfährt und außerhalb opfert, 
außer man schlachtet einen Vogel innerhalb und opfert außerhalb. Raba 
erklärte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen, wenn man [das Blut] in 
ein profanes Gefäß aufgenommen hat. Er meint es wie folgt: ebenso ist 
man frei, wenn man [das Blut] innerhalb in ein profanes Gefäß auf- 
nimmt und außerhalb opfert; wenn man es aber außerhalb in ein profa- 
nes Gefäß aufnimmt und außerhalb opfert, ist man schuldig. R. Simön 
sagt, ist man wegen dessen außerhalb schuldig, sei man schuldig, wenn 
man in gleicher Weise innerhalb verfährt und außerhalb opfert, außer 
man schlachtet einen Vogel innerhalb und opfert außerhalb. Da nun aber 
der Vater des Semuel b. R. Jichaq wie folgt lehrte: wer einem Vogel in- 
nerhalb den Kopf abkneift und ihn außerhalb opfert, ist schuldig, wer 
außerhalb abkneift und außerhalb opfert, ist frei, nach R. Simön aber 
schuldig, so beziehe man die Lehre R. Simöns hierauf und lese wie folgt: 
wenn man wegen dessen innerhalb schuldig ist &c. und er außerhalb ge- 
opfert hat &c.’*, 


viil H‘“ MAN DAS BLUT VON EINEM SÜNDOPFER IN EINEM BECHER AUFGENOM- 
MEN, SO IST MAN, WENN MAN ES ZUERST AUSSERHALB UND NACHHER IN- 
NERHALB ODER ZUERST INNERHALB UND NACIHIER AUSSERHALB SPRENGT, 
SCHULDIG, WEIL DAS GANZE FÜR INNERHALB GEEIGNET WAR. HAT MAN DAS 
Brut ın zwEi DECHERN AUFGENOMMEN, SO IST MAN, WENN MAN BEIDE INNER- 
HALB SPRENGT, FREI, WENN BEIDE AUSSERHALB, SCHULDIG, WENN EINEN INNER- 
HALB UND DEN ANDEREN AUSSERHALB, FREI, UND WENN EINEN AUSSERHALB UND 
DEN ANDEREN INNERHALB, WEGEN DES ÄUSSEREN SCHULDIG, UND DER INNERE 
SCHAFFT’"SÜHNE. DIES GLEICHT DEM FALLE, WENN JEMAND SEIN SÜNDOPFER 
RESERVIERT HAT UND ES ABUANDEN GEKOMMEN IST, UND NACHDEM ER EIN 
ANDERES RESERVIERT HAT, DAS ERSTE SICH EINFINDET UND NUNMEHR BEIDE 


Abkneifen innerhalb erfolgt ist. 221. In diesem Falle ist man also frei. 222. Das 
Schlachten des Opfers muß am Tage erfolgen. 223. Da das Schlachten ungültig 
ist. 224. Sei man schuldig, wie beispielsweise in diesem Falle. 225. Das Blut 
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DASTEHEN; ER IST, WENN ER BEIDE INNERHALB SCHLACHTET, FREI, WENN 
BEIDE AUSSERHALB, SCHULDIG, WENN EINES INNERHALB UND DAS ANDERE 
AUSSERHALB, FREI, UND WENN EINES AUSSERHALB UND DAS ANDERE INNER- 
HALB, WEGEN DES ÄUSSEREN SCHULDIG, UND DAS INNERE SCHAFFT SÜHNE. WIE 
DAS BLuT?””DAs EiIGNE FLEISCH ENTHEBT”, SO ENTHEBT ES AUCH DAS FLEISCH 
DES ANDEREN”, 


GEMARA. Einleuchtend ist dies von dem Falle, wenn man es zuerst \%% 
außerhalb und nachher innerhalb sprengt, da das ganze für innerhalb 
geeignel war, wenn aber zuerst innerhalb und nachher außerhalb, ist es?* 
ja zurückbleibendes!? — Hier ist die Ansicht R. Nehemjas vertreten, wel- 
cher sagt, wenn man zurückbleibendes Blut außerhalb darbringt, sei 
man schuldig. — Wie ist nach R. Nehemja der Schlußsatz zu erklären: 
hat man das Blut in zwei Bechern aufgenommen, so ist man, wenn man 
beide innerhalb sprengt, frei, wenn beide außerhalb, schuldig, wenn einen 
innerhalb und den anderen außerhalb, frei; R. Nehemja sagt ja, wenn 
man das zurückbleibende Blut außerhalb darbringt, sei man schuldig!? — 
Der Schlußsatz vertritt die Ansicht des R. Eleäzar”b. R. Simön, welcher 
sagt, durch den einen Becher werde der andere verdrängt”, 

DiıEs GLEICHT DEM FALLE, WENN JEMAND SEIN SÜNDOPFER RESERVIERT-HAT 
UND ES ABHANDEN GEKOMMEN IST, UND NACHDEM ER EIN ANDERES RESERVIERT 
HAT, DAS ERSTE SICH EINFINDET. Wozu ist die Vergleichung mit diesem 
Falle nötig? — Hier ist die Ansicht Rabbis vertreten, welcher sagt, wenn 
es””’bei der Absonderung”’abhanden gekommen war, sei es verenden zu 
lassen. Er meint es wie folgt: dies nur, wenn es abhanden gekommen war, 
hat man aber zur Sicherheit zwei Sündopfer reserviert, so gilt eines von 
ihnen von vornherein”*als Brandopfer. Dies nach R. Hona im Namen 
Rabhs, denn R. Hona sagte im Namen Rabhs: Wenn ein Schuldopfer zur 
Weide ausgeschieden worden®”isi und man es ohne Bezeichnung ge- 
schlachtet hat, so ist es ein taugliches Brandopfer. — Ist es denn gleich: da 
ist sowohl das Schuldopfer als auch das Brandopfer ein Männchen®®, als 


wird dadurch nicht untauglich. 226. Wenn man beide innerhalb schlachtet, in 
welchem Falle eines untauglich u. zur Nutznießung verboten ist. 227. Von der 
Veruntreuung; durch das Blutsprengen, wird das Fleisch den Priestern freigege- 
ben u. vom Gesetze der Veruntreuung aın Geheiligten enthoben. 228. Man begeht 
daran keine Veruntreuung mehr. 229. Das Blut, nachdem man es innerhalb ge- 
sprengt hat; man sollte somit wegen des Sprengens des Blutrestes außerhalb des 
Tempelhofes nicht schuldig sein. 230. So nach unserem Texte; richt. haben die 
kursierenden Ausgaben: des Gegners RE.s. 231. Das Blut im anderen Becher gilt 
als verdrängt u. muß in den Abflußkanal gegossen werden. 232. Das ursprüng- 
lich zur Opferung reservierte Tier. 235. Des Ersatztieres. 234. Man ist schul- 
dig, auch wenn man das andere außerhalb geschlachtet hat. 235. Wenn beispiels- 
weise der Eigentümer gestorben ist. 236. Das ausgeschiedene Tier kann daher 
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Sündopfer aber ist ja nur ein Weibchen””darzubringen!? R. Hija aus Ju- 
stinia erwiderte: Das Sündopfer eines Fürsten”®, 


VIERZEHNTER ABSCHNITT 


i AT man DIE EnTSÜNDIGUNGSKUH! AUSSERHALB IHRES KELLERS? VER- 
BRANNT, UND EBENSO WENN MAN DEN FORTZUSCHICKENDEN [SÜHneE]- 

BOCK? AUSSERHALB DARGEBRACHT HAT, SO IST MAN FREI, DENN ES 
HEISST:‘und es zum Eingange des Offenbarungszeltes nicht hinbringt; 
WEGEN DESSEN ABER, DAS ZUM EıInGANGE DES ÜFFENBARUNGSZELTES GE- 
ii BRACHT ZU WERDEN NICHT GEEIGNET? IST, IST MAN NICHT SCHULDIG. HAT MAN 
EIN AKTIV ODER PASSIV ZUR BESTIALITÄT, FÜR DEN GÖTZENDIENST, ZUR Än- 
BETUNG, ALS HURENGABE ODER ALS HUNDELOHN VERWANDTES [TIER], EINEN 
MiscHuLing, EIN TOTVERLETZTES ODER EINE SEITENGEBURT AUSSERHALB DAR- 
GEBRACHT, SO IST MAN FREI, DENN ES HEIsSST:*tvor der Wohnstätte des 
Herrn; WEGEN DESSEN ABER, DAS VOR DIE WOHNSTÄTTE DES Heran GE- 
BRACHT ZU WERDEN NICHT GEEIGNET® IST, IST MAN NICHT SCHULDIG. Har 
Col.bMAN FEHLERBEHAFTETE, EINERLEI OB DAUERND FEHLERBEHAFTET ODER VOR- 
ÜBERGEHEND FEHLERBEHAFTET, AUSSERHALB DARGEBRACHT, SO IST MAN FREI. 
R. SIMön SAGT, SIND ES DAUERND FEHLERBEHAFTETE, SEI MAN FREI, UND 
SIND ES VORÜBERGEHEND FEHLERBEHAFTETE, SEI MAN WEGEN DES VERBO- 
TES’ SCHULDIG. HAT MAN TURTELTAUBEN, DIE DAS ÄLTER NOCH NICHT ER- 
REICHT? HABEN, ODER JUNGE lTAUBEN, DIE DAS ÄLTER ÜBERSCHRITTEN? HABEN, 
AUSSERHALB GESCHLACHTET, SO IST MAN FREI. R. SIMÖN SAGT, WEGEN JUNGER 
TAUBEN, DIE DAS ALTER ÜBERSCHRITTEN HABEN, SEI MAN FREI, UND WEGEN 
TURTELTAUBEN, DIE DAS ÄLTER NOCH NICHT ERREICHT HABEN, ÜBERTRETE 
MAN EIN VERBOT. WENN Ein [VIEH] MIT SEINEM JUNGEN’ AM SELBEN Tage, 
ODER DEM DIE DARBRINGUNGSZEIT NOCH FEHLT, SO ÜBERTRITT MAN, WIE R. 
SIMÖN SAGT, EIN VERBOT. R. Sımön SAGTE NÄMLICH: WAS NACH ÄBLAUF EINER 
ZEIT DARGEBRACHT ZU WERDEN GEEIGNET IST, IST MIT EINEM VERBOTE BE- 
LEGT, NICHT ABER MIT DER ÄUSROTTUNG. DIE WEISEN ABER SAGEN, WAS 


auch als Brandopfer verwandt werden. 237. Und ein solches kann nicht als Brand- 
opfer verwandt werden. 238. Als solches ist ein Männchen darzubringen. 

1. Die sog. rote Kuh, cf. Num. 19,2ff. 2. Eigentl. Kelter, Bezeichnung des 
Raumes, wo die rote Kuh ihren Stand hatte; ausführlichere Erklärung folgt weiter. 
3. C£. Lev. 16,öff. 4. Lev. 17,4. 5. Das nicht im Tempelhofe dargebracht wird. 
6. Diese sind als Opfer untauglich. 7. Da sie später dargebracht werden können; 
man verfällt jed. nicht der Ausrottungsstrafe, da sie gegenwärtig zur Opferung un- 
geeignet sind. 8. Cf. Hol. Fol.22b. 9. Es ist verboten ein Vieh samt seinem Jun- 
gen am selben Tage zu schlachten (cf. Lev. 22,28); ist eines geschlachtet worden, so 
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NICHT MIT DER ÄUSROTTUNG BELEGT IST, IST AUCH NICHT MIT EINEM VERBOTE 
BELEGT. DEM DIE [DARBRINGUNGS]zEIT NOCH FEHLT: SOWOHL [DEM OPrrer]" 
SELBER ALS AUCH DEM EIGENTÜMER. WELCHEN EIGENTÜMERN FEHLT DIE 
[Darsrıineungs]zEeıt? MÄNNLICHEN ODER WEIBLICHEN FLUSSBEHAFTETEN, 
DER WÖCHNERIN UND DEM AUSSÄTZIGEN". HABEN SIE IHRE SÜNDOPFER UND 
IHRE SCHULDOPFER"’AUSSERHALB DARGEBRACHT, SO SIND SIE FREI, WENN IHRE 
BRANDOPFER UND IHRE HEILSOPFER, SO SIND SIE SCHULDIG". WER AUSSER- 
HALB DARBRINGT VON DEM ['LEISCHE DES SÜNDOPFERS, DEM FLEISCHE HOCH- 
HEILIGER ÜPFER, DEM FLEISCHE MINDERHEILIGER ÜPFER, DEM ZURÜCKBLEI- 
BENDEN DER SCHWINGEGARBE, DEN ZWEI BROTEN!‘, DEN SCHAUBROTENTÜUND 
DEM ZURÜCKGEBLIEBENEN DER SPEISOPFER, ODER GIESST", ZERBRÖCKELT, 
UMRÜHRT, SALZT, SCHWINGT, HERANBRINGT, DEN TISCH ANRICHTET, pie LAM- 
PEN PUTZT, DEN HAUFEN ABHEBT ODER DAS BLUT AUFNIMMT, IST FREI. DIE- 
SERHALB IST MAN NICHT SCHULDIG WEGEN [DIENSTVERRICHTUNG DURCH] EINEN 
GEMEINEN, ÜNREINHEIT, FEHLENS DER ÄMTSKLEIDER UND NICHTWASCHENS 
DER Hänpe unn Füsse". BEvor pıe WoHNnsSTÄTTE"ERRICHTET WORDEN WAR, iv 
WAREN PRIVATALTÄRE ERLAUBT UND DER DIENST ERFOLGTE DURCH DIE ERST- 
GEBORENEN; NACHDEM DIE WOHNSTÄTTE ERRICHTET WORDEN WAR, WURDEN 
PRIVATALTÄRE VERBOTEN UND DER DIENST ERFOLGTE DURCH DIE PRIESTER, 
HocuhHEiLiGES WURDE INNERHALB DER VORHÄNGE UND MINDERHEILIGES IM 
GANZEN JISRAELITISCHEN LAGER GEGESSEN. ALS SIE NACH GILGAL!’KAMEN, v 
WURDEN PRIVATALTÄRE WIEDERUM ERLAUBT; HOCHHEILIGES WURDE INNER- 
HALB DER VORHÄNGE UND MINDERHEILIGES AN JEDEM ÜRTE?”GEGESSEN. ALS 
SIE NACH SILO KAMEN, WURDEN PRIVATALTÄRE ZURÜCK VERBOTEN. DA WAR vi 
KEIN GEBÄLK, SONDERN EIN UNTEN AUS STEINEN UND OBEN AUS TEPPICHEN 
BESTEHENDES BAUWERK?, DAS WAR DIE RUHESTÄTTES, HocuseiLises 
WURDI: INNERHALB DER VORHÄNGE UND MINDERHEILIGES UND ZWEITER 
ZEHNT”IM GANZEN GESICHTSKREISE*GEGESSEN. ALS SIE NACH NoBH unD Gt- vii 
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darf das andere nicht am selben Tage als Opfer dargebracht werden, 10. Wenn 
es das erforderliche Alter noch nicht hat, 11. Diese haben ihre Opfer nach Ab- 
lauf einer in der Schrift festgesetzten Zeit darzubringen. 12. Vor Eintritt der 
hierfür bestimmten Zeit. 13. Da diese als freiwillige Spende dargebracht werden 
können. 14. C£f.Lev. 23,10ff. 15. C£. Ex. 25,30. 16. Das Öl auf das Mehl zum 
Speisopfer; ebenso kommen auch die folgenden Verrichtungen bei der Herrich- 
tung des Speisopfers vor. 17. Vor Beginn des Tempeldienstes sind Hände u. Füße 
aus dem hierfür bestimmten Waschbecken zu waschen. 18. Das provisorische 
Heiligtum während der Wüstenwanderung u. vor Errichtung einer permanenten 
Gottesstätte; zuweilen auch mit ‘Zelt’ od. ‘Offenbarungszelt’ bezeichnet, 19. Wo 
das Heiligtum nach dem Einzuge in das Jisra&lland aufgeschlagen wurde. 20. Da 
es kein Lager mehr gab, vielmehr galt das ganze Land als jisra&litisches Lager. 
21. Das Heiligtum zu Silo wird in der Schrift sowohl als ‘Zelt’ als auch als ‘Haus’ 
bezeichnet. 22. Von der in der Schrift gesprochen wird; cf. Dt. 12,9. 23. Dieses 
Gesetz kam vorher, da das Land noch nicht aufgeteilt war, nicht zur Anwendung. 


viii 
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BEÖN”KAMEN, WURDEN PRIVATALTÄRE WIEDER ERLAUBT; HOcHHEILIGES 
WURDE INNERHALB DER VORHÄNGE UND MINDERHEILIGES IN ALLEN STÄDTEN 
JISRAELS GEGESSEN. ÄLS SIE NACH JERUSALEM KAMEN, WURDEN PRIVATAL- 
TÄRE ZURÜCK VERBOTEN, OHNE JEMALS WIEDER ERLAUBT WORDEN ZU SEIN. 
Dies war DERERBBESITZ*. HocunEiLIGES WURDE INNERHALB DER VOR- 
HÄNGE UND MINDERHEILIGES UND DER ZWEITE ZEHNT INNERHALB DER STADT- 


ix MAUER GEGESSEN. HAT MAN [EINES von] ALL DEN ÖÜPFERN ZUR ZEIT, wo 


x 


Fol. 


113 


PRIVATALTÄRE VERBOTEN WAREN, GEWEIHT UND ZUR ZEIT, WO PRIVATALTÄ- 
RE VERBOTEN WAREN, AUSSERHALB DARGEBRACHT, SO HAT MAN EIN GEBOT 
UND EIN VERBOT ÜBERTRETEN UND SICH DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG GEMACHT; 
HAT MAN SIE ZUR ZEIT, WO PRIVATALTÄRE ERLAUBT WAREN, GEWEIHT UND 
ZUR ZEIT, WO PRIVATALTÄRE VERBOTEN WAREN, AUSSERHALB DARGEBRACHT, 
SO HAT MAN EIN (GEBOT UND EIN VERBOT ÜBERTRETEN UND SICH DER Aus- 
ROTTUNG NICHT SCHULDIG GEMACHT ; HAT MAN SIE ZUR ZEIT, WO PRIVATALTÄRE 
VERBOTEN WAREN, GEWEIHT UND ZUR ZEIT, WO PRIVATALTÄRE ERLAUBT 
WAREN, DARGEBRACHT, SO HAT MAN EIN GEBOT UND KEIN VERBOT ÜBERTRE- 
TEN. FOLGENDE OPFER WURDEN”IN DER WOHNSTÄTTE DARGEBRACHT: ÜPFER, 
DIE FÜR DIE WOHNSTÄTTE GEHEILIGT WORDEN WAREN; GEMEINDEOPFER 
WURDEN IN DER WOHNSTÄTTE UND PRIVATOPFER AUF PRIVATALTÄREN DAR- 
GEBRACHT. WAREN PRIVATOPFER FÜR DIE WOHNSTÄTTE GEHEILIGT WORDEN, 
SO WURDEN SIE IN DER WOHNSTÄTTE DARGEBRACHT; HAT MAN SIE AUF EINEM 
PRIVATALTAR DARGEBRACHT, SO WAR MAN FREI. WELCHEN UNTERSCHIED GAB 
ES ZWISCHEN DEM PRIVATALTAR EINES EINZELNEN UND DEM PRIVATALTAR DER 
GEMEINDE? Das STÜTZEN, DAS SCHLACHTEN IN DER NORDSEITE, Das [Brur]- 
SPRENGEN RINGS UM |DEN ALTAR], DAS SCHWINGEN”, DAS HERANBRINGEN?— 
R. JEHUDA SAGT, BEI DEN PRIVATALTÄREN GAB ES KEINE SPEISOPFER, — DER 
PRIESTERDIENST”, DIE AMTSKLEIDUNG, DIE DIENSTGERÄTE, DER ANGENEHME 
Durr”, pie TEILUNG FÜR DıE BLUTSPRENGUNG?!unD DAS WASCHEN DER Hän- 
DE unD Füsse”. HinsicHhTLicH DER FRIST, DES ÜBRIGGEBLIEBENEN UND DER 
UNREINHEIT GLICHEN BEIDE EINANDER. 


GEMARA. Was heißt außerhalb ihres Kellers’’? Re$ LaqiS erwiderte: 
Außerhalb der hierfür untersuchten‘Stelle. R. Johanan sprach zu ihm: 
Das ganze Jisraelland ist ja untersucht!? Vielmehr, erklärte R. Johanan: 


24, Den man von Silo aus sehen konnte. 25. Nach der Zerstörung des Heiligtums 
zu Silo. 26. Zur Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren. 27. Von Brust u. Schenkel. 
28. Des Speisopfers zum Altar. 24. Daß der Dienst nur durch einen Priester er- 
folgen durfte. 30.Die Darbringung zu diesem Behufe; vgl. S. 5 Anm.25 u, 
ob. Fol. 46b. 31.Der Altar war um die Mitte mit einem roten Striche umgeben; 
bei manchen Opfern erfolgte das Blutsprengen über u. bei manchen unter diesem. 
32. Dies alles war nur beim Altar der Gemeinde, nicht aber bei den privaten erfor- 
derlich. 33. Wo die rote Kuh geschlachtet u. verbrannt werden mußte. 34. Der 
Raum, wo die rote Kuh geschlachtet wurde, mußte untersucht werden, ob da nicht 
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Wenn man sie innerhalb der Mauer JeruSalems geschlachtet”hat. — Sollte 
er es doch auf den Fall beziehen, wenn man sie außerhalb der Mauer, je- 
doch nicht gegenüber der Tür®geschlachtet hat!? R. Ada b. Ahaba sagte 
nämlich: Hat man sie nicht gegenüber der Tür geschlachtet, so ist sie un- 
tauglich, denn es heißt :?’er schlachte, er sprenge, wie das Sprengen gegen 
die Tür erfolgen”'muß, ebenso muß auch das Schlachten gegenüber der 
Tür erfolgen. Wolltest du erwidern, er vergleiche sie nicht, so wird ja 
gelehrt: Hat man sie nicht gegenüber der Tür geschlachtet, so ist sie, wie 
R. Johanan sagt, untauglich, [denn es heißt:] er schlachte, er sprenge, und 
wie Res LagqiS sagt, tauglich, denn es heißt: außerhalb des Lagers, und er 
schlachte. Ferner wird gelehrt: Hat man sie nicht gegenüber der Tür ver- 
brannt, so ist sie, wie R. Johanan sagt, untauglich, und wie R. O$%äja sagt, 
tauglich. R. Johanan sagt, sie sei untauglich, [denn es heißt:]®er ver- 
brenne, er sprenge‘; R. Osäja sagt, sie sei tauglich, [denn es heißt:]"auf 
ihrer Ausscheidung“'verbrenne man sie, wo sie in den Tod scheidet”, da 
erfolge auch die Verbrennung. — Ich will dir sagen, dies ist selbstver- 
ständlich; selbstverständlich ist es‘, wenn es außerhalb der Mauer erfolgt, 
wo man es entfernt‘“hat; man könnte aber glauben, wenn es innerhalb 
der Mauer erfolgt, wo man es genährt hat, sei sie tauglich, so lehrt er 
uns. 

Der Meister sagte: R. Johanan sprach zu ihm: Das ganze Jisraelland ist 
ja untersucht. Worin besteht ihr Streit? — Einer ist der Ansicht, die Sint- 
flut sei über das Jisra&lland niedergegangen“, und einer ist der Ansicht, 
sie sei über dieses nicht niedergegangen. R. Nahman b. Jichaq sagte: Beide 
entnehmen es aus demselben Schriftverse °Menschensohn, sprich zu ihm: 
Du bist ein Land, das nicht gereinigt und nicht beregnet worden ist am 
Tage des Grolles. R. Johanan erklärt, die Schrift spreche dies in Frage- 
form: bist du denn, Jisraelland, nicht rein? Ist denn über dich am Tage 
des Grolles’der Regen (nicht) niedergegangen? Res Laqis aber erklärt 
es nach dem einfachen Wortlaute: du bist ein nicht reines Land; ist denn 
am Tage des Grolles der Regen über dich nicht niedergegangen? Re$ La- 
qıs wandte gegen R. Johanan ein: In Jerusalem waren auf Felsen ge- 
baute Höfe, die man unten ausgehölt hatte, wegen eines etwaigen unter- 
irdischen Grabes‘; dahin brachte man schwangere Frauen, damit sie da 


Leichenteile vergraben waren. 835. Während sie außerhalb der Stadtmauer ge- 
schlachtet werden muß. 36.Des Tempels. 37. Num. 19,3,4. 38. Dies ist aus- 
drücklich in der Schrift angegeben, Num. 19,4. 39. Num. 19,5. 40. Beides muß 
auf derselben Stelle erfolgen. 41. Dh. samt ihrem Miste. 42. Dafür ist kein Platz 
bestimmt. 43. Daß sie untauglich ist. 44. Vom Tempel. 45. Es sind im Boden 
Gebeine von Leichen zurückgeblieben. 46. Ez. 22,23. 47. Der Sintflut. 48, 
Es könnten sich da Leichenteile befinden; die Unreinheit solcher Leichenteile 
dringt nach oben, bis sie von einem abgeschlossenen Hohlraume unterbrochen wird. 
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niederkommen und ihre Söhne®zur [Wartung der roten] Kuh großziehen. 
Man brachte da Ochsen mit Holzplatten auf dem Rücken, und auf diese 
setzte man die Kinder”hinauf; sie hatten steinerne Gefäße in den Hän- 
den, schöpften [das Wasser] und setzten sich zurück auf ihren Platz“. R. 
Hona, Sohn des R. JehoSuä, erwiderte: Bei der [roten] Kuh haben sie 
eine Verschärfung getroffen. R. Johanan wandte gegen Res Laqis ein: 
Einst fand man Gebeine im Holzstalle‘?, und sie wollten über Jerusalem 
den Unreinheitszustand verhängen. Da stellte sich R. Jehosuä (auf die 
Füße) hin und sprach: Ist es nicht für uns eine Schande und eine 
Schmach, über die Stadt unserer Väter den Unreinheitszustand zu verhän- 
gen!? Wo sind denn Tote der Sintflut, wo sind denn Tote des Nebukhad- 
necar””!? Da er nun also sprach, so ist ja zu entnehmen, daß da keine vor- 
handen waren!? — Waren da, nach deiner Auffassung, etwa keine Toten 
[aus der Zeit] Nebukhadnecars!? Vielmehr waren sie da, und man schaffte 
sie fort, ebenso waren auch jene’'da, und man schaffte”sie fort. — Wenn 
Col.bman sie fortschaffte, waren sie ja nicht mehr da!? — Wohl schaffte 
man sie aus Jerusalem fort, nicht aber aus dem ganzen Jisra&llande. 
Manche lesen: Res LaqiS wandte gegen R. Johanan ein: Wo sind die To- 
ten der Sintflut, wo sind die Toten Nebukhadnecars!? Wenn nun diese 
vorhanden waren, waren ja auch jene vorhanden!? — Wieso denn, die 
einen wohl, die anderen nicht. Er wandte gegen ihn ein :*Von allem, was 
auf dem Trockenen war, starb; allerdings starb alles nach meiner An- 
sicht, daß die Sintflut über das Jisra&lland niederging, wieso aber starb 
alles nach deiner Ansicht?”’!I? — Durch die Hitze‘. Dies nach R. Hisda, 
denn R. Hisda sagte: Mit Heißem“’sündigten sie und mit Heißem sind sie 
bestraft worden. Hierbei heißt es:“und das Wasser legte sich, und dort“ 
heißt es: und der Zorn des Königs legte“”sich. Manche lesen: R. Johanan 
wandte gegen ReS Lagis ein: Von allem, was auf dem Trockenen war, 
starb; allerdings gab es Trockenes nach meiner Ansicht, daß die Sintflut 
über das Jisraelland nicht niederging, wieso aber gab es Trockenes nach 
deiner Ansicht!? — Unter Trockenes ist das Trockene von vorher‘zu ver- 
stehen. — Weshalb nennt er es Trockenes“!? — Dies nach R. Hisda, denn 


49. Die mit keiner levit. Unreinheit in Berührung kommen dürfen. 50. Damit, 
wenn sie zum Schöpfen des Entsündigungswassers über eine unreine Stelle geführt 
werden, die Unreinheit nicht zu ihnen dringe. 51. Demnach gab es da unreine 
Stellen. 52. Des Tempelhofes.. 53. Die während dessen Kriegsführung gefallen 
waren. 54. Die Toten der Sintflut. 55. Das Land galt also als untersucht u. rein. 
96. Gen. 7,22, 57.Daß im Jisraellande die Sintflut überhaupt nicht niederging. 
58. Während der Sintflut versanken die Leichen in den Schlamm, im Jisraellande 
dagegen blieben sie auf dem Boden liegen u. wurden später auf den Begräbnisplät- 
zen bestattet. 59. Mit Unzucht. 60. Gen, 8,1. 61. Est. 7,10. 62. Dieser Aus- 
druck wird auch vom Zorne gebraucht, wobei der Körper ebenfalls in Hitze gerät. 


63. Vor dem Niedergange der Sintflut. 64. Sie starben ja im Wasser. 65, Das 
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R. Hisda sagte, im Zeitalter der Sintflut sei die Strafe über die Fische im 
Meere nicht verhängt worden, denn es heißt: von allem, was auf dem 
Trockenen war, starb, nicht aber die Fische im Meere. — Erklärlich ist 
es nach demjenigen, welcher sagt. die Sintflut sei über das Jisraelland 
nicht niedergegangen, daß das Einhorn®erhalten“blieb, wieso aber blieb 
es erhalten nach demjenigen, welcher sagt, sie sei niedergegangen!? R. 
Janna)j erwiderte: Man nahm Junge in die Arche auf. — Rabba b. Bar 
Hana erzählte ja aber, er habe ein junges Einhorn gesehen, das so groß 
war wie der Berg Tabor, der Berg Tabor mißt vierzig Parasangen, dessen 
Halsumfang drei Parasangen und dessen Kopf anderthalb Parasangen ein- 
nahm, das, als es Kot auswarf, den Jarden verstopfte!? R. Johanan erwi- 
derte: Man nahm seinen Kopf*in die Arche auf. — Der Meister sagte ja 
aber, daß sein Kopf anderthalb Parasangen einnahm!? — Vielmehr, man 
nahm seine Nasenspitze in die Arche auf. — R. Johanan sagte ja aber, daß 
die Sintflut über das Jisra&lland nicht“niederging!? — Er erklärte es nach 
der Ansicht des Res Laqis®. — Die Arche stieg ja in die Höhe”!? Res La- 
gis erwiderte: Man band seine Hörner an die Arche. — R. Hisda sagte ja 
aber, daß sie mit Heißem gesündigt und mit Heißem bestraft”'worden 
sind!? — Wie blieb, auch nach deiner Auffassung, die Arche’®erhalten !? 
Und wo hielt sich ferner Og, der König”’von Ba$an, auf!? Vielmehr ge- 
schah ihnen ein Wunder, und [das Wasser] blieb an den Seiten der Arche 
kalt. — Angenommen, nach Res Lagi$, daß die Sintflut über das Jisrael- 
land niederging, aber da blieben ja keine [Toten] zurück, denn Re$ La- 
qiS sagte, [Babylonien] heiße deshalb Tief e, weil alle Toten der Sint- 
flut da versunken’’sind”®, und R. Johanan sagte, es heiße deshalb Sineär, 
weil alle Toten der Sintflut da hingespült’*worden sind!? — Es ist nicht 
möglich, daß nicht [einige] haften geblieben’*waren. | 

R. Abahu sagte: Es heißt deshalb Sineär, weil es seine Reichen fort- 
spült”. — Wir sehen ja aber, daß da solche vorhanden sind!? — Drei Ge- 
nerationen lang bleiben sie nicht erhalten. 


wegen seiner riesenhaften Körpergröße in die Arche nicht aufgenommen werden 
konnte; vgl. Bd. VlIl S.203 Anm. 17. 66. Es hielt sich während dieser Zeit im 
Jisraellande auf. 67. Während der Körper außerhalb blieb. 68. Wonach diese 
seine Erklärungen überhaupt nicht nötig sind. 69. Den er wahrscheinl. mit die- 
sen Erklärungen verhöhnen wollte; auch die Antwort auf den folgenden Einwurf 
ist nach den Handschriften nicht von R.L. 70. Beim Ansteigen des Wassers; die 
Nasenspitze mußte dann aus der Arche gleiten. 71. Es müßte ja durch Verbrühen 
eingehen, selbst wenn ihm die Möglichkeit der Atmung geblieben wäre. 72. Deren 
Fugen innen u. außen mit Pech ausgeschmiert waren (cf. Gen. 6,14), das durch das 
heiße Wasser zerschmelzen müßte, 73. Der nach einer talmudischen Sage (Nid. 
Fol. 61a) die Sintflut überlebte. 74. »yyyn v. bby versinken, bezw. "yıw v. 19 
schütteln, stoßen, treiben. 75.Da es niedrig liegt; demnach blieben im hochge- 
legenen Palästina keine Leichen zurück, 76.Im Schlamme. 77. Die babyloni- 
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R. Ami sagte: Wenn jemand von der Erde Babyloniens ißt, so ist es 
ebenso, als würde er vom Fleische seiner Vorfahren”®essen. Manche sa- 
gen, als würde er Ekel- und Kriechtiere essen. 

DEN FORTZUSCHICKENDEN [SÜHne|Bsock. Ich will auf einen Widerspruch 
hinweisen :”Ein Opfer; man könnte glauben, auch Geheiligtes für den 
Tempelreparaturfonds, das ebenfalls Opfer genannt wird, wie es heißt: 
®wir bringen dem Herrn seine Opfergabe, so heißt es:”’und es zum Ein- 
gange des Offenbarungszeltes nicht bringt, nur das, was zum Eingange des 
Offenbarungszeltes gebracht zu werden geeignet ist, ausgenommen ist 
Geheiligtes für den Tempelreparaturfonds, das dazu nicht geeignet ist. 
Man könnte glauben, auch der fortzuschickende [Sühne]bock sei auszu- 
schließen, so heißt es:”’für den Herrn, dies schließt den fortzuschickenden 
[Sühne]bock ein®'!? — Das ist kein Widerspruch; eines vor der Auslo- 
sung®”und eines nach der Auslosung®®. — Auch nach der Auslosung hat ja 
noch das Sündenbekenntnis"zu erfolgen!? Vielmehr, erklärte R. Mani, 
das ist kein Widerspruch; eines vor dem Sündenbekenntnisse und eines 
nach dem Sündenbekenntnisse. 

AKTIV ODER PASSIV ZUR BestraLıtär &c. Auch bezüglich dieser könnte 
es®’ja gefolgert werden aus [den Worten! zum Eingange des Offenbar ungs- 

Fol zeltes!? — Dem ist auch so. — Allerdings kann dies’beim aktiv oder passiv 
zur Bestialität verwandten vorkommen, wenn man es nämlich vorher ge- 
weiht und nachher zur Bestialität verwandt hat, wieso aber kann es beim 
zum Götzendienste abgesonderten und angebeteten vorkommen, niemand 
kann ja das verboten machen, was nicht ihm®’gehört!? — Bei Minderheili- 
gem, und zwar nach R. Jose dem Galiläer, welcher sagt, Minderheiliges 
sei Eigentum des Besitzers. Es wird nämlıch gelehrt:®Und an dem Herrn 
eine Veruntreuung begeht, dies schließt Minderheiliges ein, das sein 
Eigentum ist — so R. Jose der Galiläer. Das aktiv oder passiv zur Bestiali- 
tät verwandte [Tier] ist Schändliches, das für den Götzendienst abgeson- 
derte und das angebetete sind Götzendienstliches, und hinsichtlich des als 
Hurengabe oder Hundelohn verwandten, des Mischlings und der Seiten- 


schen Reichen standen ın schlechtem Rufe; cf£. Jt. Fol. 32b. 78. Da sie von den 
Leichen der Sintflut gesättigt ist. 79. Lev. 17,4. 80. Num. 31,50. 81. Demnach 
ist man schuldig, wenn man ihn außerhalb schlachtet. 82. C£. Lev. 16,8£f. 83. 
Nach der Auslosung ist er für den Eingang des Offenbarungszeltes nicht mehr ge- 
eignet. 84. Die Sünden werden dem Sühnebock aufgeladen u. zu diesem Behufe 
muß er in den Tempelhof gebracht werden. 85. Daß sie zur Opferung nicht ge- 
eignet sind, während in der Mina dies aus einem anderen Schriftverse gefolgert 
wird. 86. Daß die Tiere vorher tauglich waren u. nachher durch die hier genann- 
ten Fälle untauglich geworden sind. Nach den kursierenden Ausgaben ist dies eine 
Antwort auf die vorherige Frage, weshalb es bezüglich dieser nicht aus dem ge- 
nannten Schriftverse gefolgert wird. 87. Sobald man es geweiht hat, ist es kigen- 
tum Gottes. 88. Lev. 5,21. 89, Das Muttertier, war vorher zur Opferung geeig- 
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geburt gilt dies von den Jungen des Opfers”, denn er ist der Ansicht, die 
Jungen der Opfer werden erst bei ihrem Vorhandensein*"heilig. 

FEHLERBEHAFTETE &c. EIN VIEH MIT SEINEM JUNGEN &c. Sie sind alle” 
nötig. Würde er es nur von Fehlerbehafteten gelehrt haben, so könnte 
man glauben, weil sie widerwärtig sind, hinsichtlich Turteltauben”aber, 
die nicht widerwärtig sind, pflichten sie R. Simön bei, Würde er es nur 
von Turteltauben gelehrt haben, so könnte man glauben, weil sie nicht 
tauglich waren und verdrängt worden sind, bei Fehlerbehafteten aber, 
die tauglich waren und verdrängt worden sind, pflichte R. Simön den 
Rabbanan bei. Und würde er es nur von diesen beiden gelehrt haben, so 
könnte man glauben, weil die Untauglichkeit ihnen anhaftet, beim Vieh 
mit seinem Jungen aber, wobei die Untauglichkeit von anderwärts”her- 
kommt, pflichten die Rabbanan R. Simön bei. Daher sind alle nötig. 

R. Sımön sAGTE nÄmLicH. Was ist der Grund R. Simöns? R. Ileä erwi- 
derte im Namen des Res Lagqis: Die Schrift sagt:*ihr dürft nicht tun, wie 
wir jetzt hier ein jeder nach seinem Belieben zu tun pflegen. MoSe sprach 
zu den Jisrae&liten: Wenn ıhr in das Land kommt”, dürft ihr da’nur frei- 
willige Opfer”darbringen, nicht aber Pflichtopfer. Gilgal war ja Sılo”ge- 
genüber eine Stätte, der noch die Darbringungszeit fehlte, und Mose sagte 
zu ihnen, daß sie nicht darbringen”dürfen. R. Jirmeja sprach zu R. Zera: 
Demnach sollte darauf auch die Geißelung gesetzt sein, während doch R. Col.b 
Zera sagte, die Schrift habe es zu den Geboten'"gesetzt!? — Vielleicht nur 
nach den Rabbanan, nach R. Simön aber ist dem auch so. R. Nahman b. 
Jichaq erwiderte: Innerhalb""in Gilgal gilt Silo gegenüber als außer- 
halb!”, Rabba erwiderte: Der Grund R. Simöns befindet sich in folgender 
Lehre. R. Simön sagte: Woher, daß man ein Verbot übertreten hat, wenn 
man zur Zeit, wo Privataltäre verboten waren, das Pesahopfer auf einem 
Privataltar geschlachtet hat? Es heißt:'"du darfst das Pesahopfer nicht 
net. 90. Erst nach ihrer Geburt; die vorher erfolgte Verwendung als Hurengabe 
ist gültig. 91. Die 3 in der Mina genannten Fälle, über welche RS. u. die Weisen 
streiten. 92. Die das erforderliche Alter nicht haben. 93. An sich ist sowohl das 
Mutiertier als auch das Junge zur Opferung geeignet u. nur durch das Schlachten 
des einen wird das andere ungeeignet. 94. Dt. 12,8. 95. Während der Kriegfüh- 
rung u. der Aufteilung des Landes, vor der Errichtung des Tempels. 96. Auf den 
Privataltären der Gemeinde. 97. Eigentl. was einem recht ist, mit Bezug auf 
den im angezogenen Schrifiverse folgenden Ausdruck wır, 98. Wo später eine 
Opferstätte errichtet wurde, wo auch Pf£lichtopfer dargebracht worden sind. 99. 
Die Darbringung von Opfern, denen die Darbringungszeit noch fehlt, außerhalb 
des Tempels ist somit mit einem Verbote belegt. 100. Man übertritt dadurch nur 
ein Gebot, jed. ist darauf die Ausrotiung nicht gesetzt. 101. Des Hofes des Hei- 
ligtums. 102. Weil da keine Pf£lichtopfer dargebracht werden durften; aus die- 
sem Grunde ist auch nach RS. auf die Darbringung von Opfern, denen die Dar- 
bringungsfrist noch fehlt, innerhalb des Heiligtums zu Gilgal keine Geißelung ge- 
setzt, wohl aber auf die Darbringung außerhalb des Tempels. 103. Dt. 16,5. 


362 ZEBAHIMXIV,ı-x Fol. 114b-115a 


schlachten. Man könnte glauben, dies gelte auch von der Zeit, wo Privat- 
altäre erlaubt waren, so heißt es: in einer deiner Ortschaften, ich sagte es 
dir nur von einer Zeit, wo ganz Jisrael in einer Ortschaft zusammen- 
kommt. Wann, wollte man sagen, nach Mittag", so ist man ja auch der 
Ausrotiung schuldig; doch wohl vor Mittag'®. — Tatsächlich nach Mittag, 
nur gilt dies von der Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren. — Er spricht ja 
aber von der Zeit, wo Privataltäre verboten waren!? — Wo Privataltäre 
für dieses!”verboten, für anderes!”’aber erlaubt waren. 

Dem vıE [DArBRINnGUnGS]zEIT nocH FEHLT &c. Haben diese'”®denn Schuld- 
opfer darzubringen!? Zeeri erwiderte: Man zähle den Aussätzigen!*mit. 

Inre BRANDOPFER UND IHRE HEıLsoprer. Haben diese denn Heilsopfer 
darzubringen!? R. Seseth erwiderte: man zähle den Nazir!""mit. Die Er- 
klärung Zeeris haben Tannaim bestätigt", die des R. Seseth haben Tan- 
naim nicht bestätigt. 

R. Hilgija b. Tobi sagte: Dies'"’gilt nur von dem Falle, wenn es auf den 
richtigen Namen erfolgt ist, ist es aber auf einen anderen Namen erfolgt, 
so ist man schuldig, da es auf einen anderen Namen innerhalb geeignet!" 
ist. —- Demnach sollte man doch schuldig sein, auch wenn es auf den rich- 
tigen Namen erfolgt ist, da es innerhalb auf einen anderen Namen geeig- 
net ist!? — Es ist dann die Entnennung!"erforderlich. R. Hona wandte 
ein: Gibt es denn etwas, das auf den richtigen Namen untauglich und auf 

[oLl’einen anderen Namen tauglich wäre!? — Etwa nicht, dies ist ja beim Pe- 
sahopfer während der übrigen Tage des Jahres'"der Fall, es ist auf den 
richtigen Namen untauglich und auf einen anderen Namen tauglich!? — 
Das Pesahopfer während der übrigen Tage des Jahres ist ein Heilsopfer"". 
— Ihn: wäre eine Stütze zu erbringen: Man könnte glauben, auch das 
Brandopfer, dessen Eigentümer die [Darbringungs]zeit fehlt, das Schuld- 
opfer des Nazirs und das Schuldopfer des Aussätzigen!'’seien auszuschlie- 


104. Des Rüsttages des Pesahfestes, wo das Pesahopfer darzubringen ist. 105. 
Wo die Darbringungszeit noch nicht herangereicht ist, 106. Das Pesahopfer. 
107. Freiwillige Opfer; darnach ist der Schlußsatz zu erklären: zur Zeit, wenn das 
Pesahopfer dargebracht werden darf, nämlich vormittags, wo es als £freiwilliges 
Heilsopfer gilt. 108. Die in der MiSna genannten Personen. 109. Der ein 
Schuldopfer darzubringen hat. Nach dieser Erklärung fehlte ursprüngl. das W. 
yııyamı im Texte der Mina. 110.Der ein Heilsopfer darzubringen hat. 111. 
Inden das W. ymıynmı tatsächlich in die Mina aufgenommen worden ist. 112. 
Daß man wegen der Darbringung eines Opfers, dessen Darbringungszeit noch nicht 
herangereicht ist, außerhalb des Tempelhofes frei sei. 113.Da alle Opfer (mit 
Ausnahme des Sünd- u. des Pesahopfers) tauglich sind, auch wenn sie auf einen 
anderen Namen geschlachtet worden sind. 114. Solange man den Namen nicht 
geändert hat, gilt es als das, wofür es bestimmt worden ist. 115. Dh.nicht am 
Rüsttage des Pesahfestes. 116. Es gilt dann überhaupt nicht als Pesahopfer. 
117. Die, wie weiter erklärt wird, mit einer Untauglichkeit behaftet sind. 118. 


Fol. 115a ZEBAHIMXIV,ı-x 363 


Ben!", so heißt es!"’Rind, in jedem Falle, Lamm, in jedem Falle, Ziege, 
in jedem Falle; das Sündopfer aber läßt er fort. In welchem Falle: wenn 
zur Zeit!”, wieso lehrt er dies nur vom Schuldopfer, dies gilt ja auch vom 
Sündopfer; doch wohl vor der Zeit. Ferner: wenn auf den richtigen Na- 
men, wieso ist man wegen eines Schuldopfers"”schuldig; doch wohl auf 
einen anderen Namen. — Tatsächlich zur Zeit und auf einen anderen!” 
Namen, nur ist hier die Ansicht R. Eli&zers vertreten, welcher sagt, man 
vergleiche das Schuldopfer"”**mit dem Sündopfer; er lehrt dies vom An- 
gewandten'”und dasselbe gilt auch von der Hauptsache'”. — Komm und 
höre: Man könnte glauben, auch ein Brandopfer, dem die [Darbringungs]- 
zeit noch fehlt, und ein Sündopfer, dem oder dessen Eigentümer die [Dar- 
bringungs]zeit noch fehlt, seien einzuschließen, so heißt es: und zum Ein- 
gange des Offenbarungszeltes, wegen dessen, das zum Eingange des Offen- 
barungszeltes gebracht zu werden nicht geeignet ist, ist man nicht schul- 
dig. Das Schuldopfer aber läßt er fort. In welchem Falle: wenn auf den 
richtigen Namen, so sollte man auch wegen eines Schuldopfers frei sein; 
doch wohl auf einen anderen'*Namen!? — Allerdings auf den richtigen 
Namen, nur ist hier die Ansicht R. Elıezers vertreten, der das Schuldopfer 
mit dem Sündopfer vergleicht; er lehrt dies von der Hauptsache und das- 
selbe gilt auch vom Angewandten. — Komm und höre: Als R. Dimi kam, 
sagte er, in der Schule R. Livajs wurde gelehrt: Man könnte glauben, auch 
das Brandopfer, dessen Eigentümer die [Darbringungs]zeit fehlt, das 
Schuldopfer des Nazirs und das Schuldopfer des Aussätzigen seien auszu- 
schließen. Es gibt eine Lehre, daß man derentwegen schuldig sei, und ich 
weiß nicht, was dies für eine Lehre ist. Was ist dies'”für eine Lehre? 
Rabina erwiderte: Rind, in jedem Falle, Lamm, in jedem Falle, Ziege, in 
jedem'”*Falle. — Was ist dies für ein Einwand, es ist ja erklärt!”worden!? 
R. Nahman erwiderte: Diese Lehre der Schule R. Livajs widerspricht einer 
anderen Lehre Levis: Wenn man das Schuldopfer des Nazirs oder das 
Schuldopfer des Aussätzigen auf einen anderen Namen geschlachtet hat, 
so sind sie tauglich und sie werden dem Eigentümer nicht als Pflicht- 


Daß man wegen der Darbringung außerhalb nicht schuldig sei. 119. Lev. 17,3. 
120. Wenn es zur Darbringung geeignet ist, u. zwar auf den richtigen Namen. 
121. Es ist nicht zur Darbringung innerhalb geeignet, u. man sollte außerhalb 
nicht schuldig sein. 122. So nach einer Korrektur Raschis in den kursierenden 
Ausgaben. 123. Daß auch dieses auf einen anderen Namen untauglich sei; cf. 
supra Fol. 10b. 124. Vom Schuldopfer. 125. Vom Sündopfer. 126. Man ist 
wegen des Schuldopfers schuldig, während RH. lehrt, daß man frei sei. 127. Der 
Text scheint hier korrumpiert zu sein. 128. Da dies vom Sündopfer nicht gelehrt 
wird, so wird hier wohl von dem Falle gesprochen, wenn es vor der Zeit darge- 
bracht wird, u. man ist dieserhalb schuldig, gegen die Ansicht RH.s. 129. Daß 
diese Lehre von dem Falle spricht, wenn die Darbringung zur Zeit erfolgt ist. 
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opfer angerechnet; hat man sie geschlachlei als noch dem Eigentümer die 
[Darbringungs]zeit fehlte oder als sie bereits zweijährig waren, so sind sie 
untauglich'®. Aber dies ist kein Einwand; eines, wenn es auf den richti- 
gen Namen erfolgt, und eines, wenn es auf einen anderen Namen’*er£folgt. 
R. ASı wies auf einen Widerspruch zwischen unserer MiSna und der Ba- 
rajtha'®°hin, und erklärte: eines, wenn es auf den richtigen Namen er- 
folgt, und eines, wenn es auf einen anderen Namen erfolgt. Dies wäre also 
eine Widerlegung R. Honas!®!? — R. Hona kann dir erwidern: hier han- 
delt es sich um den Fall, wenn man zur Sicherheit zwei Sündopfer abge- 
sondert!*hat, in welchem Falle das eine von ihnen von vornherein als 
Col.b Brandopfer gilt. Dies nach R. Hona im Namen Rabhs, denn R. Hona sagte 
im Namen Rabhs, wenn ein Schuldopfer zur Weide ausgeschieden wor- 
den'®ist und man es ohne Bezeichnung geschlachtet hat, gelte es als taug- 
liches Brandopfer. 

WER DARBRINGT VOM FLEISCHE DES SÜNDOPFERS &c. Die Rabbanan lehr- 
ten: Woher, daß man frei ist, wenn man [außerhalb] darbringt vom Flei- 
sche des Sündopfers, vom Fleische des Schuldopfers, vom Fleische hoch- 
heiliger Opfer, vom Fleische minderheiliger Opfer, vom Zurückbleiben- 
den der Schwingegarbe, von den zwei Broten, den Schaubroten und dem 
Zurückbleibenden der Speisopfer? Es heißt: Brandopfer, wie das Brand- 
opfer zur Opferung geeignet ist, ebenso alles andere, was zur Opferung 
geeignet'ist. Woher, daß man frei ist auch wenn man außerhalb gießt, 
umrührt, zerbröckelt, salzt, schwingt, heranbringt, den Tisch anrichtet, 
die Lampen putzt, den Haufen abhebt und [das Blut] aufnimmt? Es 
heißt:"”’der ein Brandopfer oder ein Schlachtopfer darbringt, wie die Op- 
ferung den Abschluß des Opferdienstes bildet, ebenso auch alles andere, 
was den Opferdienst abschließt!*®. 

Bevor pr WOHNUNG ERRICHTET WORDEN war &c.R. Hona b. R. Qattina 
saß vor R. Hisda und las den Schriftvers:'®er sandte die Jünglinge Jis- 
raels. Da sprach dieser zu ihm: Folgendes sagte R. Asi: Sıe'“hatten bis da- 
hin geopfert und hörten dann auf. Jener wollte gegen ihn einen Einwand 


130. Demnach ist man wegen der Darbringung außerhalb frei. 131. Im letzten 
Falle ist man schuldig; da nun auf einen Widerspruch zwischen diesen beiden Leh- 
ren hingewiesen wird, so sprechen beide von dem Falle, wenn es vorzeitig darge- 
bracht worden ist. 132.In der ersteren heißt es, daß man wegen der vorzeitigen 
Darbringung außerhalb frei sei, in der letzteren dagegen, daß man schuldig sei. 
133.Da nach allen Erklärungen die angezogene Lehre von der vorzeitigen Dar- 
bringung spricht. 134. Und das eine vorzeitig auf einen anderen Namen außer- 
halb geschlachtet hat; in diesem Falle ist man schuldig. 135. Wie beispielsweise 
im genannten Falle, wo der Eigentümer durch das andere Sühne erlangt hat. 136. 
Während diese Dinge gegessen werden. 137. Lev. 17,8. 138. Was bei den hier 
aufgezählten Verrichtungen nicht der Fall ist. 139. Ex. 24,5. 140. Die in der 
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aus unserer MiSna’*erheben, da hörte er ihn im Namen des R. Ada b. 
Ahaba weiter vortragen: Die Brandopfer, die die Jisra6liten in der Wüste 
darbrachten, benötigten nicht des Enthäutens und des Zerlegens. Hierauf 
erhob er gegen ihn einen vollständigen Einwand'"’aus folgender Barajtha: 
Bevor die Wohnung errichtet worden war, waren Privataltäre erlaubt und 
der Dienst erfolgte durch die Erstgeborenen; alles war zur Darbringung 
tauglich, Vieh, Wild und Geflügel, Männchen und Weibchen, Fehlerfreie 
und Fehlerbehaftete, Reine, aber keine Unreinen; jeder brachte Brand- 
opfer dar, und die Brandopfer, die die Jisra&liten in der Wüste darbrach- 
ten, erforderten des Enthäutens und des Zerlegens. Nichtjuden dürfen 
dies in der Jetztzeit!”tun. — Hierüber [streiten] Tannaim, denn es wird 
gelehrt:'“Und auch die Priester, die vor den Herrn treten, sollen sich 
heilig halten; R. Jehosuä b. Oorha erklärte, dies sei die Zurückziehung der 
Erstgeborenen‘*; Rabbi erklärte, dies sei die Zurückziehung von Nadabh 
und Abihu'“, — Erklärlich ist nach demjenigen, welcher sagt, darunter sei 
die Zurückziehung von Nadablı und Abihu zu verstehen, der Schriftvers: 
1 das ist es, was der Herr sprach, ich will durch meine Nahen geheiligt‘“ 
werden, wo aber ist dies'*angedeutet nach demjenigen, welcher sagt, da- 
runter sei die Zurückziehung der Erstgeborenen zu verstehen? — Es heißt: 
150;ch werde mich dorthin verfügen zu den Kindern Jisrael, und es soll 
geheiligt werden durch meine Herrlichkeit, und man lese nicht meine 
Herrlichkeit, sondern meine Herrlichen. Der Heilige, gepriesen sei er, 
hatte es Mose angedeutet, er aber verstand es erst nachdem die Söhne 
Ahrons gestorben waren. Als die Söhne Ahrons gestorben waren, sprach er 
zu ihm: Mein Bruder Ahron, deine Söhne starben nur um den Namen des 
Heiligen, gepriesen sei er, zu heiligen. Als nun Ahron erfuhr, daß seine 
Söhne Lieblinge Gottes waren, schwieg er, wofür er belohnt wurde, wie es 
heißt :'”’und Ahron schwieg. Ebenso sagte auch David:'?’Schweige vor dem 
Herrn und harre auf ihn; schweige, auch wenn er dir Leichen über Lei- 
chen’”’niederstreckt. Ebenso sagte auch Selomo:'*Eine Zeit zum Schwei- 
gen, eine Zeit zum Reden; zuweilen schweige man, und man erhält eine 
Belohnung für das Schweigen, und zuweilen rede man, und man erhält 
eine Belohnung für das Reden. Das ist es, was R. Ilja b. Abba im Namen 


Schrift genannten Jünglinge, die Erstgeborenen. 141.In der gelehrt wird, daß 
der Opferdienst durch die Ersigeborenen bis zur Errichtung des Offenbarungszel- 
tes erfolge. 142. Wodurch auch die 2. Lehre widerlegt wird. 143. Da ihnen 
Privataltäre nicht verboten worden sind. 144. Ex.19,22. 145. Sie werden also 
Priester genannt; sie verrichteten dann den Opf£erdienst. 146. Die Priester wa- 
ren; die Erstgeborenen aber werden nicht Priester genannt. 147. Lev. 10,3. 
148. Sie befolgten jenes Verbot nicht u. starben deshalb. 149. Der Tod von N, 
u. A. 150. Ex.29,43. 151. Lev. 10,3. 152, Ps, 37,7, 153, osb5r, vom im an- 
gez. Verse gebrauchten W. byynnn abgeleitet. 154. Ecc. 3,7. 155. Ps. 68,36. 
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R. Johanans sagte: Es heißt:"®Furchtbar bist du, o Gott, von deinem Hei- 
ligtume: man lese nicht Heiligtume, sondern Geheiligten. Wenn der Hei- 
lige, gepriesen sei er, an seinen Heiligen Recht übt, ist er furchtbar, er- 
haben und gepriesen. — Aber es besteht ja noch ein Einwand hinsichtlich 
des Brandopfers'”*!? — Auch hierüber [streiten] zwei Tannaim, denn es 
wird gelehrt: R. Jismäel sagte: Das Allgemeine wurde am Sinaj angeord- 
net und die Einzelheiten’im Offenbarungszelte. R. Ägıba sagte: Das All- 
gemeine und die Einzelheiten wurden am Sinaj angeordnet, im Offen- 
barungszelte wiederholt und in Ärboth Moab'*verdreifacht. 

Der Meister sagte: Alles war zur Darbringung tauglich. Woher dies? R. 
Hona erwiderte: Die Schrift sagt:'°Noah errichtete einen Altar für den 
Herrn und nahm von allem reinen Vieh und von allem reinen Geflügel. 
Das Vieh'*wird ausdrücklich genannt, und das Wild ist im Vieh einbe- 
griffen. «Männchen und Weibchen, Fehlerfreie und Fehlerbehaftete.» 
Der Meister sagte nämlich, Fehlerfreiheit und Männlichkeit'gebe es nur 
beim Vieh und nicht beim Geflügel, und das Vieh ist mit dem Geflügel zu 
vergleichen. Fehlerfreie und Fehlerbehaftete, ausgenommen eines, dem 
ein Glied fehlt. 

R. Eleäzar sagte: Woher, daß [ein Vieh], dem ein Glied fehlt, den Noa- 
hiden verboten ist? Es heißt:!®und von allem Lebendigen und von allem 
Fleische, die Tora sagt, daß man nur ein Vieh darbringe, dessen Haupt- 
glieder leben. — Vielleicht schließt dies das Totverletzte aus? — Dies geht 
hervor aus [den Worten]:'® Nachkommen zu erhalten. — Einleuchtend ist 
dies nach demjenigen, welcher sagt, das Totverletzte könne nicht zeugen, 
wie ist es aber nach demjenigen zu erklären, welcher sagt, das Totverletzte 
könne wohl zeugen!? — Die Schrift sagt: mit dir, die dir gleichen'“, — 
Vielleicht war Noah selber ein Totverletzter!? — Von ihm heißt es voll- 
ständig. — Vielleicht vollständig in seinem Wandel!? — Diesbezüglich 
heißt es von ihm: Frommer. — Vielleicht vollständig in seinem Wandel 
und fromm in seinen Handlungen!? — Wieso würde, wenn man sagen 
wollte, Noah sei totverletzt gewesen, [Gott] zu ihm gesagt haben, daß er 
nur solche aufnehme, die ihm gleichen, unverletzte aber nicht. — Wozu 
sind nun, wo dies aus [den Worten] mit dir hervorgeht, [die Worte] 
Nachkommen zu erhalten nötig!? — Man könnte glauben, mit dir, nur zur 
Gesellschaft, jedoch auch alte und kastrierte, so lehrt er uns. 


156. In der oben angezogenen Lehre heißt es, das Enthäuten u. Zerlegen sei erfor- 
derlich. 157. So wurde beispielsweise das Gesetz von der Opferung schon am Si- 
naj angeordnet, die Einzelheiten aber, so auch die Vorschrift über das Einthäuten 
u. das Zerlegen des Brandopfers, erst nach Errichtung der Wohnung. 158. Wo 
MoSe das Gesetz wiederholte; c£. Dt. 1,5ff. 159. Gen. 8,20. 160. Und ebenso 
das Geflügel. 161. Die Vorschrift, daß nur solche zur Opferung tauglich sind; 
vgl. jed. S. 219 Anm, 72. 162, Gen. 6,19. 163.1b.7,3. 164. Hinsichtl. der Le- 
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«Reine, aber keine Unreinen.» Gab es denn damals’*Reine und Unrei- 
nel? R. Semuel b. Nahmani erwiderte im Namen R. Jonathans: Mit denen 
keine Sünde begangen worden ist. — Woher wußte'“man es? — Nach einer 
Lehre R.Hisdas, denn R. Hisda sagte: Man brachte sie vor die Arche; 
nahm die Arche es auf, so wußte man, daß es rein sei, und nahm die Ar- 
che es nicht auf, so wußte man, daß es nicht rein sei. R. Abahu erklärte: 
Die Schrift sagt:!und es kamen je ein Männchen und ein Weibchen, sie 
kamen von selbst. 

Der Meister sagte: Jeder brachte Brandopfer dar. Etwa nur Brandopfer 
und nicht auch Heilsopfer, es heißt ja:'*und sie schlachteten Farren als 
Heilsopfer für den Herrn!? — Lies vielmehr: von jedem’“nahm man 
Brandopfer an. Nur Brandopfer, aber keine Heilsopfer; nach demjenigen, 
welcher sagt, für die Noahiden seien’”keine Heilsopfer dargebracht wor- 
den. Es wird nämlich gelehrt: R. Eleäzar und R. Jose b.R. Hanina [strei- 
ten;] einer sagt, man habe sie’"'dargebracht, und einer sagt, man habe sie 
nicht dargebracht. — Was ist der Grund desjenigen, welcher sagt, man ha- 
be Heilsopfer von Noahiden dargebracht? — Es heißt:"""und auch Hebel 
brachte von den Erstlingen seines Kleinviehs und von ihren Fetistücken; 
was ist das, von dem nur die Fettstücke auf dem Altar geopfert werden 
und nicht das ganze? Das Heilsopfer. — Was ist der Grund desjenigen, 
welcher sagt, man habe sie nicht dargebracht? — Es heißt:!"’erwache Nord, 
komm, o Süd; es werde fortgestoßen?”*die Nation, für deren [Opfer ]werke 
die Nordseite!”®bestimmt ist, und es komme die Nation, für deren [Opfer]- 
werke die Nordseite und die Südseite!’‘bestimmt sınd. — Und dieser, es 
heißt ja auch: von ihren Fetistücken!? — Von den fettesten. — Und je- 
ner, es heißt ja auch: erwache Nord!? — Dies bezieht sich auf die Ein- 
sammlung der Exulanten. — Es heißt ja aber:'"und Mose sprach: Du 
selbsi sollst Schlachtopfer!"und Brandopfer in unsere Hand geben, daß 
wir sie dem Herrn, unserem Gott, darbringen!? — Schlachtopfer zum Es- 
sen, Brandopfer zur Opferung. — Es heißt ja aber:!"und Jithro, der 
Schwiegervater Moses, nahm Brandopfer und Schlachtopfer !? — Dies war 
nach der Gesetzgebung. — Allerdings nach demjenigen, welcher sagt, dies 
geschah nach der Gesetzgebung, wie ist es aber nach demjenigen zu er- 


bensfähigkeit. 165. Vor der Gesetzgebung. 166. Diese Frage u. die folgende 
Antwort ıst hier nicht angebracht, sie beziehen sich vielmehr auf die Auswahl bei 
der Aufnahme in die Arche, 167. Gen. 7,16. 168. Ex. 24,5. 169. Von Juden 
u. Nichtjuden. 170. Vor der Gesetzgebung. 171. Heilsopfer von Noahiden, vor 
der Gesetzgebung. 172. Gen.4,4. 173, Cant. 4,16. 174. ıy als etymol. ver- 
wandt mit -yı schütteln, abschütteln, aufgefaßt. 175. Brandopfer, die in der 
Nordseite geschlachtet werden. 176. Heilsopfer, die überall geschlachlet werden; 
demnach durften für die Nichtjuden nur Brandopfer dargebracht werden. 177, 
Ex. 10,25. 178. Das sind Heilsopfer; vor der Gesetzgebung galten auch die Jis- 
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klären, welcher sagt, dies geschah vor der Gesetzgebung!? Es wird näm- 
lich gelehrt: Die Söhne R. Hijas und R. Jehosuä b. Levi [streiten;] nach 
der einen Ansicht geschah [das Ereignis mit] Jithro vor der Gesetzge- 
bung, und nach der anderen Ansicht geschah es nach der Gesetzgebung. — 
Derjenige, welcher sagt, es geschah vor der Gesetzgebung, ist der Ansicht, 
die Noahiden haben Heilsopfer dargebracht. | 

Hierüber [streiten auch] folgende Tannaim.'Und Jithro, der Priester 
von Midjan, hörte; welches Gerücht hörte er, daß er kam und sich be- 
kehrte? R. Jehosuä sagt, er hörte vom Kriege mit Ämaleq, denn daneben 
heißt es:'”’und Jehosud streckie Ämaleq und sein Volk nieder mit der 
Schärfe des Schwertes. R. Eleäzar aus Modaim sagt, er hörte von der Ge- 
setzgebung. Als nämlich die Tora den Jisra&liten verliehen wurde, hörte 
man ein Geräusch von einem Weltende bis zum anderen; alle weltlichen 
Völker ergriff in ıhren Palästen ein Beben und sie stimmten einen Lob- 
gesang an, denn es heißt:'*und in seinem Palaste spricht jeder von der 
Herrlichkeit. Sie versammelten sich alle beim ruchlosen Bileäm und spra- 
chen zu ihm: Was ıst das für ein Getöse, das wir vernommen haben, 
kommt vielleicht eine Sintflut über die Welt? Denn'*es heißt:!®der Herr 
ihronte über der Sintflut. Er erwiderte ihnen: Und der Herr thront als 
König in Ewigkeit; der Heilige, gepriesen sei er, hat bereits geschworen, 
ewig keine Sintflut mehr zu bringen. Jene sprachen: Vielleicht bringt er 
keine Sintflut aus Wasser mehr, wohl aber eine Sintflut aus Feuer? Denn 
es heifst:!”®siehe, der Herr rechtet mit Feuer. Er erwiderte ihnen: Er hat 
bereits geschworen, kein Geschöpf mehr zu verderben. — Was war dies 
nun für ein Getöse, das wir vernommen haben? Er erwiderte ihnen: Der 
Heilige, gepriesen sei er, hat ein kostbares Geschmeide in seiner Schatz- 
kammer, das seit neunhundertvierundsiebzig Generationen'”vor der Welt- 
schöpfung bei ihm verwahrt ist, und nun will er es seinen Kindern ge- 
ben. Denn es heißt:"”der Herr gibt seinem Volke Macht‘. Hierauf be- 
gannen sie alle und sprachen :'#®Der Herr segne sein Volk mit Frieden. 
R. Eliezer sagt, er hörte von der Spaltung des Schilfmeeres und er kam, 
denn es heißt:!”"und als alle Könige von Emori hörten. Ebenso sagte auch 
die Hure Rahabh zu den Abgesandten JehoSuäs:'"denn wir hörten, daß 
der Herr das Wasser des Schilfmeeres austrocknen ließ. — Weshalb heißt 
es bei jenen:'”und sie hatien keinen Mut mehr, und dagegen heißt es 


raeliten als Noahiden. 179. Ex. 18,12, 180.1p.181. 182.1b.17,13. 183. Ps. 
29,9. 184. Die W.e Juy sind vor sw zu setzen. 185, Ps. 29,10. 186, Jes, 66,16, 
187. Aus Ps. 105,8 wird herausgelesen, daß die Tora 1000 Generationen vor ihrer 
Verleihung an die Jisraeliten bereits vorhanden war, u. vom ersten Menschen bis 
MoSe werden 26 Generationen gezählt. 188. Ps. 29,11. 189. Worunter die Tora 
verstanden wird, 190.Jos.5,1. 191, Ib. 2,10. 192.1b.5,1. 193. Ib, 2,11. 
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bei diesen:'”und keinem Manne blieb der Mut stehen? — Nicht einmal Col.b 
Erektion hatten sie. — Woher wußte sie es? — Der Meister sagte, es gab 
keinen Fürsten und keinen Führer, der der Hure Rahabh nicht beige- 
wohnt hätte. Man erzählt, daß sıe zehn Jahre alt war, als die Jisraeliten 

aus Micrajim zogen, und die ganzen vierzig Jahre, während welcher die 
Jisraeliten sich in der Wüste aufhielten, hurte sie; nach [ihrem] fünfzig- 
sten [Lebensjahre] bekehrte sie sich. Sie sprach dann: Als Lohn für das 
Fensterseil'*und den Flachs'”sei mir dies verziehen. 

Der Meister sagte: Nichtjuden dürfen dies in der Jetztzeit tun. Woher 
dies? — Die Rabbanan lehrten :'%Sprich zu den Kindern Jisrael; den Kin- 
dern Jıisrael ıst das Schlachten außerhalb verboten, nicht aber ist den 
Nichtjuden das Schlachten außerhalb verboten. Daher darf jeder einen 
Privataltar für sich erbauen und darauf nach Belieben opfern. R. Jägob 
b. Aha sagte im Namen R. Asis: Jedoch ist es verboten, ihnen dabei Hilfe 
zu leisten oder ihren Auftrag auszuführen. Rabba sagte: Es ist aber er- 
laubt, sie'®zu belehren. So sandte einst Iphra Hormez, die Mutter des Kö- 
nigs Sapor, Raba ein Opfer und bat ihn, es für sie auf den Namen Gottes 
darzubringen. Da sprach er zu R. Saphra und R. Aha b. Hona: Geht und 
holet zwei gleichaltrige Jünglinge heran und suchet nach einer Sandbank 
im Meere, sodann holet frisches Holz, machet Feuer mit einem neuen 
Feuergeräte und bringt es für sie auf den Namen Gottes dar. Abajje 
sprach zu ihm: Wohl nach der Ansicht des R. Eleäzar b. Sammuä, denn es 
wird gelehrt: R. Eleäzar b. Sammuä sagt, wie ein Gemeiner den Altar nicht 
benutzt haben darf, ebenso darf ein Gemeiner auch das Holz nicht be- 
nutzt haben, aber R. Eleäzar b. Saramuä pflichtet ja hinsichtlich eines Pri- 
vataltars bei!? Es wird nämlich gelehrt: Ein Schriftvers lautet :'%®David 
gab Arnan für den Platz den Betrag von sechshundert Goldsegel, und ein 
anderer lautet:'”David kaufte die Tenne und die Rinder um fünfzig Se- 
gel Silber; wie ist dies nun zu erklären? Er erhob von jedem Stamme 
fünfzig, das sind sechshundert. Rabbi sagte im Namen des Abba Jose b. 
Dostaj: Die Rinder und den Platz des Altars um fünfzig und das ganze 
Haus um sechshundert. R. Eleäzar b. Sammuä sagte: Die Rinder, das Holz 
und den Platz des Altars um fünfzig und das ganze Haus um sechshun- 
dert, denn’"es heißt :”"'da sprach Aravna zu David: Mein Herr und König 
wolle nehmen, was ihm zusagt, und opfern; die Rinder als Brandopfer 
und die Dreschwalzen und das Geschirr der Rinder””als Brennholz. Raba 
194. An dem sie die Abgesandien JehoSuäs hinunterließ; c£. Jos. 2,15. 195.In 
dem sie sie versteckt hatle; cf.ib. V.4. 196. Lev. 17,2. 197. Bei der Opferung 
auf einem solchen Privataltar. 198. iChr. 21,25. 199. Sam. 24,24. 200. 
Seine Ansicht unterscheidet sich von der vorangehenden nur durch die Heran- 


ziehung des folgenden Schriftverses; wie schon Raschi bemerkt, ist diese Stelle 
korrumpiert. 201.11Sam. 24,22. 202, Das anderweitig benutzte Holz durfte 
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aber kann dir erwidern: es waren neue. — Was heißt Dreschwalzen? Ula 
erwiderte: Ein Tribulum-Gestell. — Was ist ein Tribulum-Gestell? Abajje 
erwiderte: Ein runder zum Dreschen dienender Bock. Abajje sagte: Wel- 
cher Schriftvers deutet darauf??®Siche, ich mache dich zu einer neuen, 
scharfen Dreschwalze mit vielen Schneiden. 

Raba las seinem Sohne aus der Schrift vor und wies ıhn auf den Wi- 
derspruch der folgenden Schrifiverse hin; es heißt: David gab Arnan d:c. 
und es heißt: David kaufte Pc.; wie ist dies nun zu erklären? Er er- 
hob von jedem Stamme fünfzig, das sind sechshundert. — Aber immer- 
hin besteht ja noch ein Widerspruch; an der einen Stelle heißt es Sil- 
ber und an der anderen Gold!? — Vielmehr, er erhob Silber im Be- 
trage von sechshundert [Segel] in Gold. 

MINDERHEILIGES WURDE GEGESSEN &c. A. Hona sagte: In allen Ortschaf- 
ten’”*Jisraels, ein Lager gab es aber nicht. R. Nahman wandte gegen R. 
Hona ein: Gab es denn in der Wüste keine Lager[einteilung], es wird ja 
gelehrt: Wie es eine Lagerleinteilung] in der Wüste gab, so gab es eine 
solche auch in Jerusalem; von Jerusalem?”bis zum Tempelberge erstreckte 
sich das jisraelitische Lager, vom Tempelberge bis zum Nikanortor das 
levitische Lager, und von da ab begann das Lager der Göttlichkeit; dies 
entspricht den Vorhängen”in der Steppe. — Lies vielmehr: das jisraeliti- 
sche Lager gab es überall”. — Selbstverständlich!? — Man könnte glau- 
ben, es sei durch das Hinausbringen®untauglich geworden, so lehrt er 
uns. — Vielleicht ist dem auch so!? — Die Schrift sagt:®"und das Offen- 
barungszelt brach auf, auch wenn es aufbrach, galt es als Offenbarungs- 
zelt. 

Es wird gelehrt: R. Simön b. Johaj sagte: Da gab es noch ein anderes 
[Lager], nämlich den Frauenvorhof, wegen dessen?"’aber verfiel man der 
Strafe nicht. In Silo waren es nur zwei Lager. — Welches fehlte? Rabba 
erwiderte: Es ist einleuchtend, daß das levitische Lager da war; wenn man 

A nämlich sagen wollte, das levitische Lager habe gefehlt, so müßten ja die 
Flußbehafteten und die Leichenunreinen nur außerhalb des einen La- 
gers”""hinausgeschickt worden sein, und die Tora sagt:®?sie sollen ihre?" 
Lager nicht verunreinigen, ein Lager für die einen”'und ein Lager für 


für das Brandopfer verwandt werden. 203. Jes. 41,15. 204, Auch außerhalb 
des jisra@litischen Lagers. 205. Von der Stadimauer. 206. Dem Raume inner- 
halb derselben. 207. Auch während der Wanderung. 208. Beim Zusammenlegen 
des Zeltes. 209. Num. 2,17. 210, Wenn man es unrein betrat. 211. Des prie- 
sterlichen, da sie sich im jisraelitischen Lager aufhalten durften. 212. Num. 5,3. 
213. Nach dem T. ist asun» Plural. 214. Die Leichenunreinen durften das prie- 
sterl. Lager nicht betreten, wohl aber das levitische, während die Flußbehafieten 
auch das levitische nicht betreten durften; wahrscheinl. gab es das levit. Lager, 
u, die ersteren wurden aus dem einen u, die anderen auch aus dem anderen La- 
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die anderen. Raba sprach zu ihm: Wenn etwa das jisra@litische Lager 
fehlte, so müßten ja die Flußbehafteten und Aussätzigen”"’nach einer 
Stelle hinausgeschickt werden, während doch die Tora sagt:”"allein weile 
er, es darf kein anderer Unreiner mit ihm sein!? — Vielmehr waren tat- 
sächlich alle drei vorhanden, und [die Lehre,] daß es nur zwei Lager wa- 
ren, ist auf die Zuflucht?'’zu beziehen. — Demnach gewährte das leviti- 
sche Lager in der Wüste eine Zuflucht!? — Freilich, es wird auch gelehrt: 
182]ch will dir bestimmen, bei deinen Lebzeiten; eine Stätte, deine’'’Stätte; 
wohin er flüchten kann, dies lehrt, daß die Verbannung auch in der 
Wüste bestanden hat. Wohin erfolgte die Verbannung? In das levitische 
Lager. Hieraus folgerten sie, daß, wenn ein Levit jemand getötet hat, er 
aus einem Bezirke nach einem anderen Bezirke verbannt werde; ist er in 
seinen eigenen Bezirk geflüchtet, so gewährt ihm auch dieser Zuflucht. — 
Welcher Schriftvers deutet hierauf? R. Aha, Sohn des R. Iqa, erwiderte: 
?]n seiner Zufluchtsstadt soll er bleiben, der Stadt, die ihm von früher 
her Zuflucht gewährt. 

ALS SIE NACH GILGAL KAMEN. Die Rabbanan lehrten: Alles, was freiwil- 
lig gespendet und gelobt wird, wurde auf Privataltären®*"dargebracht, 
und was nicht freiwillig gespendet und gelobt wird, wurde auf Privat- 
altären nicht dargebracht. Speisopfer und Naziropfer wurden auf Privat- 
altären dargebracht — so R. Meir. Die Weisen sagen, Private brachten nur 
Brandopfer und Heilsopfer dar. R. Jehuda sagt, was die Gemeinde und 
Private im Offenbarungszelte der Wüste dargebracht haben, wurde auch 
im Offenbarungszelte zu Gilgal dargebracht. Zwischen dem Offenba- 
rungszelte in der Wüste und dem Offenbarungszelte zu Gilgal bestand 
nur folgender Unterschied: im Offenbarungszelte der Wüste””’waren Pri- 
vataltäre”®nicht erlaubt und im Offenbarungszelte zu Gilgal waren Pri- 
vataltäre erlaubt; auf einem Privataltar auf seinem Dache®*wurden nur 
Brandopfer und Heilsopfer dargebracht. Die Weisen sagen, was die Ge- 
meinde im ÖOffenbarungszelte der Wüste dargebracht hat, brachte sie 
auch im Offenbarungszelte zu Gilgal dar; auf dem einen wie auf dem 
anderen brachten Private nur Brandopfer und Heilsopfer dar. R. Simön 
sagt, auch die Gemeinde brachte nur das Pesahopfer und Pflichtopfer, Col.b 
für die eine Zeit festgesetzt ist, dar. — Was ist der Grund R. Meirs? -- Die 
Schrift sagt:””ihr dürft nicht tun, wie wir jetzt hier jeder zu tun pflegen. 


ger entfernt. 215. Die auch das jisraelit. Lager nicht betreten durften. 216. Lev. 
13,46. 217. Wegen der fahrlässigen Tötung; der Totschläger flüchtete in das 
levitische Lager u. war da vor der Blutrache geschützt; diese Wirkung des levi- 
tischen Lagers hatte in Silo aufgehört. 218. Ex. 21,13. 219. Das levit. Lager. 
220. Num. 35,28. 221. Auch auf den kleinen, von Privatpersonen benutzten, 
222. Dh. während des Bestehens desselben. 223. Kleine, zur BD von Pri- 
vatpersonen, 224. Dh. auf den von Privatpersonen benutzten. 225. Dt. 12,8. 


Fol. 


118 


372 ZEBAHIMAXIV,ı-x Fol. 117b-118a 


Mose sprach zu den Jisraeliten: Wenn ihr in das Land kommt, bringet; 
nur freiwillige Opfer dar, und nicht Pf£lichtopfer, und Speisopfer und 
Naziropfer sind freiwillige Opfer. — Und die Rabbanan!? — Speisopfer 
werden auf Privataltären nicht dargebracht, und das Naziropfer ist ein 
Pflichtopfer?*, 

Semu£l sagte: Sie streiten nur über das Sündopfer und das Schuldop- 
fer”, hinsichtlich des Brandopfers und des Heilsopfers”"aber stimmen 
alle überein, daß sie freiwillige Opfer sind und dargebracht werden. 
Rabba wandte ein: Die [Vorschrift von] Brust und Schenkel”®und die Ab- 
hebung der Dankopferbrote gelten nur beim großen Privataltar, nicht 
aber beim kleinen; vom gekochten Bug?*aber lehrt er es nicht. Allerdings 
ist hier, wenn du sagst, sie streiten auch über das Brandopfer und das 
Heilsopfer, die Ansicht der Rabbanan®’vertreten, wessen Ansicht aber ist 
hier vertreten, wenn du sagst, sie streiten nur über das Sündopfer und 
das Schuldopfer”'!? — Vielmehr, ist dies gelehrt worden, so wird es wie 
folgt lauten: Semuel sagte: Sie streiten nur über das Brandopfer und das 
Heilsopfer, hinsichtlich des Sündopfers und des Schuldopfers aber stim- 
men alle überein, daß sie Pflichtopfer sind und nicht dargebracht wer- 
den. 

Der Meister sagte: Die Weisen sagen, was die Gemeinde im Offenba- 
rungszelte dargebracht &c. Was ist der Grund der Rabbanan? — Die 
Schrift sagt:”””jeder, was in seinen Augen recht ist, ein einzelner durfte?” 
nur freiwillige Opfer darbringen, nicht aber Pf£lichtopfer, die Gemeinde 
aber auch Pflichtopfer. — Und R. Jehuda®®:!? — Er kann dir erwidern: 
[das Wort] recht’”bezieht sich auf [das Wort]*°Augen; auf einem großen 
Privataltar aber durfte man auch Pflichtopfer darbringen. — Es heißt ja 
aber jeder, was wahrscheinlich besagt, daß ein einzelner nur freiwillige 
Opfer darbringen durfte, aber keine Pflichtopfer!? — Das Wort jeder 
deutet darauf, daß ein Gemeiner zulässig war?”. — Hinsichtlich eines Ge- 
meinen geht es ja hervor aus:®®der Priester sprenge das Blut auf den 
Altar des Herrn?””!? — Man könnte glauben, es war wie vorher die Hei- 


226. Wohl erfolgte das Gelübde des Nazirs freiwillig, die Darbringung seines Op- 
fers dagegen ist eine in der Schrift vorgeschriebene Pflicht. 227. Da diese der 
Nazir darzubringen hat. 228. Vom Heilsopfer, die dem Priester gehören. 229. 
Vom Heilsopfer des Nazirs, das ebenfalls dem Priester gehört. 230. Nach welchen 
diese auf den kleinen Privataltären nicht dargebracht werden. 231. Während das 
Heilsopfer nach aller Ansicht dargebracht werde, u. aus dieser Lehre geht hervor, 
daß es nicht dargebracht werde. 232. Dt.12,8. 233. Selbst auf dem öffentlichen 
Privataltar. 234. Wieso durfte ein einzelner auf dem Privataltar der Gemeinde 
Pflichtopfer darbringen. 235. Das auf freiwillige Opfer deutet; vgl. S. 361 Anm. 
97. 236. Dh. auf den kleinen Privataltar, den man stets vor Augen hat. 237. 
Zum Opferdienste bei einem Privataltar. 238. Lev. 17,6. 239. Als solches gilt 
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ligung der Erstgeborenen”“nötig, so lehrt er uns. — Die Weisen*!sagen 
ja dasselbe, was der erste Autor!? R. Papa erwiderte: Ein Unterschied be- 
steht zwischen ihnen hinsichtlich der Darbringung von Trankopfern in 
der Wüste’, 

Der Meister sagte: R. Simön sagt &c. Was ist der Grund R. Simöns? — 
Es heißt "die Kinder Jisrael richteten in Gilgal das Pesahopfer her, und 
da dies”’selbstverständlich ist, so lehrt er uns folgendes: Pflichtopfer 
gleich dem Pesahopfer brachten sie dar, was aber dem Pesahopfer nicht 
gleicht, brachten sie nicht dar. — Und jener!? — Dies deutet auf eine 
Lehre R. Johanans, denn R. Johanan sagte im Namen des R. Banaä, ein 
Unbeschnittener könne die Besprengung**empfangen. 

Ein Jünger lehrte vor R. Ada b. Ahaba: Ein Unterschied zwischen einem 
großen und einem kleinen Privataltar besteht nur hinsichtlich des Pe- 
sahopfers und der Pflichtopfer, für die eine Zeit festgesetztist. Da 
sprach er zu ihm: Wie kommt ein einzelner zu Pflichtopfern, für die 
eine Zeit festgesetzt ist!? Jener fragte: Soll ich es streichen? Dieser er- 
widerte: Beziehe deine Lehre auf das Brandopfer, denn es gibt das Brand- 
opfer”’des Erscheinens, denn wenn man sie [auch] auf das Sündopfer 
eines einzelnen beziehen wollte, so gibt es ja bei einem einzelnen keines, 
für das eine Zeit festgesetzt ist. — Sollte er es [auch] auf das Pflicht- 
speisopfer bezogen haben, denn es gibt ja das Pfanngebäck*!? — Er ist 
der Ansicht, auf dem Privataltar wurden keine Speisopfer dargebracht. 

ALS sıE nacH Sıro KAMEN &c. Woher dies”? R. Hija b. Abba erwiderte 
ım Namen R. Johanans: Ein Schriftvers lautet:®!Sie brachte ihn in das 
Haus des Herrn zu Silo, und ein anderer lautet :?®er verließ die Woh- 
nung zu Silo, das Zelt, wo er unter den Menschen wohnte, und ferner 


der Privataltar nicht. 240. Vor Errichtung des Offenbarungszeltes erfolgte der 
Opferdienst durch die Erstgeborenen, 241. Die vorher genannten Weisen; auch 
nach ihnen wurden von Privaten nur freiwillige Opfer dargebracht. 242. Nach 
der ersteren Ansicht wurden diese nicht dargebracht, nach der anderen wohl, was 
aus der Hinzufügung der Regel: was die Gemeinde &c. hervorgeht. 243. Ein sol- 
cher Schriftvers findet sich in der Bibel nicht; wahrscheinl. falsch zitiert nach Jos. 
5,10. 245. Daß sie das Pesahopfer herzurichten hatten. 246. Mit dem Entsün- 
digungswasser, wenn er durch eine Leiche unrein geworden ist: dies wird aus der 
angezogenen Schriftstelle entnommen, da die Jisra&liten durch Leichen unrein u. 
unbeschnitten waren. 247. Auf den öffentlichen Privataltären wurden diese dar- 
gebracht, nicht aber auf den kleinen. 248. Beim Erscheinen im Tempel an den 
Festtagen (cf. Ex. 23,14, Dt. 31,11) sind Brandopfer darzubringen; cf. Hg. Fol. 6a. 
249. Dieses Speisopfer ist ein Pflichtopfer, das täglich auf dem öffentlichen Pri- 
vataltar darzubringen ist, auf einem kleinen Privataltar dagegen kann nur das ge- 
spendete Speisopfer dargebracht werden. 250.Daß da das Heiligtum unten aus 
Steinen u. oben aus Teppichen hergestellt war. 251.iSam. 1,24. 252. Ps. 78,60. 
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heißt es:®®er verschmähte das Zelt Josephs und erwählte nicht den 
Stamm Ephrajim; wie ist dies nun zu erklären? Es war da kein gebälktes 
[Haus], sondern es bestand unten aus Steinen und oben aus Teppichen. 
Dies war die Ruhestätte”. 

HocaHkeitiges &c. Woher dies? R.OSäja erklärte: Die Schrift sagt: 
2»55hüte dich, daß du deine Brandopfer nicht an jeglichem Orte, den du 
siehst, darbringst; darbringen darfst du nicht an jeglichem Orte, den du 
siehst, essen aber darfst du an jeglichem Orte, den du siehst. — Vielleicht 
aber: darbringen darfst du nicht an jeglichem Orte, den du siehst, 
schlachten aber darfst du an jeglichem Orte, den du siehst!? R. Jannaj 
erwiderte: Die Schrift sagt:”*°dort sollst du darbringen und dort sollst du 

Col.b herrichten®”. R. Evdämi b. Hasa®®erklärte: Es heißt:*”’Taanath Silo, ein 
Ort, über den jeder, der ihn sieht, seufzt?®, wegen des Essens””'der heili- 
gen Opfer. R. Abahu erklärte: Die Schrift sagt:””ein junges Reis ist Jo- 
seph, ein junges Reis über dem” Auge; dem Auge, das”von einer frem- 
den Sache”®nicht genießen wollte, sei es beschieden, soweit es reicht zu 
genießen. R. Jose b. R. Hanina erklärte:’®Der Wille der Bewohner des 
Dornbusches; dem Auge, das**von einer fremden Sache nicht genießen 
wollte, sei es beschieden, zwischen den Hassern””zu genießen. 

Es wird gelehrt: Unter Gesichtskreis, von dem sie sprechen, ist der gan- 
ze zu verstehen, soweit er nicht unterbrochen wird. R. Simön b. Eljagim 
sprach zu R. Eleäzar: Ich will dir erklären: wie zum Beispiel das Bet- 
haus’®zu Maön. R. Papa sagte: Vom Gesichtskreise, von dem sie sprechen, 
braucht man nicht ganz [Silo] zu sehen, sondern nur einen Teil. 

R. Papa fragte: Wie ist es, wenn man es nur stehend und nicht sitzend 
sehen kann? R. Jirmeja fragte: Wie ist es, wenn man es am Tale stehend 
sehen kann, nicht aber im Tale’*stehend? Dies bleibt unentschieden. 

Als R. Dimi kam, sagte er (im Namen Rabbis): An drei Orten ruhte die 


253.1b. V.67. 254. Dieser Satz, der ın den Handschriften fehlt, ist wahrscheinl. 
durch einen Kopisten irrtümlich aus der Mina mit herübergenommen worden. 
255. Dt. 12,13. 256.Ib. V.14. 257. Die ganze Herrichtung hat auf derselben 
Stelle zu erfolgen. 258. Die meisten Texte haben sun; Sab. 88a wird xnn 73 wıTaN 
xprn 22 genannt, aber auch an dieser Stelle fehlen die W.e xon 3 in vielen Tex- 
ten. 259. Der im T. zitierte Vers findet sich, wie schon Raschi bemerkt, in 
der Schrift nicht; der hier genannte Name wird Jos. 16,6 erwähnt. 260. nınn v. 
=ın wehklagen, trauern, abgeleitet. 261. Von wo aus man Silo sehen konnte, 
durfte man Opferfleisch essen, was aber nach der Zerstörung aufgehört hat. 262. 
Gen. 49,22. 263.So nach der t.schen Auslegung. 264. Dieser Schriftvers be- 
zieht sich auf Joseph, in dessen Gebiet Silo lag. 265. Von der Frau seines Herrn; 
c£. Gen. 39,7fI. 266. Dt. 53,16. 267. Im Gebiete der anderen Stämme, wenn 
man von da aus Silo sehen kann; das W. mın wird v. nıw hassen abgeleitet. 268. 
Von da aus konnte man Silo sehen, da keine uuterbrechende Erhöhung vorhanden 
war. 269. Das W. ww ist zu streichen. 270.N.u.G. werden stets zusammen 


Fol. 118b ZEBAHIMXIV ,i-x 375 


Göttlichkeit über Jisrael; in Silo, in Nobh und Gibeön”und im ewigen?” 
Tempel; stets aber weilte sie nur im Gebiete Binjamins, denn es heißt: 
2er beschirmt ıhn allezeit, alle Beschirmungen waren nur im Gebiete 
Binjamins. Als Abajje zu R. Joseph kam und ihm dies vortrug, sprach er: 
Kajlıl””®hat einen Sohn, und dieser taugt nichts. Es heißt ja: er verließ 
die Wohnung zu Silo; ferner heißt es: er verschmähte das Zelt Josephs 
und erwählte nicht den Stamm. Ephrajim. R. Ada sprach: Was ist dies 
für ein Einwand; vielleicht befand sich die Göttlichkeit?!im Gebiete Bin- 
jamins und das große Synedrium?’5im Gebiete Josephs!? So war es auch 
beim ewigen Tempel, die Göttlichkeit war im Gebiete Binjamins und das 
Synedrium im Gebiete Jehudas!? Man erwiderte: Was soll dies; diese Ge- 
biete””Jagen neben einander, lagen aber jene neben einander!? — Auch 
jene können ja neben einander gelegen haben!? R.Hama b.R. Hanina 
sagte nämlich: Ein Streifen vom Gebiete Jehudas ragte in das Gebiet Bin- 
jamins, auf dem der Altar errichtet war, und der fromme Binjamin 
härmte sich. ihn einzuverleiben. Ebenso ragte auch ein Streifen vom Ge- 
biete Josephs in das Gebiet Binjamins, und deshalb?”heißt es Taänath 
Silo. Hierüber [streiten] Tannaim: Beschirmt ihn, das ist der erste Tem- 
pel; allezeit, das ist der zweite Tempel; und zwischen seinen Schultern 
ruht er, das sind die messianischen Tage. Rabbi erklärte: Beschirmt ihn, 
das ist diese”’”Welt; allezeit, das sind die messianischen Tage; und zwi- 
schen. seinen Schultern ruht er, das ist die zukünftige Welt. 

Die Rabbanan lehrten: Die Dauer des Offenbarungszeltes in der Wüste 
betrug vierzig Jahre weniger eines. Die Dauer des Offenbarungszeltes in 
Gilgal betrug vierzehn Jahre, sieben der Eroberung und sieben der Auf- 
teilung. Die Dauer des Offenbarungszeltes in Nobh und Gibeön betrug 
siebenundfünfzig Jahre. Es bleiben also”’für Silo dreihundertsiebzig Jah- 
re weniger eines zurück. Woher, daß die Dauer des Offenbarungszeltes 
in der Wüste vierzig Jahre weniger eines betrug? — Der Meister sagte: Im 
ersten Jahre fertigte Mose die Wohnung und im zweiten stellte er sie auf 
und schickte die Kundschafter aus”. — Woher, daß sie in Gilgal vier- 
zehn betrug, sieben der Eroberung und sieben der Aufteilung? — Kalebh 


genannt, manche Texte haben: an vier Orten. 271.Im Tempel zu Jerusalem. 
272. Dt.35.12. 273. Wahrscheinl. Name des Vaters A.s. 274. Der eigentliche 
Tempel. 275. Der Sitzungssaal des Svnedriums lag neben dem Tempel. 276. Die 
Gebiete Jehudas u. Binjamins. 277. Wegen des Leides Binjamins, daß er es nicht 
besaß; nach der obigen Erklärung ist der Name Taänath von =3n klagen abzulei- 
ten. 278. Überall, wo die Göttlichkeit weilte, auch in Silo u. Nobh u. Gibeön, 
279. Von den 480 Jahren seit dem Auszuge aus Micrajım bis zur Erbauung des 1. 
Tempels; cf. iReg. 6,1. 280.Der Aufenthalt in der Wüste betrug 40 Jahre; cf. 
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sagte :*!Vierzig Jahre war ich alt, als mich Mose, der Knecht des Herrn, 
von Qades Barned aussandte, um das Land auszukundschaften, und ich 
brachte ihm Bescheid nach meiner Überzeugung. Ferner heißt es:””’und 
nun bin ich fünfundachtzig Jahre alt. Als er den Jarden überschritt”®, war 
er demnach achtundsiebzig Jahre alt, und dann’*sagte er fünfundachtzig. 
— Das sind die sieben der Eroberung, woher, daß es sieben der Auftei- 
lung waren? — Wenn du willst, sage ich: wenn die Eroberung sieben Jahre 
dauerte, so dauerte auch die Aufteilung sieben Jahre; wenn du aber willst, 
sage ich: anders würde nicht stimmen [der Schriftvers: vierzehn Jahre 
nachdem die Stadt geschlagen worden war”. — Woher, daß die Dauer 
des Offenbarungszeltes zu Nobh und zu Gibeön siebenundfünfzig Jahre 
betrug? — Es heißt:®’und es geschah, als er die Lade Gottes erwähnte”® 
c., und es wird gelehrt: Als der Priester Eli starb, wurde Silo zerstört 
und sie kamen®®’nach Nobh, und als Semuel aus Rama starb, wurde Nobh 
zerstört, und sie kamen nach Gibeön. Ferner heißt es:’””Seitdem die Lade 
in Qirjath Jedrim weilte, verging eine lange Zeit, es waren zwanzig Jahre, 
und das ganze Haus Jisrael wandie sich dem Herrn zu. Das sind also 
zwanzig?!Jahre. Elf Jahre regierte?”Semuel, zwei Jahre regierte Saül, 
sieben Regierungsjahre Davids|... .°°], denn es heißt :””*die Zeit, die David 
über Jisrael geherrscht hat, betrug vierzig Jahre, zu Hebron regierte er 

ns sieben Jahre $c., und bei Selomo heißt es: er fing an zu bauen dc. im 
vierten Jahre seiner Regierung. Es bleiben somit für Silo dreihundertsieb- 
zıg Jahre weniger eines zurück. 

Aus sır nacH NoBH uUnD GIBEÖN KAMEN &tc. Woher dies”? — Die Rabba- 
nan Jehrten :®Denn bis jetzt seid ihr noch nicht zur Ruhe und zum Erb- 
besitz gelangt; die Ruhestätte, das ist Silo, der Erbbesitz, das ist Jerusalem. 
Die Schrift teilt sie deshalb, um zwischen dem einen und dem anderen 
eine Zeit, der Erlaubnis”"eintreten zu lassen. Res Lagqis sprach zu R. Jo- 
hanan: Demnach sollte er es auch vom zweiten Zehnten’*lehren!? Die- 


Num, 32,13. 281.Jos.14,7. 282.1b.V.10, 283, Dies war 2 Jahre vor der 
Aussendung der Kundschafter erfolgt. 284. Nach der Eroberung des Landes. 
285. Ez.40,1. 286. Diese Offenbarung Ezechiels erfolgte nach einer talmudi- 
schen Auslegung am Beginne eines Jobeljahres, u. da die Jisraeliten 17 Jubiläen 
(je 50 Jahre) im Lande feierten, so sind die hier genannten 14 Jahre auf die Zeit 
vor der Aufteilung des Landes zu beziehen, während welcher das Jobelgesetz 
keine Geltung hatte; vgl. ausführl. Ar. Fol. 12a. 287. iSam. 4,18. 288, Da starb 
Eli. 289. Dh. das Heiligtum wurde da errichtet. 290. iSam. 7,2. 291. Während 
welcher die Lade in Qirjath Jeärim war u. die von den folgenden 77 Jahren abzuzie- 
hen sind. 292. Nach der Iiesart unseres Textes ist das W. ınyyı zu streichen. 
293. Hier fehlen im Texte die W.e: in Hebron u. siebenunddreißig in Jerusalem; 
daher die verschiedenen Lesarten u. Korrekturen. 294. iReg. 2,11. 295. Daß 
nach der Zerstörung des Heiligtums zu Silo Privataltäre erlaubt waren. 296. Dt. 
12,9. 297. Der Privataltäre. 298. Daß während dieser Zeit auch dieses Gesetz 
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ser erwiderte: Hinsichtlich des Zehnten ist es aus [dem Worte] dort, das 
auch bei der Lade gebraucht*wird, zu entnehmen; da die Lade nicht vor- 
handen war, so war auch der Zehnt nicht vorhanden. — Demnach ist es 
ja auch hinsichtlich des Pesahopfers und der übrigen heiligen Opfer**aus 
[dem Worte] dort, das auch bei der Lade gebraucht wird, zu entnehmen; 
da die Lade nicht vorhanden war, so waren auch diese nicht vorhanden!? 
Dieser erwiderte: Der dies lehrt, ist R. Simön, der der Ansicht ist, daß 
auch die Gemeinde nur das Pesahopfer und Opfer, für die eine Zeit fest- 
gesetzt ist, dargebracht?habe, Pflichtopfer aber, für die keine Zeit fest- 
gesetzt ist, wurden weder auf diesen noch auf jenem dargebracht, somit 
gehört der Viehzent zu den Pflichten, für die keine Zeit festgesetzt ist, 
und der Getreidezehnt ist mit dem Viehzehnten zu vergleichen’®, — Dem- 
nach wurde es nach R. Jehuda dargebracht? — Freilich, denn R. Ada b. 
Mathna sagte, nach R. Jehuda mußten der zweite Zehnt und der Viehzehnt 
in Noblı und Gibeön gegessen werden. — Hierzu ist ja aber der Tempel?” 
erforderlich!? — R. Joseph lehrte ja, daß es drei Tempel gegeben habe: 
zu Silo, zu Nobh und Gibeön und den ewigen Tempel. Er lehrte es, und er 
selber erklärte es auch: hinsichtlich des Essens des zweiten Zehnten, nach 
R. Jehuda°®, 

ALS SIE: NACH JERUSALEM KAMEN &c. Die Rabbanan lehrten: Denn bis 
jetzt seid ihr noch nicht zur Ruhe und zum Erbbesitze gelangt; die Ruhe- 
stätte, das ist Silo, und der Erbbesitz, das ist Jerusalem, wie es heißt: 
“mein Erbbesitz ward für mich gleich einem Löwen im Walde. Ferner 
heißt es:”"'mein Erbbesitz ist für mich wie ein Raubvogel, der Raubvogel 
umgibl es — so R. Jehuda. R. Simön erklärte: Ruhestätte, das ist Jerusa- 
lem, und der Erbbesitz, das ist Silo, denn es heißt dies ist meine Ruhe- 
stätle für immer, hier will ich weilen, denn nach ihr begehre ich. Ferner 
heißt es:’”denn der Herr hat Cijon erwählt, zum Wohnsitze hat er es 
begehrt. — Richtig ist es nach demjenigen, welcher sagt, Ruhestätte, das 
sei Silo, daß es heißt: zur Ruhe und zum Erbbesitze, nach demjenigen 
aber, welcher sagt, Ruhestätte, das sei Jerusalem, und Erbbesitz, das sei 
Silo, sollte es doch heißen: zum Erbbesitze und zur Ruhe®®!? — Er meint 
es wie folgt: nicht nur zur Ruhe, sondern nicht einmal zum Erbbesitze 
seid ihr gelangt. 

In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt, beides bezieht sich auf Silo; 
R. Simön b. Johaj sagte, beides bezieht sich auf JeruSalem. Richtig ist es 
aufgehoben worden war. 298. Cf. Ex. 40,3 u.Dt. 12,7. 299.Der Schriftvers 
Dt. 12,7 bezieht sich auch auf diese. 300. Auf dem großen Privataltar; cf. supra 
Fol.117a. 301. Nach ihm hatten diese Gesetze während dieser Zeit tatsächlich 
keine Geltung. 302, Eigentl. Burg; cf.supra Fol. 104b. 303. Dieser wurde 


da gegessen, 304. Jer. 12,8. 305.Ib. V.9. 306. Ps. 132,14. 307. Ib. V. 13. 
308. Da sie nach Jerusalem später kamen. 309. Zusammen, das teilende W. 5x: 
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Co.bnach demjenigen, welcher sagt, Ruhestätte, das sei Silo, und Erbbesitz, 
das sei JeruSalem, oder auch umgekehrt, daß es heißt: zur Ruhe und zum 
Erbbesitze, nach demjenigen aber, welcher sagt, beides beziehe sich auf 
Silo, und welcher sagt, beides beziehe sich auf Jerusalem, sollte es doch 
Ruhe und Erbbesitz®®heißen!? — Dies ist ein Einwand. — Einleuchtend ist 
die Ansicht desjenigen, welcher sagt, beides beziehe sich auf Silo; Ruhe, 
weil sie da von der Eroberung ruhten, Erbbesitz, weil sie da den Eirrbbe- 
sitz verteilten, wie es heißt:?"Jeho$uä verteilte es ihnen und warf ihnen 
das Los in Silo gemäß der Bestimmung des Herrn, nach der Ansicht des- 
jenigen aber, welcher sagt, beides beziehe sich auf Jerusalem, ist zwar 
[die Benennung] Erbbesitz erklärlich, weil es ein Besitz für die Ewigkeit 
war, weshalb aber [heißt es] Ruhestätte!? — Die Ruhestätte der Lade, wie 
es heißt:°"und es geschah uls die Lade ruhte. — Einleuchtend ist es nach 
demjenigen, welcher sagt, beides beziehe sich auf J erusalem, wonach in 
Silo Privataltäre erlaubt waren, daß es heißt :”!’da nahm Manoah das jun- 
ge Zicklein und das Speisopfer und brachte sie dem Herrn auf dem Felsen 
dar, wieso aber tat Manoah dies nach demjenigen, welcher sagt, beides be- 
ziehe sich auf Silo, wonach Privataltäre da verboten waren!? — Es war 
eine Entscheidung pro praesenti’'. In der Schule R. Jismäels wurde 
übereinstimmend mit R. Simön b. Johaj gelehrt, welcher sagt, beides be- 
ziehe sich auf Jerusalem. Als Merkzeichen diene dir: der Mann zog die 
Männer heran’, 

Har man [Eines von] ALL DEN Oprern &c. R. Kahana sagte: Dies’"gilt 
nur vom Schlachten, wegen der Opferung aber ist man auch der Aus- 
rottung schuldig. — Aus welchem Grunde? — Die Schrift sagt "und zu 
ihnen sprich, sprich dies hinsichtlich des vorangehenden”. Rabba wandte 
ein: Es heißt ja nicht: über ihnen, sondern: zu’"’ihnen!? Ferner wird 
auch gelehrt: Vier Regeln sagte R. Simön hinsichtlich der Opfer. Hat man 
es zur Zeit, wo Privataltäre verboten waren, geweiht und zur Zeit, wo 
diese verboten waren, außerhalb geschlachtet und geopfert, so hat man 
ein Verbot und ein Gebot übertreten, und man verfällt der Ausrottung. 


sollte fortgelassen werden. 8310. Auch dieser Schriftvers findet sich in der Schrift 
nicht; viell. mit Jos. 18,10 identisch. 311.In der Schrift ist nicht einmal ein 
ähnlicher Schriftvers zu finden; Raschi verweist auf Chr. 6,41, die Tosa- 
photh auf Num. 10,36 od. Jos. 5,13, wo von der Lade der Ausdruck ‘ruhen’ ge- 
braucht wird. 8312. Jud. 13,19. 313. Es war ein Ausnahmefall, da ein Engel 
Gottes ihm erschienen war. 314. Die Schüler der Schule RJ.s, die in der Mehr- 
zahl waren, bekannten sich zu der Ansicht RS.s. 315. Daß man der Ausrottung 
nicht verfalle, wenn man Opfer zur Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren, geweiht u. 
zur Zeit, wo diese verboten sind, außerhalb dargebracht hat. 316. Lev. 17,8. 
317. Der vorangehende Schriftvers spricht von dem Falle, wenn Opfer zur Zeit, 
wo Privataltäre erlaubt waren, geweiht u. zur Zeit, wo diese verboten sind, dar- 
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Hat man es zur Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren, geweiht, und zur 
Zeit, wo diese verboten waren, [außerhalb] geschlachtet und geopfert, so 
hat man ein Gebot und ein Verbot übertreten und man verfällt nicht der 
Ausrottung. Hat man es zur Zeit, wo Privataltäre verboten waren, ge- 
weiht und zur Zeit, wo diese erlaubt waren, außerhalb geschlachtet und 
geopfert, so hat man nur ein Gebot und kein Verbot übertreten. Hat man 
es zur Zeit, wo Privataltäre erlaubt waren, geweiht und zur Zeit, wo diese 
erlaubt waren, geschlachtet und geopfert, so ist man vollständig frei. Dies 
ist eine Widerlegung des R. Kahana. Eine Widerlegung. 

FOLGENDE ÖPprer &c. Das Stützen, denn es heißt:""’vor dem?” Herrn, und 
er stütze. Das Schlachten in der Nordseite, denn es heißt :?*in der Nord- 
seite vor dem Herrn. Die Sprengungen rings um [den Altar], denn es 
heißt :??”er sprenge auf den Altar””ringsum. Das Schwingen, denn es heißt: 
32 ler Priester schwinge vor dem Herrn. Das Heranbringen, denn es heißt: 
25er bringe es zum Altar heran. 

R. JEHUDA SAGT, BEI DEN PRIVATALTÄREN GAB ES KEINE SPEISOPFER. R. 
SeSeth sagte: Nach demjenigen, welcher sagt, bei den Privataltären gab es 
Speisopfer, gab es bei diesen auch Geflügelopfer, und nach demjenigen, 
welcher sagt, bei den Privataltären gab es keine Speisopfer, gab es bei 
diesen auch keine Geflügelopfer. [Es heißt:]’*Schlachtopfer, aber keine 
Speisopfer, Schlachtopfer, aber keine®”’Geflügelopfer. Priesterdienst, denn 
es heißt "der Priester sprenge. Amtskleidung, [denn es heißt:]’”im Hei- 
ligtume, um Dienst zu tun. Dienstgeräte, [denn es heißt:]”"mit welchen 
sie im Heiligtume Dienst verrichten. Der angenehme Duft, denn es heißt: 
#?izum angenehmen Dufte für den Herrn. Die Teilung für die Blutspren- 
gung, denn es heißt:””das Netzwerk soll bis zur Mitte des Altars reichen. 
Waschen der Hände und Füße, denn es heißt:”"wenn sie an den Altar 
herantreten, sollen sie waschen. 

Ramı b. Hama sagte: Dies"gilt nur von dem Falle, wenn man Opfer 
eines kleinen Privataltars””auf einem kleinen Privataltar dargebracht hat, 
hat man aber Opfer eines kleinen Privataltars auf einem großen darge- 
bracht, so ist die Teilung erforderlich. Rabba wandte ein: [Die Vorschrift 
von] Brust und Schenkel und die Abhebung der Dankopferbrote haben 
Geltung nur bei Opfern eines großen Privataltars, nicht aber bei Opfern 


gebracht worden sind. 318. Vgl. S.336 Anm.46. 319. Lev.1,3,4. 320. Dies 
ist nur beim Tempel u. nicht bei einem Privataltar der Fall. 321. Lev. 1,11. 
322.1b.V.5. 325. Weiter folgt: vor der Tür des Offenbarungszeltes. 324. Die- 
ser Vers ist in der Schrift nicht zu finden; viell. Lev. 10,15 od. Num. 6,20; manche 
Texte zitieren Lev. 9,21. 325. Lev.2,8. 326. Ex. 245. 327, Ist das erste aus- 
geschlossen, so ist auch das andere auszuschließen. 328. Lev. 17,6. 329. Ex. 
28,43. 330. Num. 4,12, 331. Lev. 17,6. 332. Ex. 27,5. 333. Ib. 40,32. 
334. Daß keine Teilung erforderlich sei. 335. Die für ein solches geweiht wor- 
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eines kleinen Privataltars””!? — Lies: sie haben Geltung bei einem großen 
Privataltar, nicht aber bei einem kleinen Privataltar. Manche lesen: Rami 
b. Hama sagte: Dies gilt nur von Opfern eines großen Privataltars, die 
man auf einem großen Privataltar dargebracht hat, bei Opfern eines klei- 
nen Privataltars aber ist, auch wenn man sie auf einem großen Privat- 
altar dargebracht hat, die Teilung nicht erforderlich. Ihm wäre eine Stütze 
zu erbringen: [Die Vorschrift von] Brust und Schenkel und die Abhebung 
der Dankopferbrote haben Geltung bei Opfern eines großen Privataltars, 
nicht aber bei Opfern eines kleinen Privataltars. — Lies: sie haben Gel- 
tung bei einem großen Privataltar, nicht aber bei einem kleinen Privat- 
altar. Er streitet somit gegen R. Eleäzar, denn R. Eleäzar sagte: Hat man 
ein Brandopfer eines Privataltars nach innen”gebracht, so haben die 
Wände es in jeder Beziehung aufgenommen®®., 
R. Zera fragte: Wie ist es, wenn man das Brandopfer eines Privataltars 
en nach innen gebracht und zurück herausgebracht hat: sagen wir, da es hin- 
eingebracht worden ist, haben die Wände es aufgenommen, oder aber, es 
ist ja zurück herausgebracht worden? Ist dies der Streit zwischen Rabba 
und R. Joseph? Wir haben nämlich gelernt: Beim Hochheiligem, das man 
in der Südseite geschlachtet hat, gibt es’’eine Veruntreuung; sind sie [auf 
den Altar] gekommen, so werden sie nicht herabgenommen. Hierzu wurde 
gefragt, ob man sie, wenn sie herabgekommen sind, wieder hinauf- 
lege, und Rabba erwiderte, man lege sie nicht hinauf, und R.J oseph er- 
widerte, man lege sie hinauf. Dies kann sowohl nach Rabba als auch 
nach R. Joseph fraglich sein. Es ist fraglich nach Rabba, denn Rabba 
sagt dies vielleicht nur vom Altar; dieser heiligt nur das, was für ihn 
geeignet ist, nicht aber das, was für ihn nicht geeignet’*ist, dagegen aber 
nehmen die Wände auch das auf, was nicht geeignet’"ist. Und ebenso ist 
es fraglich nach R. Joseph, denn R. Joseph sagt es vielleicht nur da, wo 
es sich um denselben Ort‘“handelt, nicht aber hierbei, wo es zwei ver- 
schiedene Orte”“sind. Oder gibt es hierbei keinen Unterschied? — Dies 
bleibt unentschieden. 
Das, was Rabba nach der einen Richtung und R. Joseph nach der ande- 
ren Richtung entschieden war, war R. Jannaj fraglich, denn R. Jannaj 
fragte: Wie ist, wenn Opferglieder von einem Brandopfer eines Privat- 


den sind. 336. Auch wenn man sie auf einem großen dargebracht hat; dies gilt 
auch von den übrigen Vorschriften beim Altar. 8337. In den Hof der öffentlichen 
Opferstätte, nach dem Schlachten. 338. Es sind bei einem solchen alle Vorschrif- 
ten des großen Privataltars erforderlich. 8339. Obgleich das Schlachten ungültig 
ist. 840. Zur Darbringung, da die Schlachtung ungültig ist. 341. Für den öf- 
fentlichen Altar, da das Opfer an sich tauglich ist. 342. Das Opfer ist im Tem- 
pelhofe geschlachtet worden, wenn auch auf einer falschen Stelle. 343. Das Op- 
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altars auf den Altar*gekommen und zurück herabgekommen sind? Hat 
das Feuer sie nicht erfaßt, so ist dies nicht fraglich, fraglich ist es nur in 
dem Falle, wenn das Feuer sie erfaßt hat. — Dies bleibt unentschie- 
den. 

Es wurde gelehrt: Über das nächtliche Schlachten’*bei einem Privat- 
altar [streiten] Rabh und Semu£l; einer sagt, es sei gültig, und einer sagt, 
es sei ungültig. Sie streiten über eine Lehre R. Eleäzars. R. Eleäzar wies 
nämlich auf einen Widerspruch zwischen zwei Schriftversen hin. Es heißt: 
er sprach: Ihr frevelt, wälzt mir an diesem Tage’"einen großen Stein 
her. Und dem widersprechend heißt es Saul gebot: Zerstreut euch unter 
die Leute und sagt ihnen: Ein jeder von euch bringe sein Rind und sein 
Schaf zu mir her und schlachte es hier und esse sodann, damit ihr euch 
nicht an dem Herrn versündigt, indem ihr es mit dem Blute efßt. Da 
brachte ein jeder von den Leuten während der Nacht sein Rind an der 
Hand und schlachtete es dort. Einer erklärt: eines galt von Profanem und 
eines von Opfern, und einer erklärt: eines galt von Opfern eines großen 
Privataltars und eines galt von Opfern eines kleinen Privataltars. 

Es wurde gelehrt: Das Brandopf£er eines Privataltars benötigt, wie Rabh 
sagt, nicht des Enthäutens und des Zerlegens; R. Johanan sagt, es benötige 
wohl des Enthäutens und des Zerlegens. Sie streiten über eine Lehre R. 
Jose des Galiläers, denn es wird gelehrt: R. Jose der Galiläer sagte: Das 
Brandopfer, das die Jisra@liten in der Wüste darbrachten, benötigte nicht 
des Enthäutens und des Zerlegens, denn das Enthäuten und das Zerlegen 
war erst von [der Errichtung] des Offenbarungszeltes ab erforderlich. 
Einer erklärt: von der Errichtung des Offenbarungszeltes ab, sowohl bei 
einem großen als auch bei einem kleinen Privataltar, und einer erklärt: 
nur bei einem großen Privataltar, nicht aber bei einem kleinen Privat- 
altar. Übereinstimmend mit R. Johanan wird gelehrt: In folgendem un- 
terschieden sich der große Privataltar und der kleine Privataltar von ein- 
ander. Die Hörner, die Altarrampe, das Fundament und die Viereckigkeit 
waren beim großen Privataltar erforderlich, nicht aber waren sie bei 
einenı kleinen Privataltar erforderlich; das Waschbecken mit seinem Ge- 
stelle war beim großen Privataltar erforderlich, nicht aber war es bei 
einem kleinen Privataltar erforderlich; [die Vorschrift von] Brust und 
Schenkel’*hatte Geltung beim großen Privataltar, nicht aber bei einem 
kleinen Privataltar. In folgendem gleichen der große Privataltar und der 
kleine Privataltar einander. Das Schlachten war sowohl beim großen Pri- 


fer ist außerhalb geschlachtet worden. 344. Auf den großen Privataltar; dies 
gleicht dem Falle, über welchen R. u. RJ. streiten. 345. Das nachts geschlachtete 
Opfer ist untauglich. 346.iSam. 14,33. 8347. Demnach muß das Schlachten 
auch bei Privataltären am Tage erfolgen. 348. 1Sam. 14,34. 349. Vom Heils- 
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vataltar als auch bei einem kleinen Privataltar erforderlich; das Enthäu- 
ten und das Zerlegen waren sowohl beim großen Privataltar als auch bei 
einem kleinen Privataltar erforderlich; das Blut machte sowohl er- 
laubt°”als auch verwer£lich”'sowohl beim großen Privataltar als auch bei 
einem kleinen Privataltar; Leibesfehler*und Frist’®[gelten] sowohl beim 
großen Privataltar als auch bei einem kleinen Privataltar. 

HinsicHTLICH DES ÜBRIGGEBLIEBENEN, DER FRIST UND DER ÜNREINHEIT 
GLEICHEN BEIDE EINANDER. Die Rabbanan lehrten: Woher, daß die Frist 
Geltung hat bei einem kleinen Privataltar wie bei einem großen? Die 
Tora sagt, das Übernachtete sei zu verbrennen, und das Verwerfliche sei 
zu verbrennen; wie nun das Verwerfliche bei einem Privataltar untauglich 
ist, ebenso ist auch das Übernachtete bei einem Privataltar untauglich. 
Oder aber wie folgt: die Tora sagt, das Übernachtete sei zu verbrennen, 
und das Hinausgebrachte sei zu verbrennen, wie das Hinausgebrachte 
bei einem Privataltar tauglich”ist, ebenso ist auch das Übernachtete bei 
einem Privataltar tauglich. Es ist aber [ein Schluß] vom Leichteren auf 

Col. das Schwerere, vom Geflügel, zu folgern: wenn das Geflügel, das durch 
einen Leibesfehler nicht untauglich wird, durch die Frist®untauglich 
wird, um wieviel mehr werden Opfer eines kleinen Privataltars, die durch 
einen Leibesfehler untauglich werden, durch die Frist untauglich. [Man 
könnte erwidern:] wohl das Geflügel, weil bei diesem ein Gemeiner nicht 
zulässig ist, bei einem kleinen Privataltar aber, bei dem ein Gemeiner zu- 
lässig ist, mache die Frist nicht untauglich, so heißt es:**dies ist das Ge- 
setz des Heilsopfers, [das Gesetz von der] Frist gilt bei einem kleinen Pri- 
vataltar, wie beim großen Privataltar. 


opfer; diese sind zu schwingen u. gehören dem Priester. 350. Das Fleisch zum 
Essen 351.Dh. hierbei galt das Gesetz von der Verwerflichkeit. 352. Daß ein 
damit behaftetes Tier zur Opferung untauglich ist. 353. Daß das Fleisch inner- 
halb der festgesetzten Frist zu verzehren ist. 354. Da das Opfer überhaupt nicht 
im Tempelhofe geschlachtet wird. 8355. Wenn sie überschritten wird. 356. Lev., 
7,11. 


11. 
mm non 
DER TRAKTAT MENAHOTH 


VOoNDENSPEISOPFERN 


ERSTER ABSCHNITT 


EDES SPpEISoPFER, VON DEM DER HAUFE AUF EINEN ANDEREN NAMEN! | 

ABGEHOBEN WORDEN IST, IST TAUGLICH?, NUR WIRD ES DEM EIGENTÜMER 

NICHT ALS PFLICHTOPFER ANGERECHNET, AUSGENOMMEN SIND DAS SÜND- 
SPEISOPFER? UND DAS EIFERSUCHTS-SPEISOPFER!. HAT MAN vom SünD-Speıs- 
OPFER ODER VOM EIFERSUCHTS-SPEISOPFER DEN HAUFEN AUF EINEN ANDEREN 
NAMEN‘ ABGEHOBEN ODER AUF EINEN ANDEREN NAMEN IN DAS GEFÄSS GETAN, 
HINGEBRACHT ODER AUFGERÄUCHERT, ODER AUF SEINEN NAMEN UND EINEN AN- 
DEREN NAMEN, ODER AUF EINEN ANDEREN NAMEN UND SEINEN NAMEN, SO SIND 
SIE UNTAUGLICH, AUF SEINEN NAMEN UND EINEN ANDEREN NAMEN, zum Ber- 
SPIEL! AUF DEN NAMEN EINES SÜND-SPEISOPFERS UND EINES FREIWILLIGEN 
SPEISOPFERS; AUF EINEN ANDEREN NAMEN UND SEINEN NAMEN: AUF DEN N«A- 
MEN EINES FREIWILLIGEN SPFISOPFERS UND EINES SÜND-SPEISOPFERS. 


GEMARA. Weshalb heißt es ‘nur’, es sollte doch heißen: ‘und’ wird 
es dem Eigentümer nicht als Pflichtopfer angerechnet!? — Folgendes 
lehrt er uns: allerdings wird es dem Eigentümer nicht als Pflichtopfer 
angerechnet, das Speisopfer aber ist an sich tauglich, und man darf da- 
ran’ nichts ändern. Dies nach Raba, denn Raba sagte, wenn man ein 
Brandopfer auf einen anderen Namen geschlachtet hat, dürfe man nicht 
auch das Blut auf einen anderen Namen sprengen. Wenn du willst, ist 
dies zu begründen, und wenn du willst, aus einem Schriftverse zu entneh- 
men. Wenn du willst, ist dies zu begründen: sollte man denn, weil man 
dabei einmal falsch verfahren hat, fortfahren und weiter falsch verfah- 
ren!? Wenn du willst, aus einem Schriftverse zu entnehmen: ’den Aus- 
spruch deiner Lippen sollst du halten und entsprechend handeln, wie du 
dem Herrn, deinem Gott, gelobt hast, die freiwillige Gabe $c. Wieso frei- 
willige Gabe, es ist ja Gelobtes: er nennt es Gelobtes und er nennt es frei- 
willige Gabe!? Vielmehr, hast du so verfahren, wie du gelobt hast, so ist 
es Gelobtes, wenn aber nicht, so ist es eine freiwillige Gabe, und auch co. 
bei einer freiwilligen Gabe darf nicht falsch verfahren werden. 

1. Auf den Namen einer anderen Speisopferart; cf. Lev. &,5ff. 2. Der Haufe 
ist aufzuräuchern u. das Zurückbleibende darf gegessen werden. 3. Das nicht als 
Gelübde od. freiwillige Spende, sondern wegen einer begangenen Sünde (wenn 
seine Mittel zu einem Schlachtopfer nicht ausreichen; cf. Lev. 5,11) dargebracht 


wird. 4.CG£. Num. 5,12ff. 5. Auf den Namen eines anderen Opfers, als Spende 
od. Gelübde. 6. Bei der weiteren Herrichtung. 7. Dt. 23,24. 8, Über die ver- 
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Es wäre anzunehmen, daß unsere Mina nicht die Ansicht R. Simöns 
vertritt, denn es wird gelehrt: R. Simön sagte: Alle Speisopfer sind, wenn 
der Ilaufe auf einen anderen Namen abgehoben worden ist, tauglich, 
und sie werden dem Eigentümer als Pflichtopfer angerechnet, weil Speis- 
opfer nicht den Schlachtopfern gleichen: hebt man den Haufen ab von 
einem Pfannenopfer’ auf den Namen eines Tiegelopfers?, so beweist die 
Zubereitung, daß es ein Pfannenopfer ist, wenn ein trockenes auf den 
Namen eines umgerührten, so beweist die Zubereitung, daß es ein trocke- 
nes ist; anders aber verhält es sich bei den Schlachtopfern: bei allen er- 
folgt das Schlachten gleichmäßig, bei allen erfolgt das Sprengen gleich- 
mäßig und bei allen erfolgt die [BlutJaufnahme gleichmäßig. Allerdings 
kann nach R. ASı?, welcher sagt, eines'’gelte von dem Falle, wenn man 
den Haufen von einer Pfanne auf den Namen eines Tiegels"'abhebt, und 
eines’’gelte von dem Falle, wenn man den Haufen von einem Pfannen- 
opfer auf den Namen eines Tiegelopfers"’abhebt, unsere Mi$na von einem 
Opfer auf den Namen eines Opfers"sprechen, wie ist es aber nach Rabba 
und Raba zu erklären? Wollte man erwidern, nach der Erklärung Rab- 
bas’’, eines gelte von der Verwechselung des Opfers und eines gelte von 
der Verwechselung des Eigentümers", so spricht ja unsere MiSna von der 
Verwechselung des Opfers, denn er lehrt: auf seinen Namen und auf 
einen anderen Namen, zum Beispiel: auf den Namen eines Sünd-Speis- 
opfers und eines freiwilligen Speisopfers!? Und wollte man erwidern, 
nach der Erklärung Rabas””, eines, wenn man den Haufen von einem 
Speisopfer auf den Namen eines Speisopfers abhebt, und eines, wenn man 
den Haufen von einem Speisopfer auf den Namen eines Schlachtopfers 
abhebt‘, so spricht ja unsere Mina von einem Speisopfer auf den Namen 
eines Speisopfers, denn er lehrt: auf einen anderen Namen und auf sei- 
nen Namen: auf den Namen eines freiwilligen Speisopfers und eines Sünd- 
Speisopfers!? — Am richtigsten ist es vielmehr, daß nach Rabba und Raba 
unsere MiSna nicht die Ansicht R. Simöns vertritt. 

Ich will auf einen Widerspruch hinweisen, in dem R. Simön sich be- 


schiedene Art der Zubereitung des Speisopfers vgl. Lev. 2,1ff. 9. Dessen Erklä- 
rung bezieht sich auf einen weiter folgenden Widerspruch, in dem RS. sich befin- 
det. 10.Die Lehre, daß.der Eigentümer mit einem Speisopfer auf einen anderen 
Namen seiner Pflicht genüge. 11.Ohne den Namen des Opfers zu nennen; in 
diesem Falle ist die falsche Absicht ohne Wirkung. 12. Die Lehre, daß der Eigen- 
tümer damit seiner Pflicht nicht genüge. 13. Die falsche Absicht ist dann von 
Wirkung. 14. Wenn man das Opfer genannt hat, u. hinsichtl. eines solchen Fal- 
les pflichtet auch RS. bei, daß der Eigentümer sich seiner Pflicht nicht entledigt 
habe. 15. Ebenso erkläre man auch den Widerspruch zwischen der Mina u. der 
Lehre RS.s. 16. Wenn der Haufe auf den Namen eines anderen abgehoben wor- 
den ist; nur in diesem Falle genügt der Eigentümer nicht seiner Pflicht. 17.In 
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findet. Es wird gelehrt: R. Simön sagte:"Es ist hochheilig, gleich dem. 
Sündopfer und dem Schuldopfer; manches”gleicht dem Sündopfer und 
manches gleicht dem Schuldopfer; das Sünd-Speisopfer gleicht dem Sünd- 
opfer, daher ist es, wenn der Haufe auf einen anderen Namen abgehoben 
worden ist, gleich dem Sündopfer untauglich, und das freiwillige Speis- 
opfer gleicht dem Schuldopfer, daher ist es, wenn der Haufe auf einen 
anderen Namen abgehoben worden ist, gleich dem Schuldopfer*taug- 
lich; und wie ferner das Schuldopfer*tauglich ist und nicht wohlgefäl- 
lig’’macht, ebenso ist auch das freiwillige Speisopfer”tauglich und macht 
nicht wohlgefällig”. Rabba erwiderte: Das ist kein Widerspruch; eines 
gilt von der Verwechslung des Opfers und eines gilt von der Verwechs- 
lung des Eigentümers’. Abajje sprach zu ihm: Merke, der Allbarmher- 
zige hat es ja wegen der Absicht als untauglich erklärt, was durch Ver- 
gleichung”gefolgert wird, welchen Unterschied gibt es nun zwischen der 
Verwechslung des Opfers und der Verwechslung des Eigentümers!? 
Dieser erwiderte: Das, was R. Simön sagt, die Zubereitung beweise es, 
hat einen Vernunftgrund, denn R. Simön pflegt den Grund der Schrift 
zu berücksichtigen. Ist die Absicht nicht kenntlich”, so hat der Allbarm- 
herzige es als untauglich”®erklärt, ist aber die Absicht kenntlich”, so hat der 
Allbarmherzige es nicht als untauglich erklärt. — Demnach sollte das Ge- 
flügel-Brandopfer, dem man oberhalb”auf den Namen eines Geflügel- 
Sündopfers den Kopf abgekniffen hat, wohlgefällig machen, da aus der 
Zubereitung zu ersehen ist, daß es ein Geflügel-Brandopfer ist, denn wäre 
es ein Sündopfer, so müßte es unterhalb*hergerichtet”’werden!? — Kann 
denn das Geflügel-Sündopfer nicht auch oberhalb hergerichtet werden, 
der Meister sagte ja, wenn man den Kopf an irgend einer Stelle des Al- 
tars abgekniffen hat, sei es tauglich. — Das Geflügel-Brandopfer, dessen 
Blut man oberhalb auf den Namen eines Geflügel-Sündopfers ausgepreßt 
hat, sollte ja wohlgefällig machen, da aus der Herrichtung zu ersehen ist, 
daß es ein Geflügel-Brandopfer ist, denn wenn es ein Sündopfer wäre, 


diesem Falle genüge der Eigentümer seiner Pflicht nicht. 18. Lev. 6,10. 19. 
Speisopfer, wovon der angezogene Schriftvers spricht. 20. Stalt zn awna: ist richt. 
=» own> zu lesen. 21.Auf einen anderen Namen. 22. Den Eigentümer vor 
Gott, dh. er genügt damit nicht seiner Pflicht. 23. Während RS. in der oben ange- 
zogenen Lehre lehrt, daß ein solches Speisopfer wohlgefällig mache. 24. Mit dem 
Schlachtopfer. 25. Dh. wenn aus der Absicht nicht zu ersehen ist, daß sie falsch 
ist. 26. Eine solche Absicht ist von Wirkung u. das Opfer daher untauglich. 27. 
Wenn aus dieser zu ersehen ist, daß sie falsch ıst, wie zBs. beim Abheben des 
Haufens auf den Namen eines anderen Opfers; in einem solchen Falle ist die Ab- 
sicht ohne Wirkung. In all diesen Fällen muß man seine Absicht ausgesprochen 
haben. 28. Oberhalb bezw. unterhalb des Striches um die Mitte des Altars. 29. 
Das Geflügel-Sündopfer ist unten u. das Ge£flügel-Brandopfer oben herzurichten; 
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so müßte es unterhalb hergerichtet und [das Blut] gesprengt”’werden!? 
Fol.3 — Man könnte glauben, dies sei das Auspressen nach dem Sprengen’!, denn 
der Meister sagte, wenn man das Blut an irgend einer Stelle des Altars 
ausgepreßt hat, sei es tauglich. — Das Geflügel-Sündopfer, dessen Blut 
man unterhalb auf den Namen eines Geflügel-Brandopfers gesprengt hat, 
sollte ja wohlgefällig machen, da aus der Herrichtung zu ersehen ist, daß 
es ein Geflügel-Sündopfer ist, denn wenn es ein Brandopfer wäre, so 
müßte es oberhalb hergerichtet und [das Blut] ausgepreßt?”’werden!? — 
Dem”ist auch so. — Er sagt ja aber: weil Speisopfer nicht den Schlacht- 
opfern gleichen!? — Den Schlachtopfern, nicht aber’*den Geflügelopfern. 
— Hochheilige in der Nordseite”auf den Namen von minderheiligen ge- 
schlachtete Opfer sollten ja wohlgefällig machen, da aus der Herrichtung 
zu ersehen ist, daß es hochheilige sind, denn wären es minderheilige, so 
würde man sie in der Südseite hergerichtet haben !? — Der Allbarmherzige 
sagt ja nur, daß sie auch in der Südseite herzurichten sind, sagt er etwa, 
daß dies nur in der Südseite und nicht in der Nordseite zu erfolgen ha- 
be? Wir haben gelernt, daß sie an jeder Stelle im Tempelhofe geschlach- 
tet werden dürfen. — Minderheilige in der Südseite auf den Namen von 
hochheiligen geschlachtete Opfer sollten ja wohlgefällig machen, da aus 
der Herrichtung zu ersehen ist, daß es minderheilige sind, denn wären es 
hochheilige, so würde man sie in der Nordseite hergerichtet haben!? -- 
Man kann glauben, es seien hochheilige, nur habe man übertreten und sie 
in der Südseite geschlachtet. — Demnach kann man ja, auch wenn dies* 
bei einen: Pfannenopfer auf den Namen eines Tiegelopfers erfolgt, glau- 
ben, dieser habe ein Tiegel-Speisopfer gelobt und bringe es in einer Pfan- 
ne dar; er hebe den Haufen richtig auf den Namen eines Tiegelopfers ab, 
nur übertrete er und bringe es in einer Pfanne’’dar!? — Hierbei gilt es, 
auch wenn man eines in einem Tiegel gelobt hat, sobald man es in einer 
Pfanne darbringt, als Pfannenopfer®. Wir haben nämlich gelernt: Wenn 
jemand gesagt hat, er gelobe [ein Speisopfer] in einer Pfanne, und eines 
in einem Tiegel gebracht hat, in einem Tiegel, und eines in einer Pfanne 
gebracht hat, so ist, was er gebracht hat, gültig, sein Gelübde aber hat er 
nicht eingelöst. — Vielleicht aber sagte er, er werde dieses’in einer 


cf. Zeb. Fol. 63a u. ib. Fol. 64b. 30. Und nicht ausgepreßt, wie dies beim Ge- 
flügel-Brandopfer der Fall ist. 31. Das bereits erfolgt ist, da es ein Geflügel- 
Sündopfer ist. 32. Und nicht gesprengt, wie dies beim Geflügel-Sündopfer der 
Fall ıst. 33. Daß es in einem solchen Falle tauglich sei. 34. Gleichen sie nicht. 
35. G£. Zeb. Fol. 47a. 36. Die Abhebung des Haufens. 37. Die Unrichtigkeit 
der Absicht ist nicht zu ersehen, somit sollte es untauglich sein. 38. Hebt man 
den Haufen auf den Namen eines Tiegelopfers ab, so ist es offenbar, daß dies 
falsch ist. 39. Er bezeichnete das Speisopfer, das er darzubringen gelobte, 40, 
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Pfanne darbringen, und brachte es in einem Tiegel, und wir haben ge- 
lernt, wenn man dieses in einer Pfanne darzubringen [gelobt] und es 
in einem Tiegel dargebracht hat, oder in einem Tiegel darzubringen, und 
es in einer Pfanne dargebracht hat, sei es untauglich!? — Nach den Rabba- 
nan ist dem auch so, nach R. Simön“aber, welcher sagt, er habe*'sogar 
der Pflicht seines Gelübdes genügt, wonach die Bestimmung durch das 
Gefäß belanglos ist, ist es einerlei, ob man ‘dieses’ oder ‘ich nehme auf 
mich’“gesagt hat. — Demnach sollte doch ein auf den Namen eines Sünd- 
opfers geschlachtetes Brandopfer wohlgefällig machen, da für diesesein 
Männchen und für jenes ein Weibchen darzubringen“ist!? — Es gibt den 
Ziegenbock eines Fürsten“, der ein Männchen ist, somit ist es nicht er- 
sichtlich. — Wie ist aber der Fall zu erklären, wenn man gesagt hat: auf 
den Namen eines Sündopfers für einen Privaten!? Und ferner sollte ja 
das auf den Namen eines Brandopfers geschlachtete Sündopfer eines Pri- 
vaten wohlgefällig machen, da als Sündopf£er ein Weibchen und als Brand- 
opfer ein Männchen darzubringen ist!? — Es wird mit dem Fettschwanze 
verdeckt‘. — Allerdings, wenn man ein Lamm darbringt, wie ist es aber 
in dem Falle zu erklären, wenn man eine Ziege“’darbringt!? -- Vielmehr, 
die Leute achten nicht darauf, zwischen Männchen und Weibchen zu un- 
terscheiden. — Das auf den Namen eines Schuldopfers geschlachtete Pe- 
sahopfer sollte ja wohlgefällig machen, denn dieses ist einjährig und je- 
nes ist zweijährig!? — Da es noch das Schuldopfer des Nazirs und das 
Schuldopfer des Aussätzigen“gibt, so ist dies nicht stichhaltig. — Wie ist 
aber der Fall zu erklären, wenn man gesagt hat: auf den Namen eines 
Schuldopfers wegen Raubes, auf den Namen eines Schuldopfers wegen 
Veruntreuung!? Und ferner sollte ja das auf den Namen eines Pesahop- 
fers geschlachtete Schuldopfer wegen Raubes oder wegen Veruntreuung 
wohlgefällig machen, denn das Pesahopfer ist einjährig und diese sind 
zweijährig!? — Vielmehr, die Leute achten nicht darauf, zwischen ein- 
jährig und zweijährig zu unterscheiden, denn manche einjährige sehen 
wie zweijährige und manche zweijährige sehen wie einjährige aus. — Der 
auf den Namen eines Schuldopfers“geschlachtete Ziegenbock®sollte ja 
wohlgefällig machen, denn das eine hat Wolle und das andere Haar?!!? — 
Man könnte glauben, es sei ein schwarzer Widder?”. — Das auf den Namen 


Über dessen Ansicht hier verhandelt wird. 41. Wenn ein Pfannenopfer in einem 
Tiegel dargebracht wird. 42. Ein Speisopfer darzubringen. 43. Das Brandopfer. 
44. Die falsche Absicht ist somit ersichtlich. 45. Den er als Sündopfer darzubrin- 
gen hat. 46. Das Geschlecht ist dann nich! zu schen. 47. Die keinen Fettschwanz 
hat. 48. Die ebenfalls einjährige Tiere darzubringen haben. 49. Als solches ist 
nur ein Schaf od. ein Widder darzubringen. 50. Der als Brandopfer dargebracht 
werden sollte. 51. Die falsche Absicht ist somit ersichtlich. 52. Dem der schwar- 
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eines Pesahopfers oder Schuldopfers geschlachtete Kalb oder Rind’®sollte 
ja wohlgefällig machen, denn ein Kalb und ein Rind sind ja als Pesah- 
Col.bopfer und als Schuldopfer nicht geeignet!? — Dem ist auch so, und unter 
Schlachtopfer”*ist die Mehrheit der Schlachtopfer zu verstehen. Raba er- 
klärte: Dies”ist kein Widerspruch; eines”gilt von dem Falle, wenn man 
den Haufen von einem Speisopfer auf. den Namen eines Speisopfers abge- 
hoben hat, und eines von dem Falle, wenn man ihn von einem Speisopfer 
auf den Namen eines Schlachtopfers abgehoben hat. Vom Speisopfer 
auf den Namen eines Speisopfers heißt es:”’dies ist das Gesetz des Speis- 
opfers, ein Gesetz für alle Speisopfer, und vom Speisopfer auf den Na- 
men eines Schlachtopfers heißt es: dies ist das Gesetz des Speisopfers, 
nicht aber des Schlachtopfers. — Der Autor begründet ja aber: weil die 
Zubereitung”es beweist!? — Er meint es wie folgt: obgleich es bei dieser 
Absicht zu ersehen’’ist, und erst recht untauglich®sein sollte, denn es 
heißt: dies ist das Gesetz des Speisopfers, ein Gesetz für alle Speisopfer. 
— Was heißt: anders aber verhält es sich bei den Schlachtopfern? -— Ob- 
gleich das Schlachten bei allen gleichmäßig“ist, denn es heißt: dies ist 
das Gesetz des Speisopfers, nicht aber des Schlachtopfers. — Demnach soll- 
te doch das auf den Namen eines Sündopfers wegen Blut[genusses]*, auf 
den Namen eines Sündopfers wegen Götzendienstes, auf den Namen eines 
Sündopfers eines Nazirs, oder auf den Namen eines Sündopfers eines Aus- 
sätzigen geschlachtete Sündopfer wegen Talg[genusses] tauglich sein und 
wohlgefällig machen, denn der Allbarmherzige sagt:*dies ist das Gesetz 
des Sündopfers, ein Gesetz für alle Sündopfer!? — Nach R. Simön ist 
dem auch so, nach den Rabhanan aber sagte Raba, wenn man ein Sünd- 
opfer wegen Talg[genusses] auf den Namen eines Sündopfers wegen Blut- 
[genusses], oder auf den Namen eines Sündopfers wegen Götzendienstes 
geschlachtet hat, sei es tauglich, und wenn auf den Namen eines Sünd- 
opfers eines Nazirs oder eines Sündopfers eines Aussätzigen, sei es un- 
tauglich, weil diese als Brandopfer“gelten. R. Aha, der Sohn Rabas, lehrte, 
in allen diesen Fällen sei es untauglich, denn [es heißt:]®er schlachte 
es als Sündopfer, auf den Namen dieses Sündopfers. R.ASi erklärte: 
Dies’’ist kein Widerspruch; eines gilt von dem Falle, wenn man den Hau- 


ze Ziegenbock ähnlich ist. 53. ZBs. das Sündopfer des Hochpriesters. 54. Von 
welchen RS. sagt, bei diesen sei nicht zu merken, welcher Opfergattung sie an- 
gehören. 55. Der Widerspruch, in dem RS. sich befindet, ob. Fol.2b. 356. Die 
Lehre, daß man der Pflicht genügt habe. 57. Lev. 6,7. 58. Demnach sollte ja 
das Speisopfer auf den Namen eines Schlachtopfers tauglich sein. 59. Daß sie 
falsch ist. 60. Dennoch ist es tauglich. 61. Dennoch ist es untauglich. 62. Das 
man wegen Essens von Blut darzubringen hat. 63.Lev. 6,18. 64. Da sie nicht 
wegen einer Sünde, sondern zum Heile der Person dargebracht werden. .65.Lev. 
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fen von einem Pfannenopfer“auf den Namen eines Tiegels”abhebt, und 
eines von dem Falle, wenn man ihn von einem Pfannenopfer auf den 
Namen eines Tiegelopfers abhebt. Wenn von einem Pfannenopfer auf 
den Namen eines Tiegels, so erstreckt sich die Absicht auf das Gefäß, 
und die Absicht hinsichtlich des Gefäßes macht es nicht untauglich, wenn 
aber von einem Pfannenopfer auf den Namen eines Tiegelopfers, so er- 
streckt sich die Absicht auf das Speisopfer, das durch die Absicht untaug- 
lich wird. — Der Autor begründet ja aber: weil die Zubereitung‘es be- 
weist!? — Er meint es wie folgt: obgleich es bei dieser Absicht zu er- 
sehen°’ist, und erst recht untauglich sein®sollte. — Was heißt: anders 
aber verhält es sich bei den Schlachtopfern? — Obgleich das Schlachten 
bei allerı gleichmäßig ist, das Sprengen bei allen gleichmäßig ist und die 
[BlutJaufnahme bei allen gleichmäßig*ist, denn die Absicht erstreckt sich 
auf das Schlachten, das dadurch untauglich wird. R. Aha, der Sohn Ra- 
bas, sprach zu R. ASı: Wieso sagt es’’R. Simön von dem Falle, wenn ein 
trockenes auf den Namen eines umgerührten”'!? Dieser erwiderte: Nur 
als Umgerührtes’”. — Demnach sollte auch beim Heilsopfer”[die Absicht] 
sich nur auf die Heilsstiftung”‘beziehen!? — Es ist ja nicht gleich; da 
wird das Schlachtopfer selbst Heilso p fe r”’genannt, wie es heißt:’°der 
das Blut des Heilsopfers heranbringi,''der das Blut des Heilsopfers sprengt, 
hierbei aber wird ja das Speisopfer nicht Umgerührtes genannt; 
es heißt :"?jedes mit Öl umgerührte Speisopfer, es wird also mit Öl umge- 
rührtes [Speisopfer], nicht aber schlechthin Umgerührtes genannt. Die 
anderen erklären nicht wie Rabba, denn, wenn die [falsche] Absicht ersicht- 
lich ist, hat der Allbarmherzige es erst recht als untauglich”erklärt. Wie 
Raba erklären sie ebenfalls nicht, denn [die Auslegung der Worte] dies 


4,33. 66. Das W. nn, das von manchen gestrichen wird u. in den Handschriften 
tatsächlich fehlt, ist durchaus nicht störend, da man den Haufen nicht vom Ge- 
fäße, sondern vom Mehl abhebt. 67. Ohne überhaupt das W. Speisopfer zu nen- 
nen. 68. Demnach sollte die falsche Absicht wirkungslos sein, auch wenn sie sich 
auf das Opfer erstreckt. 69. Dennoch ist es tauglich, da er nicht das ‚Speisopfer, 
sondern nur das Gefäß genannt hat. 70.Daß der Eirentümer sich seiner Pflicht 
entledigt habe. 71.In diesem Falle, wenn ein Gefäß überhaupt nicht genannt 
wird, sollte die falsche Absicht von Wirkung sein. 72. Wenn die Absicht sich nur 
darauf erstreckt, ohne das Opfer zu nennen; sie ist dann ohne Wirkung. 73. 
Wenn man ein Brandopfer auf den Namen eines Heilsopfers schlachtet. 74. Od. 
Friedensstiftung, zwischen Gott u. dem Darbringer des Opfers; die Absicht be- 
zieht sich also nicht speziell auf das Heilsopfer., sondern auf die Darbringung eines 
Opfers. 75. Und wenn man von einem Heilsopfer spricht, so ist darunter das mit 
diesem Namen bezeichnete Schlachtopfer zu verstehen. 76. Lev. 7.33. 77.Tb.V. 
14. 78.1b.V.10. 79. Damit man bei der Darbringung der Opfer nicht falsch 
verfahre, während es nach der Auslegung R.s in einem solchen Falle tauglich ist. 
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ist das Gresetz®"leuchtet ihnen nicht°!ein. Und wie R. ASı erklären sie eben- 
falls nicht, wegen des Einwandes R. Ahas, des Sohnes Rabas. 

Das, was Rabba nach der einen Richtung und Raba nach der anderen 
Richtung entschieden??war, war R. Ho$äja fraglich. R. Ho$äja fragte näm- 

Fol4 lich, und nach anderen fragte es R. HoSäja den R. Asi: Welcher Ansicht 
ist R. Simön hinsichtlich [der Darbringung] eines Speisopfers auf den Na- 
men eines Schlachtopfers: ist der Grund R. Sıimöns, die Absicht mache, 
wenn es ersichtlich“ist, nicht untauglich, und auch hierbei ist sie ersicht- 
lich, oder aber ist der Grund R. Simöns, weil es heißt: dies ist das Gesetz 
des Speisopfers, nicht aber des Schlachtopfers? Dieser erwiderte: Sind wir 
denn auf den Grund der Ansicht R. Simöns gekommen? Nach Rahba er- 
widerte er ihm nicht, wegen des Einwandes Abajjes; nach Raba erwiderte 
er ihm ebenfalls nicht, wegen des Einwandes [aus dem Schriftverse:] dies 
ist das Gesetz des Sündopfers; und nach R. ASı erwiderte er ihm ebenfalls 
nicht, wegen des Einwandes R. Ahas, des Sohnes Rabas. 

AUSGENOMMEN SIND DAS SÜND-SPEISOPFER UND DAS EIFERSUCHTS-SPEIS- 
OPFER. Einleuchtend ist dies®'vom Sünd-Speisopfer, denn der Allbarmher- 
zige nennt es Sündopfer:"nicht soll er Öl darauf tun noch Weihrauch 
dazu geben, denn es ist ein Sündopfer *c., woher dies aber vom Eifer- 
suchts-Speisopfer? — Ein“ Jünger rezitierte vor R. Nahman: Das Zurück- 
bleibende vom Eifersuchts-Speisopfer”fällt der Spendenkasse®zu. Dieser 
sprach: Du hast recht;®’die Erinnerung einer Sünde, es heißt hierbei Sünde, 
wie beim Sündopfer:”er hat es euch gegeben, um die Sünde der Gemeinde 
fortzuschaffen; wie nun das Zurückbleibende vom Sündopfer der Spen- 
denkasse zufällt, ebenso fällt auch das Zurückbleibende vom Eifersuchts- 
Sündopfer der Spendenkasse zu; und wie ferner das Sündopfer auf einen 
anderen Namen untauglich ist, ebenso ist auch das Eifersuchts-Speis- 
opfer auf einen anderen Namen untauglich. — Demnach sollte auch das 
Schuldopfer auf einen anderen Namen untauglich sein, da dies aus [dem 
Worte) Sünde°'zu folgern ist, das auch beim Sündopfer gebraucht wird!? 
— Man vergleiche Sünde mit Sünde, nicht aber seine Sünde mit Sünde. — 
Welchen Unterschied gibt es denn hierbei, in der Schule R. JiSmäels 


80. Aus welchem er entnimmt, daß alle Speisopfer zusammen gehören u. die Dar- 
bringung des einen auf den Namen des anderen gültig sei. 81. Nach dieser Aus- 
legung müßte es nach RS. auch vom Sündopfer gelten, u. dies wird nirgends ge- 
lehrt. 82. Nach der Ansicht des ersteren macht nur die nicht ersichtlich falsche 
Absicht das Opfer untauglich, nicht aber die ersichtlich falsche, nach der des an- 
deren macht die ersichtlich falsche es erst recht untauglich. 83. Daß sie falsch 
ist. 84. Daß es gleich dem Sündopfer auf einen anderen Namen untauglich ist. 
85. Lev.5,11. 86. Dies ist aus der hier folgenden Lehre zu entnehmen. 87. Was 
vom hierfür reservierten Betrage zurückbleibt. 88.Des Tempels. 89. Num. 
5,15. 90. Lev. 10,17. 91. Auch beim Schuldopfer heißt es 'seine Sünde’; cf. 
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lehrten sie ja:”wenn der Priester wiederkommt, und:”der Priester soll 
hineingehen, denn ‘kommen’ und ‘gehen’ sei dasselbe’!? Und ferner ist 
dies ja auch zu folgern aus [den Worten] seine Sünde, die beim Zeugen- 
aufrufe”gebraucht wurden, denn es heißt wenn er nicht aussagt, so frage 
er seine Sünde!? — Vielmehr, [der Schluß durch] Wortanalogie erstreckt 
sich nur auf das Zurückbleibende, daß es der Spendenkasse”zu£falle. Woll- 
test du einwenden, es gebe keinen [Schluß durch] Wortanalogie zur Hälf- 
te, so hat der Allbarmherzige beim Sündopfer bekundet:*er schlachte es 
als Sündopfer, dieses allein ist nur auf seinen Namen tauglich, auf einen 
anderen Namen aber untauglich, alle anderen Opfer dagegen sind sowohl 
auf ihren Namen als auch auf einen anderen Namen tauglich. — Woher 
wissen wir nun, daß das Sünd-Speisopfer und das Eifersuchts-Speisopfer 
auf einen anderen Namen untauglich sind!? — Das Sündopfer ist es des- 
halb, weıl es bei diesem es"heißt, und auch bei diesen heißt es es!”, — 
Auch beim Schuldopfer heißt es ja es'”!? — Bei diesem steht es erst nach 
[der Vorschrift von] der Aufräucherung der Opf£erteile. Wie gelehrt wird: 
Beim Schuldopfer heißt es es erst nach [der Vorschrift von] der Aufräu- 
cherung der Opf£erteile, und dieses ist tauglich, auch wenn die Opferteile 
überhaupt, nicht aufgeräucheri, worden'”sind. — Worauf deutet demnach 
das es!? — Auf eine Lehre R. Honas, der im Namen Rabhs sagte: Wenn 
ein Schuldopfer zur Weide ausgeschieden’”worden ist und man es ge- 
schlachtet hat, so ist es als Brandopfer tauglich. Nur wenn es ausgeschie- 
den worden'"%ist, sonst aber nicht, denn es heißt es, es bleibe bei seinem 
Wesen. 

Rabh sagte: Hat man vom Speisopfer der Schwingegarbe'”den Haufen 
auf einen anderen Namen abgehoben, so ist es untauglich, denn es sollte 
Erlaubnis erwirken‘”und hat es nicht getan. Ebenso verhält es sich auch 
beim Schuldopfer des Nazirs'"und dem Schuldopfer des Aussätzigen, sie Col.b 
sind untauglich, wenn man sie auf einen anderen Namen geschlachtet hat, 
weil sie geeignet'”machen sollten, und es nicht getan haben. — Wir haben 


Lev. 5,17. 92. Lev. 14,39. 93.Ib.V.44. 94. Diese Worte sind nur sinnver- 
wandt, dennoch wird aus ihnen ein Schluß durch Wortanalogie gefolgert; um so 
mehr sollte dies hierbei der Fall sein, wo es sich um dasselbe Wort handelt, jed. 
an der einen Stelle ohne u. an der anderen mit Suffix. 95. Vgl. S.295 Anm. 124; 
weswegen ein Sündopfer darzubringen ist. 96. Lev. 5,1. 97. Und nicht auf die 
Untauglichkeit auf einen anderen Namen. 98. Lev. 4,33. 99. C£. Lev. 4,24. 
100. C£. ib. 5,11 u. Num. 5,15. 101. G£. Lev. 7,5. 102. Vgl. S. 17 Anm. 167. 
103. Wenn beispielsweise der Eigentümer gestorben ist u, es nicht dargebracht 
werden kann. 104. Verliert es seine ursprüngliche Eigenschaft als Schuldopfer u. 
nimmt die Eigenschaft eines Brandopfers an. 105. Das neben dieser {cf. Lev. 
23,10ff.) dargebracht wird. 106. Zum Genusse des heurigen Getreides, das vor 
der Darbringung der Schwingegarbe verboten ist. 107. Das er, wenn er unrein 
war, darzubringen hat; cf. Num. 6,12, 108. Die Person des Darbringenden, in 
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gelernt: jedes Speisopfer, von dem der Haufe auf einen anderen Namen 
abgehoben worden ist, ist tauglich, nur wird es dem Eigentümer nicht 
als Pflichtopfer angerechnet, ausgenommen sind das Sünd-Speisopfer 
und das Eifersuchts-Speisopfer. Wenn dem nun so wäre, so sollte er auch 
lehren: ausgenommen ist das Speisopfer der Schwingegarbe!? — Er lehrt 
es nur von solchen, die von einem einzelnen gebracht werden, nicht aber 
von solchen, die von einer Gemeinde gebracht'”werden; er lehrt es nur 
von solchen, die selbständig gebracht werden, nicht aber von solchen, die 
neben dem Schlachtopfer gebracht'"*werden; und er lehrt es nur von sol- 
chen, für die keine Zeit festgesetzt ist, nicht aber von solchen, für die eine 
Zeit festgesetzt'"ist. 

Der Meister sagte: Ebenso verhält es sich auch beim Schuldopfer des 
Nazirs und dem Schuldopfer des Aussätzigen, sie sind untauglich, wenn 
man sie auf einen anderen Namen geschlachtet hat, weil sie geeignet ma- 
chen sollten, und es nicht gelan haben. Wir haben gelernt: jedes Opfer, 
das auf einen anderen Namen geschlachtet worden ist, ist tauglich, nur 
wird es dem Eigentümer nicht als Pflichtopfer angerechnet, ausgenom- 
men sind das Pesahopfer und das Sündopfer. Wenn dem nun so wäre, so 
sollte er auch lehren: ausgenommen sind das Schuldopfer des Nazirs und 
das Schuldopfer des Aussätzigen, weil sie tauglich machen sollten, und 
es nicht getan haben!? — Da es noch das Schuldopfer wegen Raubes und 
das Schuldopfer wegen Veruntreuung gibt, die zur Sühne dargebracht 
werden, so ist es nicht stichhaltig'''. — Vom Schuldopfer des Nazirs und 
dem Schuldopfer des Aussätzigen gilt dies wohl deshalb, weil sie tauglich 
machen sollten, und es nicht getan haben, und auch jene sollten ja Süh- 
ne schaffen und haben es nicht!"’getan!? R. Jirmeja erwiderte: Wir fin- 
den, daf5 die Schrift zwischen den sühneschaffenden und den tauglich- 
machenden [Opfern] unterschieden'*hat; unter den sühneschaffenden 
sind manche, die auch nach dem Tode''!dargebracht werden, unter den 
tauglichmachenden aber sind keine, die nach dem Tode dargebracht wer- 
den. Wir haben nämlich gelernt: Wenn eine Frau'"ihr Sündopfer ge- 
bracht hat und gestorben ist, so müssen die Erben ihr Brandopfer brin- 
gen; wenn aber ihr Brandopfer und gestorben ist, so bringen die Erben 
ihr Sündopfer"nicht. R. Jehuda, Sohn des R. Simön b. Pazi, wandte ein: 


das Lager zu kommen, was ihm vorher verboten ist. 109. Wie dies beim Speis- 
opfer der Schwingegarbe der Fall ist. 110. Die Schwingegarbe wurde am 2. Tage 
des Pesahfestes (16. Nisan) dargebracht. 111. Diese sind ebenfalls Schuldopfer, 
u. sind auf einen anderen Namen tauglich. 112.Da sie dem Eigentümer nicht 
angerechnet werden, somit sollten sie ebenfalls untauglich sein. 1183. Bei den letz- 
teren ist es strenger u. sie sind auf einen anderen Namen untauglich. 114. Des 
Eigentümers. 115. Eine Wöchnerin, die ein Brandopfer u. ein Sündopfer darzu- 


bringen hat; cf. Lev. 12,6ff. 116. Dieses Sündopfer macht die Wöchnerin ge- 
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Gibt es denn unter den tauglichmachenden keine, die nach dem Tode dar- 
gebracht werden, wir haben ja gelernt: Hat jemand Geld für seine Nazir- 
[opfer ]"""reserviert‘"*, so darf man es nicht"’nutznießen, jedoch gibt es da- 
bei keine Veruntreuung, weil alles'”für das Heilsopfer'"verwandt wer- 
den kann. Wenn er gestorben ist und das Geld unbezeichnet"*zurück- 
bleibt, so fällt es der Spendenkasse zu; ist es bezeichnet, so ist der Betrag 
des Sündopfers'”in das Salzmeer zu werfen, weder darf man es nutz- 
nießen noch gibt es dabei'”eine Veruntreuung, für den Betrag des Brand- 
opfers bringe man ein Brandopfer, und es gibt dabei eine Veruntreuung, 
und für den Betrag des Heilsopfers bringe man ein Heilsopfer; dieses 
darf nur einen Tag gegessen werden und benötigt nicht'”der Brote. Das 
Brandopfer und das Heilsopfer des Nazirs machen ihn ja geeignet, und 
sie werden nach dem Tode dargebracht!? R. Papa erwiderte: R. Jirmeja 
meint es wie folgt: wir finden nicht, daß unerläßlich geeignetmachende 
[Opfer]'”nach dem Tode dargebracht werden; das des Nazirs aber ist 
nicht unerläßlich geeignetmachend, denn der Meister sagte, wenn er sich 
bei einem von den dreien'”das Haar schneiden ließ, habe er sıch seiner 
Pflicht entledigt. Man wandte ein: Ist das Schuldopfer des Aussätzigen 
auf einen anderen Namen geschlachtet worden, oder ist von seinem Blute 
nicht auf die Daumen’”gesprengt worden, so kommt es auf den Altar 
und benötigt'”des Gußopfers, jedoch benötigt er zur Geeignetmachung 
eines anderen Schuldopfers!? — Eine Widerlegung. 

R. Sımön b.Lagqis aber sagte: Ist vom Speisopfer der Schwingegarbe 
der Haufe auf einen anderen Namen abgehoben worden, so ist es taug- 
lich, das Zurückbleibende aber darf erst dann gegessen'”’werden, wenn 
ein anderes Speisopfer dargebracht wird und es erlaubt macht. — Wie- 
so'"darf es, wenn das Zurückbleibende nicht gegessen werden darf, dar- 


eignet, vom Heiligen essen zu dürfen (cf. Ker. Fol. 26a). demnach eilt das andere 
als Sühnopfer. 117. Der Nazir hat nach Ablauf des Nazirates ein Brandopfer, ein 
Sündopfer und ein Heilsopfer darzubringen; cf. Num. 6,14. 118. Ohne bezeich- 
net zu haben, welches Geld für jedes einzelne der genannten Opfer zu verwenden 
sei. 119.Da darin das Geld für das Brandonfer enthalten ist. 120. Dh. jeder 
Teil dieses Betrages. 121. Wobei es keine Veruntreuung am Geheiligten giht, 
weil es dem Eigentümer gehärt. 122. Das nach dem Tode des Eigentümers nicht 
dargebracht werden kann. 123. Da es zur Vernichtung bestimmt ist u. daher nicht 
mehr als Eigentum Gottes zu betrachten ist. 124. Weil der Nazir, der die Brote 
zu empfangen hat (cf. Num. 6,19), nicht mehr da ist. 125. Dh. wenn die Geeig- 
netmachung durchaus von diesem Opfer abhängt. 126. Selbst bei Darbringung 
des Sündopfers; die Geeignetmachung ist also von den beiden anderen nicht ab- 
hängig. 127. Des Aussätzigen; cf. Lev. 14,14. 128. Wie das taugliche Schlacht- 
opfer des Aussätzigen. 129. Da es von heurigem Getreide dargebracht wird. 130. 
So nach allen Handschriften; unser Text ist durch eine interpolierte Glosse ver- 
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gebracht werden, [es heißt ja:]'"von den Getränken Jisra&ls, von dem, 
was Jisraliten erlaubt'”ist!? R. Ada b. Ahaba erwiderte: Re$ LagiS$ ist der 
Ansicht, am selben Tage gebe es kein Fehlen'*der Frist. R. Ada, Sohn des 
R. Jichag, wandte ein: Es gibt manches beim Geflügel, was nicht beim 
Speisopfer und es gibt manches beim Speisopfer, was nicht beim Ge- 
flügel. Es gibt manches beim Geflügel, denn das Geflügel kann von zwei- 
en als Spende gebracht werden, (von den Speisopfern aber heißt es:"*je- 
mand,) sie werden von Personen, die noch der Sühne benötigen, (näm- 
lich männlichen oder weiblichen Flußbehafteten, einer Wöchnerin und 
einem Aussätzigen)"”dargebracht, und sie sind als Opfer dem Verbote!” 
enthoben, was beim Speisopfer nicht der Fall ist. Es gibt manches beim 
Speisopfer, denn die Speisopfer benötigen des Gefäßes"’”, des Schwingens, 
des Heranbringens'”und sie werden sowohl von einer Gemeinde als auch 
von einem einzelnen dargebracht, was aber beim Geflügel nicht der Fall 
ist. Wenn dem'”’nun so wäre, so kommt es ja auch beim Speisopfer vor, 
daß es als Opfer dem Verbote enthoben ist, nämlich beim Speisopfer der 
Schwingegarbe'“!? — Da es am selben Tage kein Fehlen der Frist gibt, 
so besteht überhaupt kein Verbot. R. SeSeth wandte ein: Hat er'*!das Öl 
vor dem Blute aufgetragen, so fülle er es'*mit Öl und trage das Öl wie- 
derum nach dem Blute auf; wenn die Besprengung der Daumen vor den 
sieben'“Sprengungen, so fülle er es mit Öl und wiederhole die Bespren- 
gung der Daumen nach den sieben Sprengungen. Wozu braucht er, wenn 
man sagen wollte, am selben Tage gebe es kein Fehlen der Frist, die Be- 
sprengung zu wiederholen, was geschehen, ist ja'“geschehen!? R. Papa 
erwiderte: Anders verhält es sich bei den Vorschriften inbetreff des Aus- 
sätzigen, wobei [der Ausdruck] ‘sein’ gebraucht wird; die Schrift sagt: 
“dies sei das Gesetz inbetreff des Aussätzigen, es muß beim sein!*ver- 
bleiben. R. Papa wandte ein: Hat er das Sündopfer vor dem Schuldopfer'* 


derbt. 131. Ez. 45,15. 132. Dürfen die Opfer dargebracht werden; was zum 
Essen verboten ist, sollte auch zur Darbringung verboten sein. 133. Da es noch 
am selben Tage, durch die Darbringung des anderen Opfers, erlaubt wird, so darf 
es schon vorher dargebracht werden. 134. Lev.2,1. 1835. Diese alle haben Ge- 
flügelopfer darzubringen, nicht aber Speisopfer. 136. Wenn man einem Geflü- 
gel den Kopf abkneift, so ist es zum Genusse verboten, jedoch erfolgt seine Op- 
ferung auf diese Weise. 137. Dagegen erfolgt das Kopfabkneifen des Geflügels 
ohne Gerät. 138. Zur südwestlichen Ecke des Altars. 139. Daß man im oben an- 
gezogenen Falle das Speisopfer darbringe, während das Zurückbleibende noch als 
Heuerlingsfrucht verboten ist. 140. Was einem Gemeinen verboten ist, ist zur 
Darbringung erlaubt. 141. Beim Besprengen des Aussätzigen; cf. Jev. 14,14ff. 
142. Das Ölgefäß. 143. Gegen das Allerheiligste. 144. Es ist ja einerlei, ob es 
früher od. später erfolgt ist. 145. Lev. 14,2. 146. Es darf von der in der Schrift 
vorgeschriebenen Reihenfolge nicht abgewichen werden. 147. Die der Aussätzige 
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[geschlachtet], so darf nicht jemand das Blut'“umrühren, vielmehr lasse 
man es verderben'“und es komme in den Verbrennungsraum'”!? — Wie- 
so erhebt R. Papa diesen Einwand, er selbst erklärte ja, bei den Vor- 
schriften inbetreff des Aussätzigen verhalte es sich anders, weil dabei 
[der Ausdruck] ‘sein’ gebraucht wird!? — Vielmehr, R. Papa wendet fol- 
gendes ein: vielleicht gilt dies’!nur von einem Dienste", während das 
Schlachten"”nicht als Dienst gilt; wenn man nun sagen wollte, am selben 
Tage gebe es kein Fehlen der Frist, so sollte doch, während jemand das 
Blut’%®umrührt, das Schuldopfer geschlachtet und nachher das Sündopfer 
dargebracht werden!? Vielmehr, erklärte R. Papa, ist folgendes der Grund 
des Res Lagi$S: er ist der Ansicht, das Erscheinen der Morgenröte"”’mache 
es erlaubt. R. Johanan und Res Lagi$ sagen nämlich beide, selbst zur Zeit, 
wenn der Tempel besteht, mache das Erscheinen der Morgenröte es er- Col.b 
laubt. 

Das, was Res Laqis gesagt hat, ist nicht ausdrücklich gelehrt, sondern 
aus einem Schlusse gefolgert worden. Wir haben gelernt: Man bringe” 
keine Speisopfer, Erstlinge und Speisopfer zum Viehopfer vor der Schwin- 
gegarbe, denn [es heißt:] von den Getränken Jisraels"”, hat man sie ge- 
brachi, so sind sie untauglich; ferner darf man sie nicht vor den zwei 
Broten"®bringen, weil sie Erstlinge genannt””’werden, hat man sie ge- 
bracht, so sind sie tauglich. Hierzu'“sagte R. Jichaqg im Namen des Res La- 
gis: Dies gilt nur vom vierzehnten’*und vom fünfzehnten, hat man sie 
aber am sechzehnten gebracht, so sind sie tauglich. Demnach ist er der 
Ansicht, das Erscheinen der Morgenröte mache es erlaubt. 

Raba aber sagte: Ist vom Speisopfer der Schwingegarbe der Haufe auf 
einen anderen Namen abgehoben worden, so ist es tauglich, das Zurück- 
bleibende darf gegessen werden und es benötigt keines anderen Speis- 
opfers zur Erlaubtmachung. Die Absicht ist nämlich von Wirkung nur bei 
dem, der für den Dienst tauglich ist, bei einer Sache, die für den Dienst 
tauglich ist, und an einer Stelle, die für den Dienst tauglich ist. Bei dem, 


darzubringen hat. 148. Des bereits geschlachteten Sündopfers, damit es nicht ge- 
rinne, um währenddessen das Schuldopfer schlachten u. dessen Blut zuerst spren- 
gen zu können. 149. Man lasse es bis zum nächsten Tage, damit es iiber Nacht 
untauglich werde; solange es nicht untauglich ist, darf es nicht verbrannt werden. 
150. Obgleich auch das andere Opfer am selben Tage zu schlachten ist. 151. Daß 
wegen des Ausdruckes 'sein’ von der in der Schrift genannten Reihenfolge nicht 
abgewichen werden darf. 152.Der durch einen Priester erfolgen muß. 153. 
Das auch durch einen Gemeinen erfolgen darf. 154. Des bereits geschlachteten 
Sündopfers. 155. Des 16. Nisan, der Wendepunkt, an dem die neuen Feldfrüchte 
erlaubt werden. 156. Vom heurigen Getreide. 157. Von dem, was den Jisrae- 
liten zum Genusse erlaubt ist. 158. C£. Lev. 23,17£ff. 159. Sie müssen zuerst 
dargebracht werden. 160. Die Ausgaben haben hier eine irrtümliche, in allen 


Handschriften fehlende Glosse. 161.Nisan, wo die Freigabe der neuen Feld- 
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der für den Dienst tauglich ist, dies schließt einen gebrechenbehafteten 
Priester aus; bei einer Sache, die für den Dienst tauglich ist, dies schließt 
das Speisopfer der Schwingegarbe aus, das untauglich ist, da es von neu- 
em [Getreide ]'“dargebracht'“wird; an einer Stelle, die für den Dienst ge- 
eignet ist, dies schließt den Fall aus, wenn der Altar beschädigt'*ist. 
Die Rabbanan lehrten: Es heißt unten :'®von den Rindern, und da dies 
überflüssig ist, so schließt es das Totverletzte'“aus. Dies ist durch einen 
Schluß zu folgern: wenn das Fehlerbehaftete, das einem Gemeinen er- 
laubt ist, für Gott!”verboten ist, um wieviel mehr ist das Totverletzte, 
das einem Gemeinen verboten ist, für Gott verboten!? Talg und Blut 
beweisen [das Entgegengesetzte]: sie sind einem Gemeinen verboten, für 
Gott aber erlaubt. Wohl gilt dies von Talg und Blut, weil sie von Er- 
laubtem'“herrühren, während das Totverletzte vollständig verboten ist, 
es sollte daher auch für Gott nicht erlaubt sein!? Das Kopfabkneifen'"be- 
weist [das Entgegengesetzte]: es ist einem Gemeinen vollständig verboten, 
und dennoch für Gott erlaubt. Wohl gilt dies vom Kopfabkneifen, weil 
[das Tier] dadurch heilig wird, denn erst wenn es für den Altar heilig 
ist, beim Kopfabkneifen, wird es einem Gemeinen verboten, während 
es vorher nicht verboten war, was aber beim als T'otverletztes Verbotenen 
nicht der Fall'"ist!? Wenn du dagegen einwendest, so heißt es unten: 
von den Rindern, und da dies überflüssig ist, so schließt es das Totverletzte 
aus. — Was heißt: wenn du dagegen'"!einwendest? Rabh erwiderte: Man 
könnte'”’entgegnen, das Speisopfer der Schwingegarbe beweise [das Ent- 
gegengesetzte]: es ist einem Gemeinen verboten, für Gott aber erlaubt. — 
Wohl gilt dies vom Speisopfer der Schwingegarbe, weil es das neue [Ge- 
treide] erlaubt”*macht!? — Im Siebentjahre'”‘. — Auch im Siebentjahre 
macht es ja den Nachwuchs erlaubt!? — Nach R. Ägiba, welcher sagt, der 
Nachwuchs sei im Siebentjahre'”verboten. R. Aha b. Abba sprach zu R. 
ASi: Auch nach R. Ägiba ist ja zu entgegnen: wohl gilt dies vom Speis- 
opfer der Schwingegarbe, weil es das neue [Getreide] außerhalb des Lan- 
des'’*erlaubt macht!? Und selbst nach demjenigen, welcher sagt, außerhalb 


früchte noch von der Darlıringung der Schwingegarbe abhängt. 162. Statt wırn 
ist wırnı zu lesen. 163. Und somil zum Essen verboten ist. 164. C£. Zeb. Fol. 59a. 
165. Lev.1,3. 166. Die Ausschließung anderer unzulässiger Tiere wird aus dem 
vorangehenden Vers 2 eninommen; cf. Bq. Fol. 40a. 167. Zur Darbringung auf 
dem Altar. 168. Von einem zum Genusse erlaubten Tiere. 169. Des Geflü- 
gelopfers. 170. Somit ist die Untauglichkeit des Totverletzten durch einen Schluß 
zu folgern u. der Schriftvers überflüssig. 171. Es wird ja im Gegenteil deduziert, 
daß das Totverletzte zur Opferung verboten ist. 172. Wenn der überflüssige 
Schriftvers nicht vorhanden wäre. 173, Während das Totverletzte nichts erlaubt 
macht. 174. In dem es kein neues Getreide gibt (da die Felder brach liegen müs- 
sen; cf. Ex. 23,10,11); auch dann ist das Speisopfer für Gott erlaubt u. für Ge- 
meine verboten. 175. C£. Pes. Fol. 51b. 176. Außerhalb Palästinas. 177. Hat man 


Fol. 5h-6a Mensanorul,i 399 


des Landes sei das neue [Getreide] nicht nach der Tora [verboten, ist 
zu erwidern:] weil es das darin enthaltene Verbot aufhebt'”’!? R. Aha 
aus Diphte sprach zu Rabina: Demnach sollte auch das Totverletzte dar- 
gebracht werden und das darin enthaltene Verbot aufheben'”*!? -- Viel- 
mehr erwidere man wie folgt: wohl gilt dies vom Speisopfer der Schwin- 
gegarbe, weil das Gebot auf diese Weise'"’zu erfolgen hat. Res Lagis er- 
klärte: Man könnte entgegnen, vom Zubereiter des Räucherwerkes sei [das 
Entgegengesetzte] zu beweisen: es ist einem Gemeinen verboten, für Gott 
aber erlaubt. — Der Zubereiter ist ja ein Mensch!? — Vielmehr, von der 
Zubereitung des Räucherwerkes ist [das Entgegengesetzte] zu beweisen: es 
ist einem Gemeinen verboten, für Gott aber erlaubt. — Wohl gilt dies von 
der Zubereitung des Räucherwerkes, weil das Gebot auf diese Weise zu 
erfolgen hat!? Mar, der Sohn Rabinas, erklärte: Man könnte entgegnen, 
von Sabbath sei [das Entgegengesetzte] zu beweisen: an diesem ist es!” 
für einen Gemeinen verboten, für Gott aber erlaubt. — Wohl gilt dies vom 
Sabbath, weil an diesem aus der Allgemeinheit heraus die Beschneidung 
auch einem Gemeinen erlaubt ist!? — Die Beschneidung ist nicht Be- 
dürfnis des Gemeinen, sie ist vielmehr ein Gebot. — Vielmehr, wohl gilt 
dies vom Sabbath, weil das Gebot auf diese Weise'!erfolgt!? R. Ada b. 
Abba erklärte: Man könnte entgegnen, vom Mischgewebe sei [das Entge- 
gengesetzte] zu beweisen: es ist einem Gemeinen verboten, für Gott aber 
erlaubt!®. — Wohl gilt dies vom Mischgewebe, weil es bei den Gicith'* 
auch einem Gemeinen erlaubt ist!? — Die Gicith sind ja nicht Bedürfnis 
des Gemeinen, sie sind ein Gebot. — Vielmehr, wohl gilt dies vom Misch- Fo1.6 
gewebe, weil das Gebot auf diese Weise zu erfolgen'*hat. R. SıSa, Sohn 
des R.Idı, erklärte: Man könnte mit einem anderen Schlusse entgegnen 
und aus beiden deduzieren. [Entgegnet man:] wohl gilt dies vom Kopfab- 
kneifen, weil [das Tier] bei der Heiligung verboten wird, so ist von Talg 
und Blut [das Entgegengeseizte] zu beweisen; [erwidert man:] wohl gilt 
dies von Talg und Blut, weil sie von Erlaubtem herrühren, so ist vom 
Kopfabkneifen [das Entgegengesetzte] zu beweisen. Die Replikation wie- 
derholt sich nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des 
anderen und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des 
einen; das Gemeinsame beı ıhnen ıst, daß sie einem Gemeinen verboten 


das Zurückbleibende vom Speisopfer der Schwingegarbe gegessen, so hat man das 
Verbot des Genusses von neuem Getreide nicht übertreten. 178. Daß, wer davon ıßt, 
nicht wegen Essens von Totverletztem (cf. Ex. 22,30) schuldig sei; daher ist ein 
Schriftvers nötig, dal es nicht dargebracht werden dürfe. 179. Daß es von noch 
verbotenem neuen Getreide dargebracht werde. 180. Das Schlachten eines Tieres. 
181. Durch die Schlachtung des Opfers an diesem Tage; es kann nicht verschoben 
werden. 182.Der Gürtel des Hochpriesters war aus beiden Stoffen gefertigt. 
183. Sie sind an die Gewänder anzubringen, auch aus anderem Stoffe. 184. Der 
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und für Gott erlaubt sind, somit ist auch das Totverletzte einzuschließen, 
wenn es auch für einen Gemeinen verboten ist, so ist es dennoch für Gott 
erlaubt. — Das Gemeinsame bei ihnen ist ja aber, daß das Gebot auf diese 
Weise erfolgt!? Vielmehr, erklärte R. AS$i, man könnte erwidern: der 
Schluß geht ja vom Fehlerbehafteten aus, [und es ist zu entgegnen:] wohl 
gilt dies'®vom Fehlerbehafteten, weil diesbezüglich der Darbringende dem 
Dargebrachten'“gleicht. R. Aha der Greis sprach zu R. ASi: Von der Sei- 
tengeburt ist ja [das Entgegengesetzte] zu beweisen: dabei gleicht der 
Darbringende dem Dargebrachten nicht, dennoch ist es für einen Gemei- 
nen erlaubt, für Gott aber verboten. [Entgegnet man:] wohl gilt dies von 
der Seitengeburt, weil sie als Erstgeborenes nicht heilig ist, so ist vom 
Fehlerbehafteten [das Entgegengesetzte] zu beweisen; [erwidert man:] 
wohl gilt dies vom Fehlerbehafteten, weil dabei der Opfernde dem Geop- 
ferten gleicht, so ist von der Seitengeburt [das Entgegengesetzte] zu be- 
weisen. Die Replikation wiederholt sich nun: die Eigenheit des einen 
gleicht nicht der Eigenheit des anderen und die Eigenheit des anderen 
gleicht nicht der Eigenheit des einen; das Gemeinsame bei ihnen ist, daß 
sie für einen Gemeinen erlaubt und für Gott verboten sind, somit gilt 
dies auch vom Totverletzten, wenn es für einen Gemeinen verboten ist, so 
ist es um so mehr für Gott verboten. — Das Gemeinsame bei ihnen ist ja 
aber, daß sie aus der Allgemeinheit heraus nicht erlaubt worden sind, 
während das Totverletzte aus der Allgemeinheit heraus erlaubt worden 
ist!? R. Aha, der Sohn Rabas, sprach zu R. Ai: In welchem Falle ist das 
Totverletzte aus der Allgemeinheit heraus erlaubt worden: wollte man 
sagen, beim Kopfabkneifen eines Geflügelbrandopfers''für Gott, so ist ja 
beim Geflügel auch das Fehlerbehaftete erlaubt, denn Fehlerlosigkeit und 
Männlichkeit ist nur beim Vieh, nicht aber beim Geflügel erforderlich; 
und wollte man sagen, beim Kopfabkneifen des Ge£lügel-Sündopfers für 
die Priester, so erhalten es ja die Priester vom Tische des Höchsten!®, — 
Vielmehr entgegne man folgendes: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß ihr 
Fehler kenntlich ist, während beim Totverletzten der Fehler nicht kennt- 
lich ist. Deshalb'*ist der Schriftvers nötig. — Ist es!”denn hinsichtlich des 
Totverletzten hieraus zu entnehmen, dies ist ja aus folgendem zu entneh-. 
men :"”'von den Getränken Jisraels, von dem, was Jisraeliten!*erlaubt ist!? 
Auch geht es hervor aus:'®alles, was unter dem Stabe durchgeht, ausge- 


Gürtel des Hochpriesters muß daraus angefertigt werden. 185. Daß es zur Op- 
ferung verboten ist. 186. Der gebrechenbehaftete Priester ist untauglich, nicht 
aber der totverletzte. 187. Das Tier wird dann nicht rituell geschlachtet, sondern 
tötlich verletzt. 188. Und für Gott ist ja auch das Fehlerbehaftete tauglich. 189. 
Da man glauben könnte, das Totverletzte sei tauglich. 190. Daß es untauglich 
ist. 191. Ez.45,15. 192. Darf zur Opferung dargebracht werden. 193. Lev. 
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nommen ist das Totverletzte, das nicht durchgeht!? — Sıe'”sind nötig. 


Wenn nur [der Vers:] von den Getränken Jisraels, so könnte man glau- 
ben, dies schließe nur den Fall aus, wenn es niemals tauglich'”war, gleich 
dem Ungeweihten und der Mischfrucht (des Weinberges), wenn es aber 
tauglich war, sei es gültig; daher schrieb der Allbarmherzige auch: alles, 
was durchgeht. Und würde der Allbarmherzige nur geschrieben haben: 
alles, was durchgeht, so könnte man glauben, dies schließe nur den Fall 
aus, wenn es vorher totverletzt war und nachher geweiht worden ist, wie 
beim Zehnten'”, wenn es aber vorher geweiht und nachher totverletzt 
worden ist, sei es tauglich, da es zur Zeit der Weihung tauglich war; da- 
her schrieb der Allbarmherzige auch: von den Rindern. Daher sind alle 
nötig. 


OWOHL EIN SÜND-SPEISOPFER, ALS AUCH JEDES ANDERE ÜPFER, HAT EIN ji 


GEMEINER, EIN TRAUERNDER, DER AM SELBEN TAGE EIN TAUCHBAD GE- 
NOMMEN®’'HAT, DER DIE ÄMTSKLEIDER!”NICHT ANHAT, DEM DIE SÜHNE!”NnOCH 
FEHLT, DER HÄNDE un FÜssz NICHT GEWASCHEN’"HAT, EIN ÜNBESCHNIT- 
TENER, EIN ÜNREINER, EIN SITZENDER, EIN AUF EINEM GEFÄSSE, EINEM TIERE 
ODER DEN FÜssEn SEINES NÄCHSTEN!!ISTEHENDER DAVON DEN HAUFEN AB- 
GEHOBEN, SO IST ES UNTAUGLICH. HAT MAN IHN MIT DER LINKEN [Hann] 
ABGEHOBEN, SO IST ES UNTAUGLICH; BEN BETHERA SAGT, MAN TUE IHN ZU- 
RÜCK HINEIN UND HEBE IHN WIEDERUM MIT DER RECHTEN AB. WENN MAN IHN 
ABGEHOBEN UND IHM EIN STEINCHEN, EIN SALZKORN ODER EIN STÜCK WeEIH- 
RAUCH MIT IN DIE IIAND GEKOMMEN IST, SO IST ER UNTAUGLICH, DENN SIE SAG- 
TEN, DER ÜBERVOLLE UND DER UNVOLLSTÄNDIGE HAUFE””sSEI UNTAUGLICH. 
Was HEISST ÜBERVOLL? WENN MAN IHN GESTROTZTABHEBT. UNVOLLSTÄN- 
DIG? WENN MAN IHN MIT DEN FINGERSPITZEN ABHEBT”“. 


GEMARA. Wozu heißt es: sowohl ein Sünd-Speisopfer oder auch jedes 
andere Speisopfer, sollte er doch lehren: alle Speisopfer, von denen ein 
Gemeiner oder ein Fremder den Haufen abgehoben hat!? — Dies ist nach 
R. Simön nötig, denn es wird gelehrt: R. Simön sagte: Eigentlich sollte das 
Sünd-Speisopfer des Öls und des Weihrauchs benötigen, damit der Sün- 
der keinen Gewinn’"erziele, nur benötigt es dieser deshalb nicht, damit 
sein Opfer nicht üppig sei. Eigentlich sollte das Sündopfer wegen Talg- 
[genusses]”"des Gußopfers benötigen, damit der Sünder keinen Gewinn?” 


27,32. 194. Alle 3 Schrifiverse. 195. Wenn das Tier totverletzt geboren worden 
ist. 196. Von dem dieser Schriftvers spricht. 197. Vgl.S.2 Anm.2. 198. Vgl. 
S.2 Annı. 4. 199. Vgl.S.2Anm.3. 200. Vgl.S.2 Anm. 5. 201. G£. Zeb, 
Fol. 24a. 202. Der Raum, den diese Dinge einnehmen, fehlt vom Haufen, 
203. Wenn das Mehl zwischen den Fingern hervorkommt. 204. Nicht mit der 
ganzen Handfläche. 205. Durch die Ersparnis. 206. Dh. jedes Opfer wegen 
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erziele, nur benötigt es dessen deshalb nicht, damit sein Opfer nicht 
üppig sei. Man könnte nun glauben, dieses Opfer sei, da es nach R. Simön 
nicht üppig sein darf, tauglich, auch wenn Untaugliche den Haufen ab- 
gehoben haben, so lehrt er uns. — Demnach sollte er auch dort*”lehren: 
sowohl das Talg-Sündopfer als auch jedes andere Schlachtopfer, dessen 
Blut ein Gemeiner oder ein Trauernder aufgenommen hat, und sagen, 
dies sei nach R. Simön nötig!? Man muß also erklären, wenn es ‘jedes’ 
heißt und nicht 'außer’ folgt, sei alles einbegriffen, ebenso ist auch hier- 
bei, da es jedes’ heißt und nicht ‘außer’ folgt, alles einbegriffen. — Dies 
ist nötig; da die vorangehende Lehre nicht die Ansicht R. Simöns”*®ver- 
tritt, so könnte man glauben, auch diese vertrete nicht die Ansicht R. Si- 
möns, so lehrt er uns. 

Rablı sagte: Hat ein Gemeiner den Haufen abgehoben, so lege er ihn 
zurück hin. — Wir haben ja aber gelernt, [das Opfer] sei untauglich!? 
— Unter “untauglich’ ist zu verstehen, es sei solange untauglich, bis er 
[den Haufen] zurück hingetan hat. — Demnach ist dies ja dasselbe, was 
Ben Bethera sagt!? — Über den Fall, wenn der Haufe noch vorhanden 
ist, streiten die Rabbanan gegen Ben Bethera”nicht, sie streiten nur über 
den Fall, wenn der Haufe nicht mehr vorhanden ist; die Rabbanan sind 
der Ansicht, man dürfe nicht anderes?'’[Mehl] holen und es?!!ergänzen, 
und Ben Bethera ist der Ansicht, man hole anderes und ergänze es. — 
Wieso sagt Ben Bethera demnach, man tue ihn zurück hinein und hebe 
ihn wiederum mit der rechten [Hand] ab, er sollte ja sagen, man hole an- 
deres [Mehl] und ergänze es, und hebe ihn wiederum mit der rechten ab!? 
— Rablı sagte es nach der Ansicht Ben Betheras. — Dies ist ja selbstver- 
ständlich”””!? — Man könnte glauben, nach Ben Bethera sei es tauglich, 
wenn es mit der Linken erfolgt ist, nicht aber, wenn durch andere Un- 
taugliche, so lehrt er uns. — Wenn mit der Linken, wohl deshalb, weil 
dies”’am Versöhnungstage zulässig”*ist, aber auch für einen Gemeinen 
finden wir ja einen Fall der Zulässigkeit, nämlich beim Schlachten? !? 
— Das Schlachten ist kein Dienst. — Etwa nicht, R. Zera sagte ja im Na- 
men Rabhs, das Schlachten der [roten] Kuh?‘durch einen Gemeinen sei 
ungültig, und Rabh erklärte, weil bei dieser ‘Eleazär’ und ‘Satzung’ [ge- 


einer begangenen Sünde; das Essen von Talg wird nur als Beispiel angeführt. 
207. Beim Sündopfer, Zeb. Fol. 15b. 208. C£.supra Fol. 2b. 209. Sie pflichten 
ihm bei, daß er zurück hingetan u. wiederum abgehoben werde. 210. Wörtl. aus 
seiner Wohnung. 211.Das Isaron (eigentl. Zehntel, sc. eines Epha), das Gefäß, 
in dem das Mehl für das Speisopfer hineingetan u. dadurch geheiligt wurde. 212. 
Er lehrt dies ja ausdrücklich in der Mina. 213. Die Verrichtung des Tempel- 
dienstes mit der linken Hand. 214. Der Hochpriester trug Dienstgefäße in beiden 
Händen. 215. Der Opfer, dies darf auch durch einen Gemeinen erfolgen. 216. 
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nannt”"werden]!? — Anders verhält es sich bei der [roten] Kuh, sie gehört 
zu den Heiligtümern des Tempelreparaturfonds’”*. — Dies ist ja wider- 
sinnig: bei den Heiligtümern des Tempelreparaturfonds’ muß es durch 
einen Priester erfolgen, und bei den Heiligtümern des Altars braucht es 
nicht durch einen Priester zu erfolgen!? R.Sısa, Sohn des R. Idi, erwi- 
derte: Ebenso verhält es sich auch bei der Besichtigung des Aussatzes: es 
ist kein Tempeldienst, dennoch muß es durch einen Priester erfolgen”. 
— Sollte es’”’doch vom Privataliar gefolgert werden!? Wolltest du erwi- 
dern, vom Privataltar sei nichts zu folgern, so wird ja gelehrt: Woher, 
daß, wenn das Hinausgekommene”*[auf den Altar] gekommen ist, es nicht 
wieder herabgenommen werde? Weil das Hinausgekommene bei einem 
Privataltar tauglich””ist!? — Der Autor stützt sich”*auf [die Worte:] 
"dies ist das Gesetz des Brandopfers. — Wir wissen dies demnach nur des- 
halb, weil Rabh es gelehrt hat, sonst aber könnte man glauben, dafs es, 
wenn es durch andere Untaugliche erfolgt ist, nach Ben Bethera untaug- 
lich sei, und dem widersprechend wird gelehrt: R. Jose b. RK. Jehuda und 
R. Eleäzar b. K. Simön sagen, nach Ben Bethera sei es tauglich, auch wenn 
es durch alle anderen Untauglichen erfolgt ist!? Ferner wird gelehrt: 
Er hebe da einen Haufen ab, da, wo Gemeine stehen‘*dürfen. Ben Be- 
ihera sagle: Woher, dai3 er, wenn er den Haufen mit der Linken abgeho- 
ben hat, ihn zurück hintue und wiederum mit der Rechten abhebe? Es 
heilst: er hebe da einen Haufen ab, da, wo er ihn bereits abgehoben”*hat. 
Der Schriftvers spricht ja allgemein, so ist es einerlei, ob es mit der Lin- 
ken oder durch irgend einen Untauglichen erfolgt ist!? — Vielmehr, Rabh 
lehrt uns folgendes: wenn er den Haufen abgehoben, selbst wenn er ihn 
geheiligt””*hat. Dies schlieist die Ansicht der Autoren der folgenden Lehre 
aus: K. Jose b. Jasjan und R. Jehuda der Bäcker sagten: Dies’”gilt nur 
von dem Falle, wenn er ihn abgehoben und nicht geheiligt hat, hat er ihn 
aber geheiligt, so hat er es untauglich gemacht. Manche sagen”: Nur? 
dann, wenn er ihn abgehoben hat, nicht aber, wenn er ihn geheiligt hat. 


Cf. Num. Kap. 19. 217. Vgl. S.53 Anm. 586. 218. Die wohl zu heiligen Zwek- 
ken verwandt werden, jed. nicht an sich heilig sind. 219. C£. Lev. Kap. 13. 220. 
Daß ein Gemeiner zulässig ist. 221. Aus dem Tempelhofe hinausgekommenes Op- 
ferfleisch, das dadurch untiauglich wird. 222. Bei einem solchen wird das Opfer 
außerhalb des Tempels dargebracht. 223. Hinsichtl. der Lehre, daß ein solches 
Opfer nicht mehr herabgenomimen werde, 224. Lev. 6,2. 225.Ib. 2,2. 226. Am 
Eingange in der Ostseite des Temmpelhofes (cf. Zeb. Fol. 20a); es braucht nicht in 
der Nordseite zu erfolgen. 227. Und wegen einer Untauglichkeit zurück hingelegt 
worden ist. 228. Durch das Gefäß. 229. Daß nach B.B. der Haufe zurück hin- 
eingetan u. wiederum abgehoben werden darf. 230. Rabh lehre folgendes. 231. 
Dann darf nach B.B. der Haufe zurückgelegt u. wiederum abgehoben werden. 
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Übereinstimmend mit jenen Autoren, gegen die Ansicht des ersten®®Au- 
tors. R. Nahman wandte ein: Welcher Ansicht sind jene Autoren: gilt das 
Abheben des Haufens durch Untaugliche als Dienst, so sollte dies”*auch 
von dem Falle gelten, wenn er ihn nicht in das Gefäß getan hat, und gilt 
es nicht”als Dienst, so ist ja nichts dabei, daß er ihn in das Gefäß getan 
hat!? Später sagte R. Nahman: Tatsächlich gilt es als Dienst, jedoch ist er 
erst dann beendigt, wenn er [den Haufen] in das Gefäß getan hat. — Dem- 
Fol.7 nach sollte ja der Haufe, auch wenn man ihn nicht geheiligt, sondern nur 
zurück hingetan hat, heilig””und untauglich sein!? R. Johanan erwiderte: 
Dies besagt, daß die Dienstgefäße nur dann heiligen, wenn man dies be- 
absichtigt””®. — Demnach heiligen sie, wenn dies beabsichtigt””’wird, und 
dem widersprechend erwiderte ja R. Johanan auf eine Frage des Re$ La- 
qis, ob die Dienstgefäße Untaugliches von vornherein heiligen, daß sie sie 
nicht heiligen!? — [Sie heiligen sie nicht,] um dargebracht werden zu dür- 
fen, wohl aber heiligen sie, um untauglich”®zu werden. R. Ämram er- 
klärte?®®: Wenn er ihn in eine gehaufte Schale hineingetan*’hat. — Wieso 
durfte er den Haufen?*!abheben!? — Vielmehr, wenn er ihn in eine volle 
Schale hineingetan hat. — Beim Abheben des Haufens macht er ja eine 
Vertiefung, somit legt er ihn ja, wenn er ihn zurück hineintut, in das 
Innere des Gefäßes!? — Wenn er ihn neben die Wandung des Gefäßes 
legt und es schüttelt, damit es von selbst hineinfalle; dies ist ebenso als 
würde ein Affe ihn zurück hineingetan*’haben. R. Jirmeja sprach zu R. 
Zera: Er sollte es doch auf den Fall beziehen, wenn er es in ein auf der Erde 
befindliches Gefäß getan hat!? Hieraus ist wohl zu entnehmen, daß man 
den Haufen aus einem auf der Erde befindlichen Gefäße abheben dürfe. 
Dieser erwiderte: Du berührst eine Frage, die bei uns erörtert worden ist. 
Abimi lernte”®nämlich [den Traktat von den] Speisopfern bei R. Hisda. — 
Lernte denn Abimi bei R. Hisda, R. Hisda erzählte ja, er habe von Abimi 
tüchtige Schläge erhalten, wegen der folgenden Lehre: Erfolgt die Aus- 


bietung”*ununterbrochen, dann dreißig Tage, wenn nur am Montag?” 


232. Der angezogenen Lehre. 233.Daß das Opfer untauglich bleibt. 234. Da 
es durch Untaugliche, bezw. mit der linken Hand erfolgt ist. 235. Durch das Ge- 
faß, in welches man ihn zurück hineintut. 236. Dies erfolgt wohl beim Iinein- 
legen des Haufens in das Gefäß zum Aufräuchern, nicht aber beim Zurücklegen in 
das übrige Mehl. 237. Auch wenn es durch Untaugliche erfolgt ist. 238. Man 
darf den Haufen nicht mehr in das übrige Mehl zurücktun. 239. Weshalb der 
Haufe, wenn man ihn zurück in das Gefäß tut, nicht heilig wird u. das Opfer 
untauglich macht. 240. Der zurückgelegte Haufe befindet sich dann nicht im 
Innenraum der Schale, sondern über diesem. 241. Die Schale darf ja nicht ge- 
häuft sein. 242. Dh. ohne Tätigkeit eines Menschen. 243. Der Schulausdruck 
lernen’ hat nicht nur die Bedeutung erlernen, sondern auch studieren, 
sich mit einem Thema befassen, als Selbstzweck; ‘mit einem lernen’ bedeutet: un- 
terrichten. 244, Diese Lehre spricht vom Verkaufe von Waisengütern. 245, 
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und am Donnerstag, dann sechzig Tage. — Abimi hatte diesen Traktat?* 
vergessen, und er kam zu R. Hisda, damit ihm sein Studium in Erinnerung 
gebracht werde. — Sollte er ihn"rufen lassen, daß er zu ihm komme? — 
Er dachte, so**werde die Sache mehr Erfolg haben. Da begegnete ihm R. 
Nahman und sprach zu ihm: Wie hebe man den Haufen ab? Dieser erwi- 
derte: Aus diesem”’Gefäße. Jener sprach: Darf man ihn denn aus einem 
auf der Erde befindlichen Gefäße abheben? Dieser erwiderte: Ein Prie- 
ster hebe es hoch. — Wie heilige man die Speisopfer? Dieser erwiderte: 
Man lege [den Haufen] in dieses Gefäß. — Darf man denn mit einem auf 
der Erde befindlichen Gefäße heiligen? Dieser erwiderte: Ein Priester 
hebe es hoch. Jener sprach: Du brauchst demnach drei Priester. Dieser 
erwiderte: Und wenn auch dreizehn nötig wären, wie beim beständigen”®® 
Opfer. Er wandte gegen ihn ein: Die Regel hierbei ist: wenn man [den 
Haufen! abhebt, in das Gefäß tut, hinbringt®!oder aufräuchert in der Ab- 
sicht, von dem, was zu essen ist, zu essen &c. Vom Hochheben®#aber wird 
hier nichts gelehrt!? — Der Autor lehrt nur die Reihenfolge der Dienst- 
verrichtungen”, nicht aber die Reihenfolge der Priester. 

Sie fragten R. Seseth: Darf man den Haufen aus einem auf der Erde 
befindlichen Gefäße abheben? Dieser erwiderte: Geht und seht, wie in- 
nerhalb”verfahren wird. Vier Priester traten ein, zwei hielten zwei Rei- 
hen [Schaubrote] in den Händen und zwei hielten zwei Schalen [Weih- 
rauch] in den Händen; ihnen gingen vier Priester voran, zwei, um die 
zwei Reihen®’und zwei, um die Schalen fortzunehmen. Vom Hochheben cCol.b 
des Tisches”aber lehrt er nichts. — Dort erklärtest du ja, daß er nur die 
Reihenfolge der Dienstverrichtungen lehre, ebenso lehrt er auch hierbei 
nur die Reihenfolge der Dienstverrichtungen!? — Es ist ja nicht gleich; 
dort wird die Anzahl der Priester nicht angegeben, hierbei aber wird die 
Anzahl der Priester angegeben. Wenn dem®’’nun so wäre, so sollte er doch 
auch das Hochheben lehren; vielmehr ist hieraus zu entnehmen, daß man 
den Haufen aus einem auf der Erde befindlichen Gefäße abhebe. Schlie- 
ße hieraus. 

Raba sagte: Es ist mir entschieden, daß man den Haufen aus einem auf 
der Erde befindlichen Gefäße abheben dürfe, denn wir finden dies bei 


der Fortnahme der Schalen”, und daß man das Speisopfer mit einem auf 


Diese waren Gerichtstage. 246. Von den Speisopfern. 247. Wenn er sein Schü- 
ler war. 248. Wenn er die Mühe nicht scheut, zu ihm hinzugehen. 249. Ein Ge- 
fäß stand gerade auf der Erde. 250. C#. Jom. Fol. 25a. 251. Zum Altar, 252. 
Des Gefäßes von der Erde. 253. Die durch einen Priester erfolgen. 254. Im 
Tempel, bei der Aufstellung der Schaubrote. 255. Der alten Schaubrote. 256. 
Der auf der Erde stand; hierbei gleichi die Fortnahme der Weihrauchschalen dem 
Abheben des Haufens, da dadurch die Brote erlaubt wurden. 257. Daß die auf 
der Erde befindlichen Gefäße nicht heiligen. 258.Mit Weihrauch, die zu den 
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der Erde befindlichen Gefäße heiligen dürfe, denn wir finden dies beim 
Anrichten””®der Schalen. Aber folgendes fragte Raba: Wie verhält es sich 
beim Heiligen des Haufens: vergleiche man ihn mit dem Speisopfer oder 
vergleiche man ihn mit dem Blute?®? Später entschied er es: man verglei- 
che ihr: mit dem Blute. — Kann Raba dies denn gesagt haben, es wurde ja 
gelehrt, der Haufe sei, wenn man ihn in zwei Gefäße geteilt hat, wie R. 
Nahman sagt, nicht heilig, und wie Raba sagt, heilig. Wenn dem nun so” 
wäre, so sollte er ihn doch mit dem Blute®®vergleichen!? — Raba ist von 
dieser Lehre zurückgetreten”, — Woher, daß das Blut geteilt nicht heilig 
ist? — R. Tahlipha b. Saul lehrte, wenn man ein zur Besprengung nicht 
ausreichendes Quantum”*in einem Gefäße und ein zur Besprengung nicht 
ausreichendes Quantum in einem anderen Gefäße geheiligt hat, sei die 
Heiligung ungültig. Hierzu wurde gefragt, wie es sich beim Blute®°verhalte; 
ist dies”*eine überlieferte Halakha, und von einer überlieferten Halakha 
ist nichts zu entnehmen, oder aber erfolgt dies da, weil es heißt:?"er tau- 
che in das”®Wasser, und auch hierbei heißt es:’®er tauche fc. in das? 
Blut Dies wurde aus folgender Lehre entschieden: R. Zeriga sagte im Na- 
men R. Eleäzars, auch beim Blute sei die Heiligung ungültig. Und hierzu 
sagte Raba: Demgemäß wird auch gelehrt: Tauchen, nicht aber wischen’”°; 
in das Blut, das Blut muß von vornherein das zum Eintauchen erforder- 
liche Quantum haben; vom Blute, von dem im Abschnitte gesprochen 
wird. Und [die Worte] tauchen und Blut sind beide nötig. Würde der All- 
barmherzige nur tauchen geschrieben haben, so könnte man glauben, auch 
wenn man von vornherein das zum Eintauchen erforderliche Quantum 
für die sieben Sprengungen nicht aufgenommen””"hat, daher heißt es in 
das Blut. Und würde der Allbarmherzige nur in das Blut geschrieben ha- 
ben, so könnte man glauben, auch wischen, daher heißt es tauchen. — 
«Vom Blute, von dem im Abschnitte gesprochen wird.» Was schließt dies 
aus? Raba erwiderte: Dies schließt den am Finger zurückbleibenden Rest 
aus. Dies ist eine Stütze für R. Eliezer, denn R. Eli&zer sagte, der am Fin- 
ger zurückbleibende Rest sei untauglich. 


Schaubroten gehören. 259. Die Brote u. der Weihrauch werden beide auf den 
auf der Erde stehenden Tisch gelegt: dies entspricht der Heiligung des Speisopfers, 
in welchem der Haufe u. das Zurückbleibende enthalten sind. 260. Des Schlacht- 
opfers, das nicht mit einem auf der Erde befindlichen Gefäße aufgenommen wer- 
den darf, u. dem der Ilaufe des Speisopfers entspricht. 261. Daß der Haufe des 
Speisopfers dem Blute des Schlachtopfers gleiche. 262. Das untauglich ist, wenn 
man es mit 2 Gefäßen aufgenommen hat. 263. Er ist ebenfalls der Ansicht, daß 
es geteilt nicht heilig ist. 264. Vom Entsündigungswasser; cf. Num. 19,9. 265. 
Der innerhalb des Tempels herzurichtenden Opfer, bei welchen ebenfalls Bespren- 
gungen erforderlich sind. 266. Bezüglich des Entsündigungswassers. 267. Num. 
19,18. 268. Mit dem bestimmten Artikel. 269. Lev.6,4. 270.Den Finger an 
die Wandung des Gefäßes. 271. Sondern erst beim Eintauchen des Fingers. 272. 
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Rabin, Sohn des R. Adas, sprach zu Raba: Deine Schüler erzählen, daß 
R. Amram [einen Einwand]?*aus folgender Lehre erhob: Wenn er beim 
Sprengen ist und vor der Besprengung etwas von seiner Hand verspritzt, 
so ist das Waschen®"erforderlich, wenn aber nach der Besprengung, so ist 
das Waschen nicht erforderlich. Dies ist wahrscheinlich zu verstehen: vor 
der Beendigung der Besprengungen, beziehungsweise nach der Beendi- 
gung der Besprengungen. Somit ist hieraus zu entnehmen, daß der am 
Finger zurückbleibende Rest tauglich”ist. — Nein, wenn bevor die Be- 
sprengung aus seiner Hand gekommen ist, so ist das Waschen erforder- 
lich, und wenn nachdem die Besprengung aus seiner Hand gekommen ist 
etwas vom zurückbleibenden [Blute]?’verspritzt, so ıst das Waschen nicht 
erforderlich. Abajje wandte gegen ihn ein: War er?"'mit der Besprengung 
fertig, so wischte er die Hand am Körper der Kuh ab. Nur nachdem er 
fertig war, früher aber?”nicht!? Jener erwiderte: War er fertig, so wischte 
er die Hand ab, war er nicht”fertig, so wischte er nur den Finger ab. — 
Allerdings konnte er, wenn er fertig war, die Hand am Körper der Kuh 
abwischen, denn es heißt :*’man verbrenne die Kuh®®vor seinen Augen, 
woran aber wischte er den Finger*’ab, als er noch nicht fertig war!? 
(Wenn man nämlich sagen wollte, am Körper der Kuh, so sollte er doch 
lehren: wischte er die Hand und den Finger am Körper der Kuh®?ab; da 
er dies aber nicht lehrt, so ist zu schließen, daß ein Abwischen nicht er- 
forderlich war.) Abajje erwiderte: Am Rande des Sprengbeckens, wie es 
heißt "goldene Becken fc. 

Kann R. Eleäzar dies®denn gesagt haben, es wurde ja gelehrt: Das 
Pfannenopfer des Hochpriesters®®ist, wie R. Johanan sagt, geteilt””nicht 
heilig; R. Eleäzar sagt, da es geteilt dargebracht”wird, sei es auch geteilt 
heilig. Wenn dem®*nun so wäre, so sollte er es ja mit dem Blute verglei- 
chen!? Wolltest du erwidern, R. Eleäzar folgere nicht hinsichtlich einer 
Sache von einer anderen, so sagte ja R. Eleäzar, wenn man den Haufen 
von einem Speisopfer im Tempel abgehoben**hat, sei es tauglich, weil wir 


Gegen die Ansicht RE.s. 273. Der mit dem Blute des Sündopfers bespritzten Sa- 
che; cf. Zeb. Fol. 92a. 274. Denn sonst wäre das Waschen nicht erforderlich. 
275. Und die betreff. Sache nur mit dem an der Hand haftenden Reste bespritzt 
worden ist. 276. Bei der Herrichtung der roten Kuh, 277. Vgl. 5.291 Anm. 78. 
278. Dh. nach jeder einzelnen Besprengung. 279. Num. 19,5. 280. Und mit die- 
ser auch das abgewischte Blu. 281. Vgl. S.291 Anm. 82, 282. Mit einem an- 
deren Gegenstande konnte es ebenfalls nicht erfolgen, da dieser nicht mitverbrannt 
u. das abgewischte Blut nicht fortgeworfen werden durfte. 283. Ezr. 1,10. 284. 
Vgl. S.86 Anm. 302. 285. Daß, wenn man das Blut der innerhalb des T empels 
herzurichtenden Opfer geteilt aufnimmt, es nicht heilig sei. 286. Das täglich 
darzubringen ist; cf. Lev. 6,13,14. 287. Wenn man das vorgeschriebene (Juantum 
in 2 Gefäße getan hat. 288. Die Hälfte morgens u. die Hälfte abends. 289. Dies 
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dies auch bei der Fortnahme der Schalen*finden!? — Er folgert aller- 
dings hinsichtlich des Speisopfers vom Speisopfer, nicht aber hinsichtlich 
des Speisopfers vom Blute. — Folgert er denn hinsichtlich des Speisopfers 
vom Speisopfer, es wird ja gelehrt, wenn etwas vom [Schau]brote abge- 
brochen worden ist, bevor man es fortgenommen hat, sei das Brot untaug- 
lich und man räuchere daraufhin die Schalen [Weihrauch] nicht auf, und 
wenrı nachdem man es fortgenommen hat, etwas vom Brote abgebrochen 
worden ist, sei das Brot untauglich, und man räuchere daraufhin die 
Schalen auf. Hierzu sagte R. Eleäzar: Nicht etwa wirklich fortgenommen, 
vielmehr ist es, sobald die Zeit zur Fortnahme*'herangereicht ist, selbst 
wenn man es nicht fortgenommen hat, ebenso als würde man es fortge- 
nommen haben. Wieso denn, dies?”sollte doch ebenso sein, als wenn etwas 
vom Speisopfer vor dem Abheben des Haufens fehlen””würde!? — Dies ist 
kein Einwand; beim Speisopfer ist der Haufe nicht gesondert, bei diesen 
aber ist der Haufe gesondert, und sobald die Zeit zur Fortnahme herange- 
reicht ist, ist es ebenso, als würde man es fortgenommen haben. — Dem- 
nach sollte es doch ebenso sein, als würde zwischen dem Abheben und der 
Aufräucherung des Haufens etwas vom Zurückbleibenden fehlen, wegen 
dessen man den Haufen nicht aufräuchern darf!? — Hierüber besteht ja 
ein Streit, und R. Eleäzar ist der Ansicht desjenigen, welcher sagt, wenn 
zwischen dem Abheben und der Aufräucherung des Haufens etwas vom 
Zurückbleibenden fehlt, räuchere man wegen dessen den Haufen auf. 
Der Text. Das Pfannenopfer des Hochpriesters ist, wie R. Johanan sagt, 
geteilt nicht heilig; R. Eleäzar sagt, da es geteilt dargebracht wird, ist es 
auch geteilt heilig. R. Aha sagte: Was ist der Grund R. Johanans? Die 
Schrift sagt:”*ein Speisopfer Jc. seine””llälfte; vorher bringe man das 
Speisopfer und nachher teile man es. Man wandte ein: Das Pfannenopfer 
des Hochpriesters brachte man nicht geteilt, vielmehr brachte man ein 
ganzes Isaron und teilte es. Ferner wird gelehrt: Würde es Speisopfer, 
die Hälfte geheißen haben, so würde man verstanden haben, er hole mor- 
gens ein halbes isaron vom Hause und bringe es dar, und abends ein hal- 
bes isaron vom Hause und bringe es dar, daher heißt es: seine Hälfte 
morgens, er bringe die Hälfte vom vollständigen dar!? — Nur als Gebot“. 
R. Gebiha aus Be Kethil sprach zu R. ASi: Hierbei heißt es ja Satzung”” I? 


Dieser erwiderte: Dies besagt, daß man es vom Hause vollständig brin- 


muß außerhalb, im Tempelhofe, erfolgen. 290. Mit Weihrauch, die zu den 
Schaubroten gehören. 291. C{. Pes. Fol. 58a. 292. Wenn die Zeit zum Fortneh- 
men herangereicht, das Brot aber nicht fortgenommen worden ist. 293. In wel- 
chem Falle der Haufe nicht aufzuräuchern ist. 294. Lev. 6,13. 295. Des vor- 
liegenden ganzen. 296. Es soll auf diese Weise erfolgen, hat man es aber ge- 
teilt gebracht, so ist es ebenfalls heilig. 297. Es darf somit von dieser Vorschrift 
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gen®”®muß. — Kann R. Johanan dies denn gesagt haben, es wurde ja ge- 
lehrt: Hat jemand®”ein halbes isaron reserviert in der Absicht hinzuzufü- 
gen’, so ist es, wie Rabh sagt, nicht heilig, und wie R. Johanan sagt, hei- 
lig. Wenn dem nun so°"'wäre, so sollte er doch diesbezüglich vom Pfan- 
nenopfer folgern!? Wolltest du erwidern, R. Johanan folgere nicht hin- 
sichtlich einer Sache von einer anderen Sache, so sagte ja R. Johanan, 
wenn man Heilsopfer im Tempel geschlachtet hat, sei es tauglich, denn es 
heißt:””er schlachte es am Eingange des Offenbarungszeltes, und der An- 
hang darf nicht mehr sein als die Hauptsache®®. — Anders ist es, wenn 
man hinzuzufügen beabsichtigt. Es wird nämlich gelehrt:*Voll, unter 
voll ist zu verstehen: ganz; es ist nämlich nur dann heilig, wenn es ein 
ganzes Isaron ist. Hierzu sagte R. Jose: Dies gilt nur von dem Falle, wenn 
man nicht hinzuzufügen beabsichtigt, beabsichtigt man aber hinzuzufü- 
gen, so wird es nach und nach”®heilig. — Welcher Ansicht ist Rabh°*hin- 
sichtlich des Pfannenopfers”’: wenn der des R. Eleäzar, so sollte er es 
doch’®vom Pfannenopfer folgern. Wolltest du erwidern, Rabh folgere 
nicht hinsichtlich einer Sache von einer anderen, so sagte ja Rabh, das 
Speisopfer sei ohne Öl heilig, denn wir finden dies bei den Schaubroten°®; 
ohne Weihrauch, denn wir finden dies beim Speisopfer des Gußopfers?"; 
ohne Öl und ohne Weihrauch, denn wir finden dies beim Sünd-Speisop- 
fer. Du mußt also sagen, daß er der Ansicht R. Johanans ist. 

Der Text. Rabh sagte: Das Speisopfer ist heilig ohne Öl, (und es ist 
nicht mit einem unvollständigen isaron zu vergleichen,) denn wir finden 
dies bei den Schaubroten; ohne Weihrauch, denn wir finden dies beim 
Speisopfer des Gußopfers; ohne Öl und ohne Weihrauch, denn wir finden 
dies beim Sünd-Speisopfer. Auch das Öl und der Weihrauch sind jedes 
allein’'heilig; das Öl allein, denn wir finden dies beim Log Öl des Aus- 
sätzigen”"”; der Weihrauch allein, denn wir finden dies beim in den Scha- 
len dargebrachten”"’Weihrauch. R. Hanina aber sagt, weder ist dieses hei- 


nicht abgewichen werden. 298. Während die Heiligung in Hälften erfolgen kann. 
299. Der die Darbringung eines Speisopfers gelobt hat, das mindestens das Quan- 
tum eines Isaron haben muß. 300. Bis zum Quantum eines Isaron. 301. Daß 
nach RJ. das Pfannopfer des Hochpriesters geteilt nicht heilig sei. 302. Lev. 3,2. 
303. Der Tempelhof ist nur ein Anhang des Tempels, u. wenn es im Tempelhofe 
erfolgen darf, so darf es im Tempel selbst erst recht erfolgen; er folgert also hin- 
sichtl. des Tempelhofes vom Tempel. 304. Num, 7,13 uö. 305. Jedes kleinere 
Quantum, bis das Isaron voll ist. 306. Nach welchem das halbe Quantum eines 
gespendeten Speisopfers nicht heilig ist, auch wenn man es zu ergänzen beabsich- 
tigt. 307. Des Hochpriesters. 308. Hinsichtl. des gespendeten Speisopfers. 309, 
Zu welchen kein Öl verwandt wurde. 310. Das zum Schlachtopfer gehört; zu die- 
sem wurde kein Weihrauch verwandt. 3ll. Das Öl ohne Mehl u. Weihrauch, 
ebenso der Weihrauch ohne Mehl u. Öl. 312. Zu dessen Reinigung Öl allein ge- 
heiligt wird; cf. Lev. 14,10ff. 313. Zu den Schaubroten, wobei kein Öl verwandt 


Col.b 
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lig ohne jenes, noch ist jenes heilig ohne dieses. - Wozu wurde nach R. 
Hanina das isaron gesalbt, dieses war ja nur zum Messen des Mehls be- 
stimmt, und das Mehl ist ja ohne Öl nicht heilig!? — Wegen des Sünd- 
Speisopfers®*. — Wozu wurde das Log°"gesalbt? — Wegen des Logs [Öl] 
des Aussätzigen. — Und auch Semu&l ist der Ansicht Rabhs, denn wir ha- 
ben gelernt: Flüssigkeitsgefäße heiligen Flüssigkeiten und Trockenmaße 
heiligen Trockenes; das Flüssigkeitsgefäß heiligt aber kein Trockenes 
und das Trockenmaß heiligt keine Flüssigkeiten. Hierzu sagte Semußl: 
Dies gilt nur von den Meßgefäßen, die Sprengbecken aber machen Trok- 
kenes’'*heilig, denn es heißt:""beide voll mit Feinmehl, zum Speisopfer 
mit Öl umgerührt. R. Aha aus Diphte sprach zu Rabina: Das Speisopfer 
ist ja feucht?*!? Dieser erwiderte: Dies bezieht sich auf die darin enthal- 
tenen trockenen Bestandteile. (Das’"’ist der Weihrauch. Wieso können, 
wenn man nun sagen wollte, Semu£l sei der Ansicht, das Speisopfer sei 
nur dann heilig, wenn darin alles enthalten ist, trockene Bestandteile 
vorkommen, sie sind ja alle durch das Öl feucht!? Vielmehr ist hieraus zu 
entnehmen, Semuöl sei der Ansicht, auch das eine ohne das andere sei 
heilig.) Wenn du aber willst, sage ich: im Vergleich zum Blute gilt auch 
das Speisopfer als trocken. 

Der Text. R. Eleäzar sagte: Hat man den Haufen von einem Speisopfer 
im Tempel abgehoben, so ist es tauglich, denn wir finden dies bei der 
Fortnahme der Schalen. R. Jirmeja wandte ein:””Er hebe da einen Hau- 
fen ab, da, wo Gemeine stehen‘?’dürfen. Ben Bethera sagte: Woher, daß 
er, wenn er den Haufen mit der Linken abgehoben hat, ihn zurück hin- 
eintue und wiederum mit der Rechten abhebe? Es heißt: er hebe da ab, 
da, wo er ihn bereits abgehoben®?"hat. Manche sagen, er habe den Einwand 
erhoben, und er selbst habe es erklärt, und manche sagen, R. Jägob habe 
R. Jirmeja b. Tahlipha erwidert: Ich will es dir erklären: dies®”besagt, 
daß hierfür der ganze Tempelhof geeignet sei; damit man nicht folgere: 
das Brandopfer ist hochheilig und das Speisopfer ist hochheilig, wie nun 
beim Brandopfer die Nordseite erforderlich ist, ebenso ist auch beim 
Speisopfer die Nordseite erforderlich. — Wohl beim Brandopfer, weil es 
vollständig verbrannt wird!? — Vom Sündopfer””. — Wohl beim Sünd- 
opfer, weil es den der Ausrottung Schuldigen Sühne schafft!? — Vom 


wurde; die aus Mehl bereiteten Schaubrote wurden besonders geheiligt. 314. Das 
ohne Öl zubereitet wurde. 315. Mit diesem wurde nur das Öl gemessen. 316. 
Das Mell allein. 317. Num. 7,13. 318. Durch das Öl; hieraus ıst also nicht zu 
entnehmen, daß die Sprengbecken, von welchen der angezogene Schriftvers spricht, 
auch Trockenes heiligen. 319. Dieser ganze in Klammern gesetzte Passus, der in 
den Handschriften fehlt, ist zu streichen. 320. Lev. 2,2. 321. An der äußersten 
Ostseite des Tempelhofes; demnach darf es im Innern des Tempels nicht erfolgen. 
322. Die Bestimmung: wo Gemeine stehen dürfen. 323. Ist der gleiche Schluß 
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Schuldopfer””. — Wohl beim Schuldopfer, weil es ein Blutopfer ist!? — 
Von allen zusammen. — Alle zusammen sind ja ebenfalls Blutopfer!? — 
Vielmehr, dies ist aus folgendem Grunde nötig; es heißt:?*er reiche es 
dem Priester und dieser bringe es zum Altar, und:’®er häufe ab; man 
könnte nun glauben, wie das Heranbringen am südwestlichen Horn er- 
folgt, ebenso erfolge auch das Abhäufen am südwestlichen Horn, so lehrt 
er uns. 

Der Text. R. Johanan sagte: Ein Heilsopfer, das man im Tempel ge- 
schlachtet hat, ist tauglich, denn es heißt: er schlachte es am Eingange 
des Offenbarungszelies, und der Anhang darf nicht mehr sein als die 
Hauptsache. Man wandte ein: R. Jehuda b. Bethera sagte: Woher, daß, 
wenn Nichtjuden den ganzen Tempelhof belagert’®haben, die Priester 
da°”hineingehen und Hochheiliges und das Zurückbleibende von den 
Speisopfern essen dürfen? Es heißt:’®an hochheiliger Stelle sollst du es 
essen. Wozu ist nun hierfür ein Schriftvers nötig, man sollte ja sagen: 
im Hofe des Offenbarungszeltes sollen sie es essen, und der Anhang darf 
nicht mehr sein als die Hauptsache®!? — Hinsichtlich des Dienstes, den 
ein Mensch am Aufenthaltsorte seines Herrn’”'verrichtet, sagen wir, der 
Anhang dürfe nicht mehr sein als die Hauptsache, hinsichtlich des Essens 
aber wissen wir es nur aus dem Schriftverse, sonst aber würden wir es 
nicht gewußt haben, denn da niemand am Aufenthaltsorte seines Herrn 
zu essen pflegt, sagen wir nicht, der Anhang dürfe nicht mehr sein als 
die Hauptsache”, 

Es wurde gelehrt: Hat man es””außerhalb der Mauer des Tempelhofes 
umgerührt, so ist es, wie R. Johanan sagt, untauglich, und wie Res La- 
qis sagt, tauglich. Res Lagqis sagt, es sei tauglich, denn es heißt:?*er gieße 
darauf Öl und tue darauf Weihrauch, und erst nachher :”®®er bringe es zu 
den Söhnen Ahrons, den Priestern, und er häufe ab, erst vom Abhäufen 
ab beginnt das Gebot der Priesterschaft; dies lehrt, daß das Gießen und 
Umrühren durch einen Gemeinen erfolgen dürfen, und da hierbei die 
Priesterschaft nicht erforderlich ist, so braucht es auch nicht innerhalb 
zu erfolgen. R. Johanan sagt, es sei untauglich, denn da die Herrichtung 
in einem Gefäße zu erfolgen hat, so muß es, wenn hierbei auch die Prie- 
sterschaft nicht erforderlich ist, innerhalb erfolgen. Übereinstimmend 
mit R. Johanan wird gelehrt: Hat ein Gemeiner es umgerührt, so ist es 
tauglich, wenn außerhalb des Tempelhofes, so ist es untauglich. 
zu folgern. 324. Lev.2,8. 325.1b.V.2. 326. Und der Aufenthalt in diesem 
lebensgefährlich ıst. 327.In das Innere des Tempels. 328. Num. 18,10. 329, 
Lev. 6,9. 330. Im Inneren des Tempels darf es erst recht gegessen werden. 331. 
Dadurch wird die Ehrfurcht vor dem Herrn nicht verletzt. 332. Diesbezüglich ist 


es durch einen Schluß nicht zu folgern. 333. Das Speisopfer. 334. Lev. 2,1. 
335. Ib. V.2. 035. Zum Speisopfer, u. wenn vorher etwas fehlt, so gilt es dadurch 
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Es wurde gelehrt: Fehlt etwas vom Speisopfer vor dem Abhäufen, so 
hole man, wie R. Johanan sagt, anderes [Mehl] und ergänze es; Re$ Laqi$ 
sagt, man dürfe nicht anderes [Mehl]! holen und es ergänzen. R. Johanan 
sagt, man hole anderes [Mehl] und ergänze es, denn erst durch das Ab- 
häufen wird es’bestimmt; Res LaqiS sagt, man dürfe nicht anderes 
[Mehl] holen und es ergänzen, denn es wird durch die Heiligung im Ge- 
fäße’"bestimmt. R. Johanan wandte gegen Re$ Lagi$ ein: Fehlt’’etwas 
von: Log [Öl] vor dem Gießen, so fülle man es nach!? — Eine Wider- 
legung. 

Es wurde gelehrt: Fehlt zwischen dem Abheben und der Aufräucherung 
des Haufens etwas vom Zurückbleibenden, so räuchere man, wie R. Jo- 
hanan sagt, daraufhin den Haufen auf; Re$ Lagi$ sagt, man räuchere ihn 
daraufhin nicht auf. Nach der Ansicht R. Eliezers streitet niemand, sie 
streiten nur nach der Ansicht R. Jeho$uäs. Wir haben nämlich gelernt: Ist 
das Zurückbleibende unrein geworden, verbrannt worden oder abhanden 
gekommen, so ist es nach der Ansicht R. Eli6zers’*tauglich’®, und nach 
der Ansichi R. Jehosuäs untauglich. Derjenige, nach dem es’"untauglich 
ist, ist entschieden der Ansicht R. JehoSuäs, und derjenige, nach dem es 
tauglich ist, [kann sagen:] R. JehoSuä sagt es’"'nur von jenem Falle, wo 
nichts zurückgeblieben ist, wenn aber etwas zurückgeblieben ist, pflich- 
tet auch R. Jehosuä bei. Es wird nämlich gelehrt: Ist von einem der in der 
Tora genannten Schlachtopfer eine Olive’*Fleisch oder eine Olive Talg 
zurückgeblieben, so sprenge man das Blut, wenn aber eine halbe Olive 
Fleisch [und] eine halbe Olive Talg, so sprenge man das Blut nicht; beim 
Brandopfer aber sprenge ınan das Blut auch wegen einer halben Olive 
Fleisch und einer halben Olive Talg, weil das Brandopfer vollständig ver- 
brannt’“”wird. Wegen des Speisopfers aber sprenge man es nicht, auch 

Col.b wenn es vollständig vorhanden ist. — Was hat das Speisopfer damit zu 
tun!? R. Papa erwiderte: Das Speisopfer des Gußopfers’*; man könnte 
glauben, da es mit dem Schlachtopfer dargebracht wird, gleiche es dem 
Schlachtopfer’”’selbst, so lehrt er uns. — Und derjenige, nach dem es’*un- 
tauglich ist!? — Anders ist es hierbei, die Schrift sagt:*”der Priester hebe 
vom Speisopfer den Erinnerungsteil ab und räuchere ihn auf dem Altar 


nicht als unvollständiges Speisopfer. 336. Sobald man das Mehl in das Gefäß 
schüttet. 337. Bei der Besprengung des Aussätzigen. 338. Nach dem man das 
Blut sprenge, auch wenn das Fleisch nicht vorhanden ist; cf. Zeb. Fol. 104a. 3839. 
Und um so mehr in unserem Falle, wo vom Zurückbleibenden nur etwas £ehlt. 
340. In unserem Falle. 341. Daß es untauglich ist. 342. Ein Stück in diesem 
Quantum. 343. Beides kommt auf den Altar, somit werden sie auch vereinigt. 
344. Das zum Schlachtopfer gehört. 345. Es ist also ebenso als würde es vom 
Schlachtopfer zurückgeblieben sein. 346. Das Speisopfer, von dem zwischen dem 
Abheben u. der Aufräucherung des Haufens etwas fehlt. 347. Lev.2,9. 348. 


Fol. 9b Menanorul,u hı13 


auf; vom Speisopfer, nur wenn das ganze Speisopfer vorhanden ist, 
räuchere er ihn auf. — Und jener!? — Vom Speisopfer, wenn das 
Speisopfer vorher, beim Abhäufen, vollständig war, räuchere er ihn auf, 
selbst wenn es jetzt’“nicht mehr vollständig ist. R. Johanan wandte gegen 
Res Laqis ein: Ist etwas vom [Schaubrote] abgebrochen worden bevor man 
es fortgenommen hat, so ist das Brot untauglich und man räuchere da- 
raufhin die Schalen [Weihrauch] nicht auf; ist etwas vom Brote abgebro- 
chen nachdem man es fortgenommen hat, so ist das Brot untauglich, je- 
doch räuchere man daraufhin die Schalen [Weihrauch] auf. Hierzu sagte 
R. Eleäzar: Nicht etwa wirklich fortgenommen, sondern sobald die Zeit 
zur Fortnahme herangereicht ist, selbst wenn man es nicht fortgenom- 
men°"hat!? Dieser erwiderte: Hier ist die Ansicht R. Eliezers°vertreten. 
Jener sprach: Ich nenne dir eine anonyme MiSna, und du sagst, dies sei 
die Ansicht R. Eliezers!? Nach R. Eliezer ist es ja tauglich”®nicht nur, 
wenn etwas abgebrochen ist, sondern auch wenn es verbrannt worden und 
abhanden gekommen ist. Da schwieg er. — Weshalb schwieg er, sollte er 
ihnı erwidert haben, bei einer Gemeinde verhalte es sich anders; da bei 
einer solchen die Unreinheit erlaubt worden®”ist, so ist auch das Fehlen 
erlaubt worden!? R. Ada b. Ahaba erwiderte: Dies besagt, daß das Fehlen 
einem Leibesfehler gleiche, und das Fehlerbehaftete ist auch bei einer 
Gemeinde nicht erlaubt. 

R. Papa saß und trug diese Lehre vor. Da sprach R. Joseph b. Semäja 
zu R. Papa: Erstreckt sich der Streit zwischen R. Johanan und Re$ Lagqi$ 
etwa nicht auch auf das Speisopfer der Schwingegarbe, das ein Gemeinde- 
opfer ist, und sie streiten®®®. 

R. Malkiju sagte: Es wird gelehrt von seinem Mehl, fehlt etwas davon, 
so ist es untauglich;”*von seinem Öl, fehlt etwas davon, so ist es untaug- 
lich; ferner lehrt ein Anderes:”®und was vom Speisopfer zurückbleibt, 
ausgenommen ist das Speisopfer, von dem etwas fehlt, von dessen Hau- 
fen etwas fehlt, und von dessen Weihrauch nichts aufgeräuchert worden 
ist. Wozu sind nun zwei Schriftverse hinsichtlich des Fehlens nötig? Wahr- 
scheinlich bezieht sich einer auf das Speisopfer, von dem vor dem Abhäu- 
fen elwas fehlt, und einer auf das Zurückbleibende, von dem zwischen 
denı Abheben und dem Aufräuchern des Haufens etwas fehlt. Dies ist also 
eine Widerlegung beider Lehren’®R. Johanans. — Nein, einer bezieht 


Nach dem Abheben des Haufens. 349. Das Brot entspricht dem Zurückbleibenden 
des Speisopfers u. die Schalen Weihrauch dem Haufen, u. hier wird gelehrt, daß 
in einem ähnlichen Falle die Schalen Weihrauch aufzuräuchern seien. 350. CH. 
supra Fol. 9a. 351. Dh. die Schalen Weihrauch dürfen dargebracht werden. 352. 
Das Gemeindeopfer darf auch in Unreinheit dargebracht werden. 353. Es ist also 
zwischen Privatopfern u. Gemeindeopfern nicht zu unterscheiden. 354. Lev. 2,2. 


355.Ib.V.3. 356. Nach welchem im 1. Falle das Opfer zu ergänzen u. im 2, 
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sich auf das Speisopfer, von dem vor dem Abhäufen etwas fehlt, daß es 
nur dann [tauglich] ist, wenn man anderes [Mehl] holt und es ergänzt, 
sonst aber nicht, und einer auf das Zurückbleibende, von dem zwischen. 
dem Abheben und dem Aufräuchern des Haufens etwas fehlt, daß es, 
selbst wenn man den Haufen aufräuchert, zum Essen verboten®?’ist. Sie 
fragten nämlich: Wie verhält es sich mit dem Zurückbleibenden hinsicht- 
lich des Essens nach demjenigen, welcher sagt, wenn zwischen dem Ab- 
heben und dem Aufräuchern des Haufens vom Zurückbleibenden etwas 
fehlt, räuchere man daraufhin den Haufen auf? Zeöri erwiderte: Die 
Schrift sagt: was zurückbleibt, nicht aber, was vom Zurückbleibenden zu- 
rückbleibt’”. R. Jannaj erwiderte: Vom Speisopfer, von dem, was vorher 
ein Speisopfer war”. 

Har MAN IHN MIT DER LINKEN [HAnD] ABGEHOBEN &c. Woher dies’®? R. 
Zera erwiderte: Die Schrift sagt:”*er brachte das Speisopfer dar und füll- 
te seine Hand davon; ich würde nicht gewußt haben, welche Hand, wenn 
es aber heißt :””der Priester nehme vom Log Öl und gieße es auf die linke 
Hand des Priesters, so ıst es nur in diesem Falle die linke, in allen anderen 
Fällen aber, wo von Hand gesprochen wird, ist die rechte zu verstehen. — 
Dies ist ja aber an sich’“nötig!? — Die linke wird noch ein anderes Mal’ 
genannt. — Vielleicht ist dies eine Ausschließung nach einer Ausschlie- 
Bung, und eine solche ist einschließend’®!? — Die linke wird noch ein 
anderes Mal’genannt; nur in diesem Falle erfolgt es mit der linken, nicht 
aber in einem anderen Falle. — Vielleicht entgegengesetzt, wie hierbei 
mit der linken, ebenso auch in anderen Fällen mit der linken!? — Die 
linke wird viermal genannt, zweimal hinsichtlich eines armen und zwei- 
mal hinsichtlich eines reichen [Aussätzigen |. 

R. Jirmeja sprach zu R. Zera: Wozu heißt es vom Öl eines reichen Aus- 
sätzigen:”®auf den Daumen seiner rechten Hand und auf den großen Zeh 
seines rechlen Fußes, es heißt ja bereits:”*auf das Blut’’des Schuld- 


Falle der Haufe aufzuräuchern ist. 357. Nach RJ. ist wohl der Haufe darzubrin- 
gen, jedoch darf das Zurückbleibende nicht gegessen werden. 358. Dh. wenn vom 
Zurückbleibenden etwas fehlt; in diesem Falle darf es nicht gegessen werden. 
359. Wenn es vor dem Ahheben des Haufens vollständig war; es darf also gegessen 
werden. Nach einer anderen Erklärung: vor der Aufräucherung, wonach die Ant- 
wort RJ.s sich mit der des Z. deckt. 360. Daß es mit der rechten Hand erfolgen 
muß. 361. Lev. 9,17. 362.Ib. 14,15. 363. Daß es mit der linken Hand zu er- 
folgen habe, somit ist hieraus nichts zu folgern. 364. Im selben Abschnitte (V. 16) 
vom reichen Aussätzigen. 365. Daß es im in der Schrift behandelten Falle auch 
mit der rechten Hand erfolgen dürfe. 8366. Im weiter folgenden Abschnitte (Lev. 
14,26) vom armen Aussätzigen. 367. Lev. 14,15,16,26,27; das 4. Mal kann es nur 
darauf deuten, daß es nur hierbei mit der linken, in anderen Fällen aber mit der 


rechten Hand zu erfolgen habe. 368. Lev. 14,17. 369. Das nach V.14 auf den 
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opfers!? — Eines deutet, daß es an der Seite’”’gültig’"ist, und eines deutet, 
daß es an der Seite der Seite’”®ungültig’”’ist. — Wozu heißt es: auf das 
Blut des Sündopfers, un d:”"auf die Stelle des Blutes des Sündopfers? — 
Beides ist nötig. Würde der Allbarmherzige nur geschrieben haben: auf 
das Blut des Sündopfers, so könnte man glauben, nur wenn es noch vor- 
handen ist, nicht aber, wenn es fortgewischt worden ist; daher heißt es 
auch: auf die Stelle. Und würde der Allbarmherzige nur geschrieben ha- 
ben: au/ die Stelle, so könnte man glauben, nur nachdem es fortgewischt 
worden ist, wenn es aber noch vorhanden ist, gelte es”als Trennung, so 
heißt es auch: auf das Blut des Heilsopfers. 

Raba sagte: Wozu braucht, wo es heißt: auf das Blut des Schuldopfers, 
auf die Stelle des Blutes des Schuldopfers, und beim Blute die Rechte ge- 
nannt wird: auf den Daumen der rechten Hand und auf den großen Zeh des 
rechten Fußes, dies nun vom Öl beim (reichen und) armen Aussätzigen 
wiederholt zu werden!? Vielmehr erklärte Raba, Hand Hand hinsichtlich 
des Abhäufens’”, Fuß Fuß hinsichtlich der Halica®”, Ohr Ohr hinsichtlich 
des Anbohrens”®. — Worauf deutet [das Wort] linke’? R. Si$a, Sohn des 
R.Idi, erwiderte: Daß die rechte des Priesters beim Aussätzigen unzu- 
lässig ist; damit man nicht sage: wenn in einem Falle, wo die linke nicht 
einbegriffen’"ist, die rechte einbegriffen ist, um wieviel mehr ist in 
einem Falle, wo die linke einbegriffen°*ist, die rechte einbegriffen. — 
Worauf deutet das andere linke beim Armen’®? — Nach einer Lehre der 
Schule R. Jismäels: Ist ein Abschnitt einmal gelehrt und wiederholt wor- 
den, so ist er nur wegen einer darin enthaltenen Neuerung wiederholt 
worden®®”, 

Rabba b. Bar Hana sagte im Namen des R. Simön b. Lagi$: Überall, wo 


‘Finger’ und ‘Priester’ genannt?*werden, ist der der Rechten zu verstehen. 


rechten Daumen u. den rechten großen Zeh zu sprengen ist. 8370. Wenn er nicht 
direkt auf den Daumen, sondern auf die Seitenfläche gesprengt hat. 371. Da die 
hebr. Partikel 5y auch die Bedeutung neben hat. 372. Dh. die Sprengung auf 
die Innenfläche des Daumens. 373. Das W. oben’ schließt die untere Seite aus. 
374. Lev. 14,28. 375.Da das Öl den Körper berühren muß. 376. Das W. 
‘Hand’ wird sowohl hierbei als auch beim Abhäufen (Lev. 9,17) gebraucht, wie es 
hierbei mit der rechten erfolgen muß, ebenso muß es auch da mit der rechten 
erfolgen. 377. Das W. ‘Fuß’ wird sowohl hierbei als auch bei der Halica (cf. 
Dt. 25,5ff.) gebraucht; auch da muß es mit dem rechten Fuße erfolgen. 378, 
Eines jisra@litischen Sklaven, der seinen Dienst nicht verlassen will (cf. Ex. 21,6); 
auch hierbei wird wie beim Aussätzigen das W. ‘Ohr’ gebraucht, u. ebenso muß 
es auch hierbei am rechten erfolgen. 379. Das doch das andere Mal (Lev. 14,16) 
nicht nötig ist. 880. Wo es nur mit der rechten zu erfolgen hat. 381. Beim 
Aussätzigen, bei dem vorher die linke genannt wird. 382. Weiter V.27, wo es 
ebenfalls überflüssig ist. 383. Auch hierbei befindet sich eine Neuerung, daß 
nämlich ein Armer ein geringeres Opfer darzubringen hat. 384. Beim Tempel- 


Col.b 
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Er°®öglaubte, es sei ‘Finger’ und ‘Priester’ erforderlich, wie es heißt :?®°der 
Priester nehme mit seinem Finger vom Blute des Sündopfers, und zwar 
ist dies””’vom Aussätzigen zu folgern, denn es heißt:”der Priester tauche 
seinen rechten Finger ein. Beim Abheben des Haufens’”heißt es ja nur 
‘Priester’, dennoch haben wir gelernt, wenn man ihn mit der Linken ab- 
gehoben hat, sei es untauglich!? Raba erwiderte: Entweder ‘Finger’ oder 
‘Priester’. Abajje sprach zu ihm: Beim Hinbringen der Opferstücke zur 
Altarrampe heißt es ja nur ‘Priester’, denn es heißt:’”"der Priester soll 
alles hinbringen und auf dem Altar aufräuchern, und der Meister sagte, 
damit sei das Hinbringen der Opferstücke zur Altarrampe gemeint, den- 
noch haben wir gelernt: er nahm den rechten Fuß°”in die Linke mit der 
Hautseite nach außen!? — Nur bei Verrichtungen, von denen die Sühne 
abhängt, sagen wir, sei entweder ‘Finger’ oder ‘Priester’ ausreichend. — 
Die [Blut]aufnahme ist ja eine Verrichtung, von der die Sühne abhängt, 
auch wird dabei ‘Priester’ genannt, denn es heißt?”’die Söhne Ahrons, die 
Priester, sollen das Blut heranbringen, das ist die Blutaufnahme, den- 
noch haben wir gelernt, wenn man [das Blut] mit der Linken aufgenom- 
men hat, sei es untauglich, und nach R. Simön tauglich!? — Du sprichst 
von R. Simön, nach R. Simön ist beides erforderlich. — Ist denn nach R. 
Simön beides erforderlich, es wird ja gelehrt: R. Simön sagt, überall, wo 
es Iland’ heißt, sei die rechte zu verstehen, und wo es ‘Finger’ heißt, sei 
der rechte zu verstehen!? — Heißt es ‘Finger’, so braucht es nicht auch 
‘Priester’ zu heißen, heißt es aber ‘Priester’, so muß es auch ‘Finger’ 
heißen’. — Wozu heißt es demnach ‘Priester’? — In der Priesterkleidung. 
— Beim [Blut]sprengen heißt es ja nur ‘Priester’, dennoch haben wir ge- 
lernt, wenn man es mit der Linken gesprengt hat, sei es ungültig, und 
R. Simön streitet nicht dagegen!? Abajje erwiderte: Er streitet in einer 
Barajiha, denn es wird gelehrt: Hat man [das Blut] mit der Linken auf- 
genommen, so ist es ungültig, nach R. Simön aber gültig; hat man es mit 
der Linken gesprengt, so ist es ungültig, nach R. Simön aber gültig. — 
Wozu sind demnach die Folgerungen Rabas hinsichtlich [des Wortes] 
‘Hand’ beim Abhäufen’”nötig, dies geht ja schon aus [der Lehre von] 
‘Priester’ hervor!? — Das eine wegen des Haufens und das andere wegen 
der Heiligung des Haufens’”*. — Wozu ist aber die Folgerung Rabas durch 
[das Wort] ‘Hand’ nötig nach R. Simön, nach dem die Heiligung des Hau- 


dienste. 385. Der den folgenden Einwand richtete. 386. Lev. 4,25. 3837. Daß 
unter ‘Finger’ der der rechten Hand zu verstehen ist. 388. Lev. 14,16. 389. Vom 
Speisopfer. 390. Auch wenn eines dieser Worte genannt ist, muß es mit der 
rechten Hand erfolgen. 891. Lev.1,13. 392. Des Opfertieres, beim Hinbringen 
zur Altarrampe. 393. Lev.1,5. 394. Wenn es nur ‘Finger’ heißt, muß es mit 
der rechten Hand erfolgen, nicht aber, wenn nur ‘Priester’. 395. Daß es mit der 
rechten erfolgen müsse; cf.supra Fol. 10a. 396. Durch das Dienstgefäß; auch 
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fens nicht erforderlich ist, und nach demjenigen, welcher sagt, nach R. 
Simön sei zwar die Heiligung des Haufens erforderlich, jedoch sei es auch 
mit der Linken gültig!? Und wenn etwa wegen des Abhäufens selbst, nach 
R. Simön’”, so geht dies ja hervor aus einer Lehre R. Jehudas, des Soh- 
nes R. Hijas, denn R. Jehuda, Sohn des R. Hija, sagte: Was ist der Grund 
R. Simöns? Es heißt:’%es ist hochheilig gleich dem Sündopfer und dem 
Schuldopfer; richtet man es mit der Hand her, so richte man es mit der 
rechten her, wie beim Sündopfer, und richtet man es mit einem Gefäße 
her, so richte man es [auch] mit der linken her, wie beim Schuldopfer? 1? 
— Dies ist hinsichtlich der Abhäufung des Sünd-Speisopfers nötig; man 
könnte glauben, es sei, da R. Simön sagt, dieses Opfer dürfe nicht üppig‘ 
sein, tauglich, auch wenn man es mit der Linken abgehäuft hat, so lehrt 
er uns, 

WENN MAN IHN ABGEIIOBEN HAT UND IHM EIN STEINCHEN, EIN SALZKORN 


ODER EIN STÜCK WEIHRAUCH MIT IN DIE HAND GEKOMMEN IST, SO IST ER UN- : 


TAugLicH. Wozu ist [die Nennung] all dieser Dinge nötig? — Dies ist nö- 
tig. Würde er es nur von einem Steinchen gelehrt haben, [so könnte man 
glauben,] weil es zur Darbringung nicht geeignet ist, wenn aber Salz, das 
zur Darbringung geeignet“"ist, sei es tauglich. Und würde er es nur vom 
Salze gelehrt haben, [so könnte man glauben,] weil es nicht von vorn- 
herein zum Speisopfer gehört, da nur der Haufe zu salzen ist, wenn aber 
Weihrauch, der von vornherein zum Speisopfer gehört, sei es tauglich, 
so lehrt er uns. 

DENN SIE SAGTEN, DER ÜBERVOLLE UND DER UNVOLLSTÄNDIGE HAUFE SEI 
UNTAUGLICH. Weshalb gerade, weil er unvollständig oder übervoll ist, dies“ 
sollte ja schon wegen der Trennung“"erfolgen!? R. Jirmeja erwiderte: 
An der Seite‘*, 

Abajje fragte Raba: Wie erfolgt das Abhäufen? Dieser erwiderte: Wie 
die Leute abzuhäufen“”pflegen. Er wandte gegen ihn ein: Das ist der 
Spannfinger“, das ist der Hauffinger‘”, das ist der Ellenfinger‘®, das 


dies muß mit der rechten erfolgen. 397. Nach dem aus dem W.e ‘Priester’ allein 
nicht zu entnehmen ist, daß es mit der rechten Hand erfolgen muß. 398. Lev. 
Lev. 6,10. 399. Vgl. S.85 Anm. 290. 400. Ohne Öl u. Weihrauch. 401. Dem 
Haufen wurde vor dem Aufräuchern Salz beigefügt. 402. Daß der Haufe in 
diesem Falle untauglich ist. 403. Der mitaufgenommene Gegenstand trennt den 
Haufen von der Hand od. teilt ihn; in diesen Fällen ist er untauglich. 404. Des 
Haufens, am Daumen od. am kleinen Finger, bis wohin der Umfang des Haufens 
reicht. 405. Wie zu verstehen, mit allen Fingern. 406. Bezeichnung des klei- 
nen Fingers, (wahrscheinl. kontrahiert v. nıyr), mit welchem die Spanne gemessen 
wird; die hier genannten Messungen beziehen sich sämtlich auf die Maße im Tem- 
pel. 407. Benennung des Goldfingers, mit dem der Haufe (v. ynp abhäufen) ab- 
gehoben wird. 408. Bezeichnung des Mittelfingers, mit dem die Elle gemessen 
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ist der Zeigefinger‘, das ist der Daumen‘'’!? — Zum glattstreichen. (Er 
hob nämlich eine Handvoll ab, damit [der Haufe] nicht unvollständig sei, 
und strich unten mit dem kleinen Finger ab"). — Wie machte er es? R. 
Zutra b. Tobija erwiderte im Namen Rabhs: Er bog die drei Finger über 
den Handteller und hob ab. Ebenso wird auch gelehrt :*"’Seinen Haufen 
voll, man könnte glauben, gestrotzt, so heißt es:""in‘"seinem Haufen; 
wenn in seiner Haufen, so könnte man glauben, mit den Fingerspitzen, 
so heißt es: seinen Haufen voll. Wie machte er es?’ Er bog die drei Fin- 
ger über den Handteller und hob ab; beim Pfannenopfer und beim Tie- 
gelopfer strich er oben mit dem Daumen und unten mit dem kleinen Fin- 
ger ab. Dies war eine schwierige Dienstverrichtung im Tempel. — Dies 
und nichts weiter, es gibt ja noch das Abkneifen‘"’und das Abheben“? — 
Sage vielmehr, dies war eine der schwierigen Dienstverrichtungen im 
Tempel. 

R. Papa sagte: Es ist mir entschieden, daß das Abhäufen so zu erfolgen 
hat, wie die Leute abzuhäufen pflegen. Folgendes aber fragte R. Papa: 
Wie ist es, wenn er mit den Fingerspitzen abgehäuft hat? Wenn von der 
Seite‘!’? Wenn von unten nach oben‘!?? — Dies bleibt unentschieden. 

R. Papa sagte: Es ist mir entschieden, daß die Hände voll‘"so zu erfol- 
gen hat, wie die Leute die Hände voll abzuheben pflegen. Folgendes aber 
fragte R. Papa: Wie ist es, wenn er mit den Fingerspitzen abgehoben hat? 
Wenn von der Seite? Wenn mit jeder [Hand] besonders und sie aneinan- 
der gerückt hat? — Dies bleibt unentschieden. 

R. Papa fragte: Wie ist es, wenn er den Haufen an die Wand des Ge- 
fäßes gedrückt‘”hat: muß es sich im Innern des Gefäßes befinden, was 
hierbei der Fall ist, oder muß es in das Innere hineingelegt werden, 
was hıerbei nicht der Fall ist. — Dies bleibt unentschieden. 

Mar, Sohn des R. ASı, fragte: Wie ist es, wenn er das Gefäß umgestülpt 
und arı den Boden gedrückt hat: muß es in das Innere hineingelegt wer- 


wird, da er am längsten ist. 409. Der beim Blutsprengen in das Blut getaucht 
wurde. 410. Der bei der Reinigung des Aussätzigen besprengt wurde. Nach die- 
ser Lehre reichte der Haufe nur bis zum Goldfinger u. der kleine Finger wurde 
nicht verwandt. 411. Der eigentliche Haufe war jedoch nur von 3 Fingern. einge- 
schlossen. Der eingeklammerte Passus ist der Sprache nach eine erklärende Glosse. 
412. Lev.2,2. 413.1b.6,8. 414. Es muß ganz eingeschlossen sein; so nach der 
t.schen Auslegung; eigentl. mit seinem Haufen. 415. Des Kopfes des Geflügel- 
opfers; was ebenfalls mit schwierigen Manipulationen verbunden war; cf. Zeb. Fol. 
64b. 416. Der Spezereien mit beiden Händen: cf. Jom. Fol.49b. 417. Wenn 
man den Handrücken in das Mehl drückt, bis es in die Handfläche dringt; nach 
einer anderen Erklärung, aus der Seite des Gefäßes und nicht aus der Mitte. 418. 
Mit der Rückseite der Hand. 419. Beim Abheben der Spezereien am Versöh- 
nungstage. 420. Und nicht auf den Boden gelegt. 421. Das Abheben des Hau- 
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den, was hierbei der Fall ist, oder muß es in der richtigen Weise erfol- 
gen, was hierbei nicht der Fall ist? — Dies bleibt unentschieden. 


\ N T iE MACHT ER ES?”!? Er BIEGT DIE FINGER ÜBER DEN HANDTELLER. TAr ii,2 
ER DAZU ZUVIEL SEINES ÖLS, ZU WENIG'”SEINES ÖLS ODER ZU wenıc®? jiii 
SEINES WEIHRAUCHS, SO IST ES UNTAUGLICH. 


GEMARA. Was heißt zu viel Öl? R. Eleäzar“*erwiderte: Wenn man 
hierfür®°zwei Log reserviert‘*hat. — Sollte er doch erklären: wenn man 
profanes Öl oder Öl von einem anderen [Speisopfer] beimischt#”!? Woll- 
test du erwidern, durch profanes Öl und Öl von einem anderen [Speis- 
opfer] werde es nicht untauglich, wieso kann demnach, so entgegnete R. 
Zutra b. Tobija, das Sünd-Speisopfer“”durch Beifügung von Öl untaug- 
lich werden: wenn durch sein eigenes, so gehört ja keines dazu, wenn 
durch profanes oder von einem anderen [Speisopfer], so sagst du ja, es 
werde dadurch nicht untauglich, und hat man hierfür Öl reserviert, so 
ist es ja, da zu diesem keines gehört, profan“”!? — Und R. Eleäzar!? — 
Dies ist selbstverständlich; selbstverständlich ist es durch profanes [Öl] 
oder von einem anderen [Sündopfer] untauglich, man könnte aber glau- 
ben, wenn man zwei Log reserviert hat, sei es nicht untauglich, weil so- 
wohl das eine als auch das andere hierfür geeignet ist, so lehrt er uns. — 
Woher entnimmt dies R. Eleäzar? Raba erwiderte: Unsere Mina ist ihm 
auffallend; wozu heißt es: zu viel seines Öls, es sollte ja heißen: zu 
viel Öl!? Vielmehr lehrt er uns folgendes: selbst wenn man hierfür 
zwei Log Öl reserviert hat. 

Zu WENIG SEINES WEınrauchs. Die Rabbanan lehrten: Ist [der Weih- 
rauch! bis auf ein Stückchen vermindert worden, so ist es untauglich, 
wenrı auf zwei Stückchen, so ist es tauglich — so R. Jehuda. R. Simön 
sagt, wenn auf ein Stückchen, sei es tauglich, wenn aber auf weniger, sei 
es untauglich. — Es wird ja aber gelehrt: R. Simön sagt, fehlt etwas vom Col.b 
Haufen Weihrauch, sei es untauglich!? — Lies: fehlt etwas vom Stückchen 
Weihrauch, sei es untauglich. Wenn du aber willst, sage ich: eines gilt 
vom mit dem Speisopfer dargebrachten Weihrauch®und eines gilt vom 
besonders dargebrachten Weihrauch. 

R. Jichag b. Joseph sagte im Namen R. Johanans: Hierbei gibt es drei ver- 
schiedene Ansichten. R. Meir”*'ist der Ansicht, es müsse anfangs“*ein Hau- 


fens. 422. Nach Vorschrift ist 1 Log erforderlich. 423. Erforderlich ist eine 
Handvoll. 424. So richt. nach den Handschriften. 425. Für das eine Speisopfer. 
426. Wenn man beide beimischt, hat es den Anschein, als bringe ınan 2 Speisopfer 
dar. 427. Ohne es für dieses Opfer reserviert zu haben. 428. Das ohne Öl dJar- 
zubringen ist. 429. Und solches macht nicht untauglich. 430. Hierfür ist auch 
ein Stückchen ausreichend. 431. Der Autor der in der Mina vertretenen Ansicht. 
432. Beim Abheben des Haufens. 433. Bei der Aufräucherung des Weihrauchs. 
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fe und zuletzt“”ein Haufe sein; R. Jehuda ist der Ansicht, anfangs ein 
Haufe und zuletzt zwei Stückchen; und R. Simön ist der Ansicht, anfangs 
ein Haufe und zuletzt ein Stückchen. Alle drei folgern sie es aus demsel- 
ben Schriftverse:*”tund den ganzen Weihrauch, der auf dem Speisopfer 
ist. R. Meir ist der Ansicht, nur wenn der Weihrauch, der von vornherein 
zum Speisopfer gehört, vorhanden ist; R. Jehuda ist der Ansicht, ganzen, 
auch ei n**Stückchen, und das [Wort] den“schließt ein zweites Stückchen 
ein; R. Simön aber legt das [Wort] den. nicht aus. 

Ferner sagte R. Jichaq b. Joseph im Namen R. Johanans: Sie streiten 
nur über den mit dem Speisopfer dargebrachten Weihrauch, hinsichtlich 
des besonders dargebrachten Weihrauchs aber stimmen alle überein, daß 
es anfangs ein Haufe und zuletzt ein Haufe sein muß. [Die Worte:] der 
auf dem Speisopfer ist, deuten nämlich darauf, daß dies“nur vom mit 
dem Speisopfer dargebrachten gilt, nicht aber vom besonders darge- 
brachten. 

Ferner sagte R. Jichaq b. Joseph im Namen R. Johanans: Sie streiten 
nur über den mit dem Speisopfer dargebrachten Weihrauch, hinsichtlich 
des in den Schalen‘”dargebrachten Weihrauchs aber stimmen alle über- 
ein, daß es anfangs zwei Haufen und zuletzt zweı Haufen sein müssen. — 
Selbstverständlich‘®!? — Man könnte glauben, da er mit den Broten dar- 
gebracht wird, sei es ebenso, als bringe man ihn mit dem Speisopfer** 
dar, so lehrt er uns. 

Hierüber streiten R. Ami und R. Jichaq der Schmied; einer sagt, sie 
streiten nur über den mit dem Speisopfer dargebrachten Weihrauch, hin- 
sichtlich des besonders dargebrachten Weihrauchs aber stimmen alle über- 
ein, daß es anfangs ein Haufe und zuletzt ein Haufe sein müsse, und einer 
sagt, wie sie über das eine streiten, so streiten sie auch über das andere. 

Zu WENIG SEINES WEIHRAUCHs, Demnach ist es tauglich, wenn er zuviel 
ist, und dem widersprechend wird gelehrt, wenn er zuviel ist, sei es un- 
tauglich!? Rami b. Hama erwiderte: Wenn man zwei Haufen abgesondert 
hat‘, 

Ferner sagte Rami b. Hama: Wenn man zwei Haufen [Weihrauch] ab- 
gesondert hat und einer von ihnen vor dem Abhäufen abhanden gekom- 


434. Lev. 6,8. 435. Das in diesem Schriftverse gebrauchte W.. 5» hat auch die Be- 
deutung etwas, also nur ein Stückchen. 436. Die Akkusativpartikel nx ist ein- 
schließend. 437. Daß bei der Aufräucherung der Haufe nicht vollständig zu sein 
braucht. 438. Zum Schaubrote, od. wenn man solchen gespendet hat: cf. infra 
Fol. 106b. 439. Hinsichtlich dieses Falles gibt es in der Schrift keine Andeutung, 
daß etwas fehlen dürfe. 440. In welchem Falle bei der Aufräucherung der Haufe 
nicht vollständig zu sein braucht. 441. Nur in einem solchen Falle ist es untaug- 
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men ist, so bleiben sie nicht bestehen“'?, wenn aber nach dem Abhäufen, so 
bleiben sıe bestehen“*. 

Ferner sagte Rami b. Hama: Wenn man für die zwei Schalen“vier 
Haufen abgesondert hat und zwei von ihnen vor der Fortnahme der Scha- 
len‘"abhanden gekommen sind, so bleiben sie nicht bestehen, wenn aber 
nach der Fortnahme der Schalen, so bleiben sie bestehen. — Wozu ist das 
andere nötig, es ist ja dasselbe!? — Man könnte glauben, sobald die Zeit 
der Fortnahme““heranreicht, gelten sie, da der Haufe gesondert ist, als 
fortgenommen, so lehrt er uns. 


H’ MAN DEN HAUFEN VOM SPEISOPFER AB [IN DER ABsıcht], Das Zu- 
RÜCKBLEIBENDE ODER EINE ÜLIVE VOM ZURÜCKBLEIBENDEN AUSSER- 
HALP ZU ESSEN, DEN HAUFEN ODER EINE OLıvE vom HAUFEN ODER DEN 
WEIHRAUCH AUSSERHALB AUFZURÄUCHERN, SO IST ES UNTAUGLICH, UND ES IST 
NICHT" MIT DER ÄUSROTTUNG BELEGT; WENN ABER, DAS ZURÜCKBLEIBENDE 
ODER EINE OLIVE VOM ZURÜCKBLEIBENDEN AM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, 
DEN HAUFEN ODER EINE OLIVE voM HAUFEN ODER DEN WEIHRAUCH AM FOL- 
GENDEN TAGE AUFZURÄUCHERN, SO IST ES VERWERFLICH, UND MAN IST DER 
AUSROTTUNG SCHULDIG. Die REGEL HIERBEI IST: WENN MAN DEN HAUFEN AB- 
HEBT, IN DAS GEFÄSS LEGT, HINBRINGT ODER AUFRÄUCHERT [IN DER AssıcHT], 
AUSSERHALB DES RAUMES ZU ESSEN, WAS ZU ESSENIST, ODER AUFZURÄU- 
CHERN, WAS AUFZURÄUCHERN" IST, SO IST ES UNTAUGLICH UND ES IST MIT DER 
ÄAUSROTTUNG NICHT BELEGT; WENN ABER, DIES AUSSERHALB DER FRIST ZU 
TUN, SO IST ES VERWERFLICH UND MAN IST DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG, NUR 
MUSS DAS ERLAUBTMACHENDEINACH VORSCHRIFT DARGEBRACHT WERDEN. AUF 
WELCHE WEISE WIRD DAS ERLAUBTMACHENDE NACH VORSCHRIFT DARGE- 
BRACHT? HAT MAN DEN FIAUFEN STILLSCHWEIGEND ABGEHOBEN UND FÜR AUS- 
SERHALB DER FRIST“IN DAS GEFÄSS GETAN, HINGEBRACHT ODER AUFGERÄU- 
CHERT, ODER FÜR AUSSERHALB DER FRIST ABGEHOBEN UND STILLSCHWEIGEND 
IN DAS GEFÄSS GETAN, HINGEBRACHT UND AUFGERÄUCHERT, ODER FÜR AUSSER- 
HALB DER FRIST ABGEHOBEN, IN DAS GEFÄSS GETAN, HINGEBRACHT UND AUF- 
GERÄUCHERT; DIES HEISST DAS ERLAUBTMACHENDE NACH VORSCHRIFTDAR- 
GEBRACHT. AUF WELCHE WEISE WIRD DAS ERLAUBTMACHENDE NICHT NACH 


lich, wenn aber ein wenig mehr, so ist es tauglich. 442. Als abgesonderte Haufen 
Weihrauch; das Speisopfer ist somit tauglich. 4483. Das Speisopfer ist dann un- 
tauglich, da dafür 2 Haufen Weihrauch abgesondert worden sind. 444. Mit Weih- 
rauch, für die Schaubrote. 445. Bei der wöchentlichen Ablösung der Brote. 446. 
Der alten Schaubrote, wo die Schalen Weihrauch aufzuräuchern sind. 447. Des 
Tempelhofes. 448. Wenn man es gegessen hat. 449. Das Zurückbleibende. 450. 
Den Haufen. 451.Des Haufens, wodurch das Zurückbleibende zum lissen er- 
laubt wird. 452. Dh. wenn man beabsichtigt, dies dann zu tun. 453. Hierbei ist 
nur eine unzulässige Absicht erfolgt u. wurde durch eine andere nicht aufge- 
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VORSCHRIFT DARGEBRACHT? HAT MAN DEN HAUFEN FÜR AUSSERHALB DES 
RAUMES ABGEHOBEN UND FÜR AUSSERHALB DER FRIST In DAS GEFÄSS GETAN, 
HINGEBRACHT ODER AUFGERÄUCHERT, ODER FÜR AUSSERHALB DER FRIST AB- 
GEHOBEN UND FÜR AUSSERHALB DES RAUMES IN DAS GEFÄSS GETAN, HINGE- 
BRACHT ODER AUFGERÄUCHERT, ODER FÜR AUSSERHALB DES RAUMES ABGEHO- 
BEN, IN DAS GEFÄSS GETAN, IIINGEBRACHT ODER AUFGERÄUCHERT. (DIES HEISST 
DAS ERLAUBTMACHENDE NICHT NACH VORSCHRIFT DARGEBRACHT.) ODER HAT 
MAN VOM SÜND-SPEISOPFER UND DEM EIFERSUCHTS-SPEISOPFER DEN FIAUFEN 
AUF EINEN ANDEREN NAMEN ABGEHOBEN UND FÜR AUSSERHALB DER FRIST IN 
DAS GWFÄSS GETAN, HINGEBRACHT ODER AUFGERÄUCHERT, ODER IHN FÜR AUS- 
SERHALB DER FRIST ABGEHOBEN UND AUF EINEN ANDEREN NAMEN IN DAS GE- 
FÄSS GETAN, HINGEBRACHT ODER AUFGERÄUCHERT, ODER IHN AUF EINEN AN- 
DEREN NAMEN ABGEHOBEN, IN DAS GEFÄSS GETAN, HINGEBRACIHT ODER AUFGE- 
RÄUCHERT; DIES HEISST DAS ERLAUBTMACHENDE NICHT NACH VORSCHRIFT"* 
DARGEBRACHT. [BEABSICHTIGT MAN] EINE OLIVE AUSSERHALB UND EINE OLIVE 
AM FOLGENDEN TAGE, EINE OLIVE AM FOLGENDEN TAGE UND EINE OLIVE AUS- 
SERHALB, EINE HALBE ÜLIVE AUSSERHALB UND EINE HALBE OLIVE AM FOL- 
GENDEN TAGE, ODER EINE HALBE ÜLIVE AM FOLGENDEN TAGE UND EINE HALBE 
OLIVE AUSSERHALB ZU ESSEN, SO IST ES UNTAUGLICH, UND ES IST MIT DER 
ÄUSROTTUNG NICHT BELEGT. N. JEHUDA SAGTE: Die REGEL HIERBEI IST: GING 
DIE ÄBSICHT HINSICHTLICH DER F'RIST DER ÄBSICHT HINSICHTLICH DES Rav- 
MES VORAN, SO IST ES VERWERFLICH, UND MAN IST DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG, 
UND GING DIE ÄBSICHT HINSICHTLICH DES RAUMES DER ÄBSICHT HINSICHTLICH 
DER FRIST VORAN, SO IST ES UNTAUGLICH, UND DARAUF DIE ÄUSROTTUNG 
NICHT?" GESETZT. DIE WEISEN SAGEN, IN BEIDEN FÄLLEN SEI ES UNTAUGLICH, 
UND DARAUF DIE ÄUSROTTUNG NICHT GESETZT. 


GEMARA. Sie fragten: Wir wissen, daß nach demjenigen, welcher sagt, 
wenn zwischen dem Abheben und dem Aufräuchern des Haufens vom Zu- 
rückbleibenden etwas fehlt, sei daraufhin der Haufen aufzuräuchern, 
man dann das Zurückbleibende nicht essen darf; ist aber die Aufräuche- 
rung von Wirkung, um es zur Verwerflichkeit geeignet zu machen“*oder 
von der Veruntreuung“zu entheben“”? R. Hona erwiderte: Selbst nach 


hoben. 454. Durch die Untauglichkeit des Opfers (durch die Absicht, es außer- 
halb des Raumes zu essen, bezw. die Darbringung auf einen anderen Namen) ver- 
liert es die Eignung zur Verwerflichkeit. 455. Verwerflich wird das Opfer nur 
durch die Absicht, es außerhalb der Frist zu essen; ist diese Absicht zuerst erfolgt, 
so wird sie durch die spätere nicht aufgehoben. erfolgt sie aber später, so erstreckt 
sie sich auf ein untaugliches Opfer u. ist ohne Wirkung. 456. Wenn man beim 
Aufräuchern des Haufens beabsichtig! hat, es außerhalb der Frist zu essen. 457. 
Am Geheiligten, wenn man den Haufen vorschriftsmäßig aufgeräuchert hat. 458. 
Da der Haufe aufgeräuchert werden darf, obgleich es dadurch den Priestern nicht 
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R. Aqıba, welcher sagt, das [Blut]sprengen sei beim Hinausgekommenen“” 
von Wirkung‘, gilt dies nur vom Hinausgekommenen, das vollständig 
vorhanden und nur durch einen anderen Umstand“'untauglich geworden 
ist, beim Unvollständigen aber, wobei die Untauglichkeit an der Sache 
selbst haftet, ist die Aufräucherung nicht von Wirkung. Raba sprach zu 
ihm: Im Gegenteil, selbst nach R. Eliezer, welcher sagt, das [Blut]spren- 
gen sei beim Hinausgekommenen nicht von Wirkung, gilt dies nur vom 
Hinausgekommenen, das sich nicht innerhalb befindet, beim Unvollstän- 
digen aber, das sich innerhalb befindet, ist die Aufräucherung von Wir- 
kung. Raba sagte: Dies entnehme ich aus dem, was wir gelernt haben: Hebt 
man den Haufen vom Speisopfer ab in der Absicht, das Zurückbleibende 
oder eine Olive vom Zurückbleibenden außerhalb zu essen. R. Hija aber 
lehrte“nur ‘hebt man den Haufen ab vom Speisopfer’, nicht aber ‘oder 
eine Olive’. Er lehrt wohl deshalb nicht ‘oder eine Olive’, weil [hier von 
dem Falle gesprochen“*wird], wenn vom Zurückbleibenden fehlt und nur 
eine Olive vorhanden ist, und da er““hinsichtlich des Hineintuns in das Ge- 
fäß, des Hinbringens und der Aufräucherung nicht ‘oder eine Olive’ leh- Col.b 
ren“°kann, so lehrt er es auch nicht hinsichtlich des Zurückbleibenden, und 
im Schlußsatze (der Lehre R. Hijas) wird gelehrt, es sei verwerflich, und 
man mache sich der Ausrottung schuldig. Demnach ist die Aufräuche- 
rung‘von Wirkung. Abajje sprach zu ihm: Nein, hier ist die Ansicht R. 
Eleäzars vertreten, denn wir haben gelernt: Hat man vom Haufen, vom 
Weibrauch, vom Räucherwerke“”, vom Speisopfer der Priester, vom Speis- 
opfer des gesalbten Priesters und vom Speisopfer des Gußopfers eine Olive 
außerhalb dargebracht, so ist man schuldig; nach R. Eleäzar ist man frei, 
es sei denn, daß man es vollständig dargebracht hat. Da er nun hinsicht- 
lich der Aufräucherung des Haufens nicht ‘oder eine Olive vom Haufen 
außerhalb’ lehren“®kann, lehrt er auch hinsichtlich des Zurückbleibenden 
nicht ‘oder eine Olive’. — Wieso lehrt er es nach R. Eleäzar von der Auf- 
räucherung des Haufens, nach ihm müßte es ja von der Aufräucherung 
des Haufens und des Weihrauchs gelehrt werden!? Wir haben nämlich 


freigegeben wird. 459. Opferfleisch, das aus dem Tempelhofe gekommen ist. 
460. Hinsichtlich der Veruntreuung; man begeht daran keine Veruntreuung, ob- 
gleich es in diesem Falle durch das Blutsprengen zum Essen nicht erlaubt wird. 
461. Durch das Hinauskommen; vom Opferfleische selbst fehlt nichts. 462. Die 
in der Mi5na genannten Fälle 463. Dies ist unter ‘eine Olive’ in unserer Mina 
zu verstehen. 464. RH., der gegen den Autor der MiSna nicht streitet, sondern aus 
folgendenı Grunde es hinsichtlich einer Olive nicht lehrt. 465. Dies müßte ent- 
sprechend zu verstehen sein, wenn vom Haufen beim Abheben nur eine Olive 
vorhanden ist, u. in diesem Falle ist er untauglich u. kann nicht mehr verwerf- 
lich werden. 466. Wenn vom Zurückbleibenden etwas fehlt. 467. Das morgens 
u. abends im Tempel zu räuchern ist. 468. Da nach RE. die Aufräucherung un- 
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gelernt: Hat man von Haufen und Weihrauch eines außerhalb darge- 
bracht, so ist man schuldig; nach R. Eleäzar ist man frei, bis man auch 
das andere dargebracht hat. — Dies gilt vom Haufen des Sünd-Speisop- 
fers?®. — Sollte der Autor sich darauf beschränkt haben, es nur vom Hau- 
fen des Sünd-Speisopfers zu lehren!? — Allerdings. Ebenso erklärte auch 
R. Dimi, als er kam, im Namen R. Eleäzars, dies gelte vom Haufen des 
Sünd-Speisopfers, und zwar nach R. Eleäzar. Später sagte Raba: Das, was 
ich gesagi habe, ist nichts, denn es wird gelehrt:*”Hochheilig ist es; ist von 
einem etwas abgebrochen worden, so sind alle Brote untauglich. Dem- 
nach sind, wenn eines hinausgekommen ist, die innerhalb zurückbleiben- 
den tauglich. Derjenige, welcher sagt, das [Blut]sprengen sei beim Hin- 
ausgekommenen von Wirkung, ist ja R. Ägiba, und er lehrt, wenn etwas 
von einem abgebrochen worden ist, sei es nicht‘"[tauglich]. Abajje sprach 
zu ihm: Er lehrt ja nicht: ist aber eines hinausgekommen, vielleicht [fol- 
gere man:] ist aber eines unrein geworden, so sind die übrigen tauglich, 
weil das Stirnblatt‘”*es wohlgefällig macht, nicht aber, wenn eines hinaus- 
gekommen ist; also nach R. Eliezer, welcher sagt, das [Blut]sprengen sei 
beim Hinausgekommenen nicht von Wirkung!? Eigentlich sollte er es 
auch vom hinausgekommenen [Brote] lehren, nur lehrt er es deshalb vom 
abgebrochenen, um hervorzuheben, daß selbst wenn nur etwas abgebro- 
chen worden ist und es sıch innerhalb befindet, die Aufräucherung nicht 
von Wirkung sei. Nach R. Ägqiba aber, welcher sagt, das [Blut]sprengen sei 
beim Hinausgekommenen von Wirkung, ist die Aufräucherung von Wir- 
kung auch beim Unvollständigen. 


iv,2 V J ENN EINE HALBE OLIVE ZU ESSEN?”’UND EINE HALBE OLIVE AUFZURÄU- 
CHERN, SO IST ES TAUGLICH, DENN DAS ESSEN UND DAS ÄUFRÄUCHERN 
WERDEN NICHT VEREINIGT”*, 


GEMARA. Also nur dann, wenn zu essen und aufzuräuchern, wenn 
aber zu essen, und was nicht zu essen“’ist, zu essen, werden sie vereinigt, 
und dem widersprechend heißt es im Anfangsatz: zu essen, was zu essen 
ist, oder aufzuräuchern, was aufzuräuchern ist: nur'"was zu essen ist, 


gültig ist, u. somit auch keine Verwerflichmachung erfolgen kann. Aus diesem 
Grunde lehrt es RH. nicht, u. nicht deshalb, weil hier von dem Falle gesprochen 
wird, wenn vom Zurückbleibenden nur eine Olive zurückgeblieben ist. 469. Das 
ohne Weihrauch dargebracht wird. 470.Lev. 24,9. 471. Die Brote u. die Scha- 
len Weihrauch entsprechen dem Opferfleische u. dem Blute; wenn hierbei die 
Brote untauglich sind, so ist im entsprechenden Falle auch das Opferfleisch un- 
tauglich. 472. Vgl.S.57 Anm.8. 473. Wenn der Haufe abgehoben worden ist 
in der Absicht, dies am folgenden Tage zu tun. 474. In beiden Fällen ist das zur 
Untauglichmachung des Opfers erforderliche Quantum nicht vorhanden. 475. 
Den Haufen, beides am folgenden Tage. 476. In diesem Falle ist bei einem voll- 
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nicht aber, was nicht zu essen‘”ist. Wer ist der Autor? R. Jirmeja erwi- 
derte: Hier ist die Ansicht R. Eli&zers vertreten, welcher sagt, die Absicht 
hinsichtlich des von einem Menschen zu Verzehrenden, durch den Altar, 
und des vom Altar zu Verzehrenden, durch einen Menschen [verzehren zu 
lassen], seı von Wirkung. Wir haben nämlich gelernt: Hebt man vom 
Speisopfer den Haufen ab [in der Absicht], zu essen, was nicht zu essen 
ist, oder aufzuräuchern, was nicht aufzuräuchern ist, so ist es tauglich; 
nach R. Eli6zer aber untauglich. Abajje erwiderte: Du kannst auch sagen, 
die der Rabbanan, denn man deduziere nicht: wenn aber zu essen, und 
was nicht zu essen ist, zu essen, sondern: wenn aber zu essen und zu essen, 
was zu essen ist‘. — Was lehrt er uns demnach, dies lehrt er ja ausdrück- 
lich: eine Olive außerhalb und eine Olive am folgenden Tage, eine Olive 
anı folgenden Tage und eine Olive außerhalb, eine halbe Olive außer- 
halb und eine halbe Olive am folgenden Tage, oder eine halbe Olive am 
folgenden Tage und eine halbe Olive außerhalb zu essen, so ist es untaug- 
lich, und darauf ist die Ausrottung nicht gesetzt!? Wozu braucht es wie- Z 
derum gelehrt zu werden: wenn etwa, daß sie vereinigt werden, wenn zu 
essen und‘'’zu essen, was zu essen ist, so geht dies ja schon aus dem An- 
fangsatze hervor; dieser lehrt: wenn eine halbe Olive außerhalb und eine 
halbe Olive am folgenden Tage, so ist es untauglich, demnach ist es ver- 
werflich, wenn eine halbe Olive am folgenden Tage und eine halbe Oli- 
ve‘”am folgenden Tage. Wenn etwa essen und aufräuchern‘®, so ist dies 
ja durch eine Deduktion aus dem Anfangsatze zu entnehmen: wenn sie 
nicht vereinigt werden, wenn zu essen und zu essen, was nicht zu essen ist, 
um wieviel weniger, wenn zu essen und aufzuräuchern!? — Der Fall, 
wenn essen und aufräuchern, ist nötig; man könnte glauben, dies gelte 
nur von jenem“®”Falle, wenn man Uhnrichtiges“”beabsichtigt, hierbei‘ 
aber, wo die Absicht inbetreff des einen richtig ist und die Absicht inbe- 
treff des anderen richtig ist, werden sie wohl vereinigt, so lehrt er uns. 


ständigen Quantum die Absicht von Wirkung. 477. In einem solchen Falle ist die 
Absicht nicht von Wirkung, somit kann auch keine Vereinigung erfolgen. 478. 
Dh. 2 halbe Quantitäten vom Zurückbleibenden; nur in diesem Falle werden sie 
vereinigt. 479. Beide halbe Oliven werden vereinigt. 480. Daß sie nicht ver- 
einigt werden. 481.Wenn man die Hälfte vom Haufen u. die Hälfte vom Zu- 
rückbleibenden zu essen beabsichtigl. 482. Das Aufzuräuchernde zu essen. 483. 
Wenn die Absicht das Essen u. das Aufräuchern betrifft. 
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ZWEITER ABSCHNITT 


EBT MAN vom SPEISOPFER DEN HAUFEN AB [IN DER ABsıcht], aM 
FOLGENDEN TAGE DAS ZURÜCKBLEIBENDE ZU ESSEN ODER DEN HAUFEN 
AUFZURÄUCHERN, SO PFLICHTET R. JOSE! IN DIESEM FALLE BEI, Dass 

ES VERWERFLICH UND MAN DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG SEI. WENN [IN DER 
ABsıcHr|, DEN WEIHRAUCH AM FOLGENDEN TAGE AUFZURÄUCHERN, SO IST ES, 
wıeE R. JosE SAGT, UNTAUGLICH, UND DARAUF IST DIE ÄUSROTTUNG NICHT GE- 
SETZT; UND DIE WEISEN SAGEN, ES SEI VERWERFLICH UND MAN IST DER Aus- 
ROTTUNG SCHULDIG. SIE SPRACHEN ZU IHM: WOMIT IST ES HIERBEI ANDERS, 
ALS BEIM SCHLACHTOPFER’? ER ERWIDERTE IHNEN: BEIM SCHLACHTOPFER 
sınp BLUT, FLEISCH UND ÜPFERTEILE EINES, DER WEIHRAUCH ABER KOMMT 
NICHT VOM SPEISOPFER. 


GEMARA. Wozu lehrt er, daß R. Jose hinsichtlich dieses Falles bei- 
pflichte? — Weil er nachher lehren will, wenn [in der Absicht], den Weih- 
rauch am folgenden Tage aufzuräuchern, sei es, wie R. Jose sagt, untaug- 
lich und darauf sei die Ausrottung nicht gesetzt, man könnte glauben, der 
Grund R. Joses sei, weil man durch die Hälfte des Erlaubtmachenden? 
nicht untauglich machen könne, und dies gelte somit auch vom ersten 

Col.b Falle, so lehrt er uns, daß er in diesem Falle beipflichte. 

Wenn [In DER ABsıcht], DEN WEIHRAUCH AM FOLGENDEN TAGE AUFZURÄU- 
CHERN, SO IST ES, WIE NR. JOSE SAGT, UNTAUGLICH, UND DARAUF IST DIE Aus- 
ROTTUNG NICHT GESETZT. Res Laqis sagte: R. Jose ist der Ansicht, das Er- 
laubtmachende mache das Erlaubtmachende nicht verwerflich“. Ebenso 
verhält es sich auch bei den zwei Schalen Weihrauch der Schaubrote, bei 
denen das Erlaubtmachende nicht das Erlaubtmachende verwerflich 
macht’. — Wozu ist das ‘ebenso’ nötig‘? — Man könnte glauben, der Grund 
R. Joses beim Weihrauch sei, weil er nicht zur Art des Speisopfers’ gehört, 
bei den zwei Schalen Weihrauch dagegen, wobei die eine zur Art der an- 


1. Der über den folgenden Fall streitet. 2. Das untauglich ist, wenn man beim 
Schlachten beabsichtigt, die Opferteile, denen der Weihrauch des Speisopfers ent- 
spricht, am folgenden Tage aufzuräuchern. 3. Das Zurückbleibende des Speisop- 
fers wird durch die Aufräucherung des Haufens u. des Weihrauches zum Essen 
erlaubt. 4.Durch die Absıcht, den Weihrauch außerhalb der Frist aufzuräu- 
chern, wird der das Speisopfer ebenfalls erlaubtmachende Haufe nicht verwerf- 
lich. 5.Wenn man eine aufgeräuchert hat in der Absicht, die andere am fol- 
genden Tage aufzuräuchern, so wird sie dadurch nicht verwerflich. 6. Wenn RJ. 
dieser Ansicht ist, so gilt dies ja selbstverständlich von jedem Falle, wo 2 erlaubt- 
machende Dinge vorhanden sind. 7.Das aus Mehl besteht. 8.Dies wird also 
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deren gehört, machen sie einander verwerflich, so lehrt er uns. — Wieso 
kannst du sagen, der Grund R. Joses beim Weihrauch sei nicht, weil er 
nicht zur Art des Speisopfers gehört, im Schlußsatze lehrt er ja: Sie spra- 
chen zu ihm: Womit ist es hierbei anders als beim Schlachtopfer? Er er- 
widerte ihnen: Beim Schlachtopfer sind Blut, Fleisch und Opferteile 
eines, der Weihrauch aber kommt nicht vom Speisopfer®. — Unter ‘kommt 
nicht vom Speisopfer’ ist zu verstehen, es ist vom Speisopfer nicht ab- 
hängig. Nicht wie das Zurückbleibende vom Haufen abhängig ist, denn es 
darf nicht gegessen werden, solange dieser nicht aufgeräuchert worden 
ist, ist es auch der Weihrauch; vielmehr darf man beliebig sowohl den 
einen als auch den anderen zuerst aufräuchern®. — Und die Rabbanan’’!? 
— Nur dann sagen wir, das Erlaubtmachende mache das Erlaubtmachende 
nicht verwerflich, wenn nicht beide durch dasselbe Gefäß bestimmt wor- 
den"’sind, wenn man beispielsweise eines der [beiden] Lämmer”*geschlach- 
tet hat [in der Absicht], vom anderen am folgenden Tage zu essen, wenn 
aber beide durch dasselbe Gefäß bestimmt worden"sind, so gehören sie 
zusammen. 

R. Jannaj sagte: Das Herauslesen des Weihrauches!‘durch einen Gemei- 
nen ist ungültig. — Aus welchem Grunde? R. Jirmeja erwiderte: Hierbei 
wurde [das Gesetz] vom Hinbringen"’berücksichtigt. Er ist der Ansicht, 
das Hinbringen ohne [Tätigkeit der; Füße"gelte als Hinbringen, und das 
Hinbringen durch einen Gemeinen ist ungültig. R. Mari sagte: Auch wir 
haben demgemäß gelernt: Die Regel hierbei'’ist: wenn man den Haufen 
abhebt, in das Gefäß legt, hinbringt oder aufräuchert. Allerdings ent- 
spricht'®das Abheben des Haufens dem Schlachten, das Hinbringen dem 
Hinbringen, die Aufräucherung dem Sprengen, was aber tut man?’mit 
dem Hineinlegen in das Gefäß: wollte man sagen, es gleiche der [Blut]- 
aufnahme, so gleicht es ja dieser nicht, dies”erfolgt von selbst, hierbei 
aber muß) man [den Haufen] nehmen und hineinlegen. Vielmehr gilt es, 


ausdrücklich als Unterscheidungsgrund angegeben. 9.Der Haufe u. der Weih- 
rauch sind bei der Aufräucherung von einander unabhängig, dagegen darf beim 
Schlachtopfer die Aufräucherung der Opferteile erst nach dem Blutsprengen er- 
folgen. 10. Hierbei sind es ja 2 von einander getrennte erlaubtmachende Dinge 
u. sollten einander nicht verwerflich machen. 11. Für ihren Zweck. 12. Die am 
Wochenfeste darzubringen sind (cf. Lev. 23,19), durch welche die 2 Brote (cf. ib. 
V.17) geheiligt u. zum Essen erlaubt werden. 13. Wie hierbei der Haufe u. der 
Weihrauch. 14. Aus dem Mehl, nach dem Abheben des Haufens. 15. Es gleicht 
dem Hinbringen des Opferblutes zum Altar, das nur durch einen Priester erfol- 
gen darf. 16. Das Hinreichen mit der Hand. 17. Bei der Untauglich- und Ver- 
werflichmachung des Speisopfers; cf.supra Fol. 11b. 18. Bei der Vergleichung 
der Herrichtung des Speisopfers mit der des Schlachtopfers. 19. Dh. welcher 
Dienstverrichtung beim Schlachtopfer gleicht dies. 20.Das Hineinfließen des 
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da es unerläßlich ist, als wichtiger Dienst und wird der [Blut]aufnahme 
gleichgestellt, ebenso gilt auch dies”, da es unerläßlich ist, als wichtiger 
Dienst und wird dem Hinbringen gleichgestellt. — Nein, tatsächlich gleicht 
es”der [Blut]aufnahme, wenn du aber einwendest, dies erfolge von selbst, 
hierbei aber müsse man [den Haufen] nehmen und in das Gefäß hinein- 
legen, [so ist zu entgegnen:] bei beiden erfolgt ja die Heiligung durch das 
Gefäß, was ist nun der Unterschied, ob es von selbst erfolgt oder man 
[den Haufen] nimmt und hineinlegt!? 


ii, AT MAN DIE BEIDEN LÄMMER GESCHLACHTET [IN DER ABSICHT], EINEN DER 
Kuchen”AaAM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, ODER HAT MAN DIE BEIDEN 
SCHALEN”AUFGERÄUCHERT [IN DER ABSICHT], EINE DER [BrorT]schichten AM 
FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, SO IST, wIE R. JOSE SAGT, DER BETRFFFENDE 
KücHEn UND DIE BETREFFENDE SCHICHT, HINSICHTLICH WELCHER MAN BEAB- 
SICHTIGT HAT, VERWERFLICH, UND MAN IST WEGEN DIESER?”DER ÄUSROTTUNG 
SCHULDIG, UND DIE ANDEREN SIND UNTAUGLICH, UND DARAUF IST DIE ÄUSROT- 
TUNG NICHT GESETZT; DIE WEISEN SAGEN, DIESE UND JENE SEIEN VERWERF- 
LICH, UND MAN SEI DERENTWEGEN DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG. 


GEMARA. R. Hona sagte: R. Jose ist der Ansicht, wenn man die rechte 
Keule verwerflich gemacht hat, sei dadurch die linke nicht verwerflich 
geworden. — Aus welchem Grunde!? -- Wenn du willst, ist dies zu be- 
gründen, und wenn du willst, aus einem Schriftverse zu entnehmen. 
Wenn du willst, ist dies zu begründen: die Absicht ist ja nicht wirksamer 
als die erfolgte Unreinheit; ist denn, wenn ein einzelnes Glied unrein 
wird, das ganze unrein!? Wenn du willst, ist dies aus einem Schriftverse 
zu entnehmen die Person, die davon ißt, trägt ihre Schuld; davon, 
nicht aber von einem anderen. R. Nahman wandte gegen R. Hona ein: Die 
Weisen sagen, die Ausrottung ist darauf nur dann gesetzt, wenn man 
eine Olive von beiden”verwerflich gemacht hat. Nur von beiden, nicht 
aber, wenn von einem; nach wessen Ansicht, nach der der Rabbanan gilt 
dies ja auch von einem”; doch wohl nach der des R. Jose. Einleuchtend ist es 
nun, daß sie vereinigt”werden, wenn du sagst, sie’’gelten zusammen als ein 

2 Körper, wieso aber werden sie vereinigt, wenn du sagst, sie gelten als zwei 


Blutes in das Gefäß. 21. Das Herauslesen des Weihrauches. 22. Das Hineinle- 
gen des Haufens in das Gefäß. 23. Die mit diesen dargebracht werden; cf. Lev. 
23,17. 24. Weihrauch, die zu den Schaubroten gehören u. bei der Fortnahme 
aufzuräuchern sind. 25. Wegen des Essens derselben. 26. Lev. 7,18. 27. Bro- 
ten des Wochenfestes; hat man aber eines verwerflich gemacht, so ist man wegen 
des Essens des anderen nicht der Ausrottung schuldig. 28. Hat man eines ver- 
werflich gemacht, so ist man auch wegen des anderen der Ausrottung schuldig. 
29. Nach der angezogenen Lehre kann man eine Olive von beiden Broten zusam- 
men verwerflich machen. 30. Die beiden Keulen im behandelten Falle, da sie zu- 
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Körper!? — Hier ist die Ansicht Rabbis vertreten, denn es wird gelehrt: 
Hat man das eine Lamm geschlachtet [in der Absicht], eine halbe Olive 
von einem Kuchen”'zu essen, und das andere [in der Absicht], eine halbe 
Olive vom anderen Kuchen zu essen, so ist es, wie Rabbi sagt, tauglich”. 
Also nur dann”, wenn er von zwei Hälften gesprochen hat, hat er aber ge- 
sagt: eine Olive von beiden’, werden sie wohl vereinigt. — Nach wessen 
Ansicht lehrt es’’Rabbi, wenn nach den Rabbanan, so gilt dies ja auch von 
einem”, und wenn nach R. Jose, so bleibt ja der obige Einwand beste- 
hen!? — Tatsächlich nach den Rabbanan, und dies gilt nicht nur, wenn 
man beide verwerflich gemacht hat, sondern auch, wenn eines von ihnen, 
und zwar schließt dies nur die Ansicht R. Meirs aus; dieser sagt, man 
könne die Hälfte des Erlaubtmachenden°*verwer£flich machen, so lehrt er 
uns, daf» dem nicht so sei. — Wieso heißt es demnach ‘nur dann’; erklär- 
lich ist das ‘'nur dann’, wenn du sagst, er lehre es nach R. Jose und spre- 
che von beiden [Kuchen] und von beiden [Lämmern], dies schließt sowohl 
die Ansicht R. Meirs”’als auch die der Rabbanan”*aus, wie ist aber das 'nur 
dann’ zu erklären, wenn du sagst, er lehre es nach den Rabbanan und 
schließe nur die Ansicht R. Meirs aus!? Ferner sagte R. ASi: Komm und 
höre: Rabbi sagte im Namen R. Joses: Hat er sie’”®bei einer Handlung, die 
außerhalb“zu verrichten ist, verwerflich gemacht, so sind sie verwerflich, 
und wenn bei einer Handlung, die im Innern zu verrichten ist, so sind sie 
nicht verwerflich. Zum Beispiel: steht er außerhalb und sagt, er schlachte 
in der Absicht, das Blut am folgenden Tage zu sprengen, so hat er nicht 
verwerflich gemacht, denn die Absicht ist außerhalb erfolgt hinsichtlich 
einer Handlung, die innerhalb zu verrichten ist; steht er innerhalb und 
sagt, er sprenge in der Absicht, am folgenden Tage die Opferteile aufzu- 
räuchern und das zurückbleibende Blut auszugießen, so hat er nicht ver- 
werflich gemacht, denn die Absicht ist innerhalb erfolgt hinsichtlich einer 
Handlung, die außerhalb zu verrichten ist; steht er aber außerhalb und 
sagt, er schlachte in der Absicht, am folgenden Tage das zurückbleibende 


sammen darzubringen sind. 31. Am folgenden Tage. 32. Es dürfen die Opfer- 
teile aufgeräuchert u. das Fleisch gegessen werden, da die verwerflichmachende 
Absicht sich nur auf ein halbes Quantum vom halben Opfer (beide zusammen 
sind ein Opfer) erstreckt. 33. Werden beide halbe Quantitäten nicht vereinigt 
u. das Opfer ist tauglich. 34. Wie ım Falle der oben angezogenen Lehre, nach 
welcher man der Ausrottung schuldig ist. 35. Die obige Lehre, die ihm addi- 
ziert wird. 836. Wenn man beim Schlachten eines der Länmer beabsichtigt hat, 
die Brote am folgenden Tage zu essen. 37. Nach dem man die Hälfte des Op- 
fers, beim Schlachten des einen Lammes, verwerflich machen kann. 38. Nach 
denen durch die eine Hälfte auch die andere verwerflich wird. 39. Die zu ver- 
brennenden Farren und Ziegenböcke, (vgl. S. 155 Anm. 4u. 5), deren Blut im In- 
nern des Tempels zu sprengen ist. 40. Des Tempels, im Tempelhofe. 41. Wenn 
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Blut auszugießen und die Opferteile aufzuräuchern, so hat er verwerflich 
gemacht, denn die Absicht ist außerhalb erfolgt hinsichtlich einer Hand- 
lung, die außerhalb zu verrichten ist. Was wird beim Fortgießen des zu- 
rückbleibenden Blutes“'verwerflich*: wenn etwa das Blut, so wird ja das 
Blut nicht verwerflich!? Wir haben nämlich gelernt: Bei folgenden Dingen 
ist man nicht schuldig‘’wegen Verwerflichem: beim Haufen, dem Weih- 
rauch, dem Räucherwerke, dem Speisopfer der Priester, dem Speisopfer 
des Gußopfers“, dem Speisopfer des gesalbten Priesters und dem Blute. 
Wahrscheinlich also wird das Fleisch verwerflich. Wenn es nun nach R. 
Jose da, wo die Absicht sich nicht auf das Fleisch selbst*bezieht, verwerf- 
lich ist, um wieviel mehr ist hierbei, wo die Absicht sich auf das Schlacht- 
opfer selbst bezieht, wenn man die rechte Keule verwerflich gemacht hat, 
auch die linke Keule verwerflich!? Ferner sagte Rabina: Komm und 
höre: Hebt man vom Speisopfer den Haufen ab [in der Absicht], am fol- 
genden Tage das Zurückbleibende zu essen oder den Haufen aufzuräu- 
chern, so pf£lichtet R. Jose in diesem Falle bei, daß es verwerflich und 
man der Ausrotiung schuldig sei. Was wird beim Aufräuchern des Hau- 
fens verwerflich: wenn etwa der Haufe, so wird dieser ja nicht verwerf- 
lich, denn wir haben gelernt: bei folgenden Dingen ist man nicht schul- 
dig wegen Verwerflichem: beim Haufen &c.; wahrscheinlich also wird das 
Zurückbleibende verwerflich. Wenn es da, wo die Absicht sich nicht auf 
Col.b das Zurückbleibende selbst bezieht, verwer£lich ist, um wieviel mehr hier- 
bei, wo die Absicht sich auf das Schlachtopfer selbst bezieht!? Vielmehr, 
erklärte R. Johanan, ist folgendes der Grund R. Joses: die Schrift behan- 
delt sie““als einen Körper und die Schrift behandelt sie als zwei Körper; 
als einen Körper, indem sie von einander abhängig sind, und als zwei 
Körper, denn der Allbarmherzige sagt, daß das eine besonders und das 
andere besonders hergerichtet werde. Hat man sie vereinigt“, so werden. 
sie vereinigt, denn die Schrift behandelt sie als einen Körper; hat man 
sie geteilt‘, so gelten sie als geteilt, denn die Schrift behandelt sie als 
zwei Körper”. 
R. Johanan fragte: Wie ist es, wenn man eines der Brote des Dank- 


die verwerflichmachende Absicht sich darauf bezieht. 42. Daß man dieserhalb 
schuldig ist, wenn man davon gegessen hat. 43. Wenn man sie gegessen hat, da 
sie selber nicht zu essen sind, sondern andere Teile des Opfers zum Essen er- 
‚laubt machen sollen. 44. Das zum Schlachtopfer gehört. 45. Sondern nur auf 
das zurückbleibende Blut. 46. Die beiden Kuchen. 47. Wenn man beabsichtigt 
hat, von beiden zusammen eine Olive zu essen. 48. Wenn man beabsichtigt hat, 
von jeder eine halbe Olive zu essen. 49. Nur das eine, auf das die Absicht sich 
bezogen hat, wird verwerflich. 50. Diese Begründung bezieht sich nur auf die 2 
Brote, hinsichtlich der beiden Keulen aber (cf. supra Fol. 13b) ist er nicht der An- 
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opfers verwerflich gemacht’'hat? Wenn eines des Gebäck-Speisopfers’”? 
Da trug ihm R. Tahlipha aus dem Westen vor: Dasselbe gilt auch von den 
Broten des Dankopfers und ebenso vom Gebäck-Speisopfer. 

Die Rabbanan lehrten: Hat man beim Schlachten beabsichtigt, eine 
halbe Olive zu essen?®, und ebenso auch beim Sprengen, eine halbe Olive 
zu essen, so ist es verwerflich, weil das Schlachten und das Sprengen ver- 
einigt*werden. Manche sagen, dies gelte nur von Schlachten und Spren- 
gen, weil beide erlaubt®machen, nicht aber von [Blut aufnahme und Hin- 
bringen, manche aber sagen, wenn dies von jenen gilt, die von einander 
entfernt”sind, so gilt dies um so mehr von diesen, die auf einander fol- 
gen. — Dem ist ja aber nicht so, Levi lehrte ja, daß die vier Dienstver- 
richtungen, das Schlachten, das Sprengen, die [Blutjaufnahme und das 
Hinbringen, hinsichtlich der Verwerflichkeit nicht vereinigt werden!? 
Raba erwiderte: Dies ist kein Einwand; eines nach Rabbi und eines nach 
den Rabbanan. Es wird nämlich gelehrt: Hat man das eine Lamm ge- 
schlachtei [in der Absicht], eine halbe Olive”von dem einen Kuchen zu 
essen, und das andere [in der Absicht], eine halbe Olive vom anderen Ku- 
chen zu essen, so ist es, wie Rabbi sagt, in diesem Falle tauglich’. Abajje 
sprach zu ihm: Allerdings ist Rabbi dieser Ansicht beim halben Quan- 
tum®des halben Erlaubtmachenden?, ist er etwa dieser Ansicht auch 
beim halben Quantum des vollständigen°’Erlaubtmachenden!? Raba b. 
R. Hanan sprach zu Abajje: Wäre Rabbi dieser Ansicht“'beim halben 
Quantum des vollständigen Erlaubtmachenden, so würde er dieser An- 
sicht sein auch beim halben Quantum des halben Erlaubtmachenden, mit 
Rücksicht auf das halbe Quantum des vollständigen Erlaubtmachenden, 
denn auch R. Jose berücksichtigt dies und auch die Rabbanan berücksich- 
tigen dies. R. Jose berücksichtigt dies, denn wir haben gelernt: Wenn [in 
der Absicht], den Weihrauch am folgenden Tage aufzuräuchern, so ist es, 


sicht RH.s. 51. Hierzu sind 4 verschiedene Arten von Broten erforderlich (cf. 
Lev. 7,12ff.); die Frage ist nun, ob der Streit zwischen RJ. u. den Weisen auch 
über den Fall bestehe, wenn eines dieser Brote untauglich geworden ist; sie be- 
stehen aus verschiedenen Arten, jedoch werden sie durch ein u. dasselbe Schlacht- 
opfer erlaubt. 52. Dieses besteht aus 2 verschiedenen Arten, jedoch werden sie 
durch denselben Haufen erlaubt. 53. Am folgenden Tage. 54. Es ist ebenso, als 
würde man bei einer Verrichtung beabsichtigt haben, eine Olive zu essen. 55. 
Das Essen des Fleisches u. die Darbringung der Opferteile. 56. Zwischen dem 
Schlachten u. dem Sprengen erfolgt die Blutaufnahme u. das Hinbringen. 57. Da 
beide halbe Oliven nicht vereinigt werden, u. ebenso werden auch hierbei die 
Dienstverrichtungen nicht vereinigt. 58. Wörtl. des Essens, einer halben Olive. 
59. Beide Lämmer machen die Brote erlaubt, u. die Absicht bezog sich nur auf 
eines 60. Durch das Schlachten allein wird das Blut zur Sprengung geeignet u. 
ebenso macht das Sprengen allein das Fleisch erlaubt. 61. Daß beim vollständi- 
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wie R. Jose sagt, untauglich“, und darauf ist die Ausrottung nicht ge- 
setzt; die Weisen sagen, es sei verwerflich und man sei der Ausrottung 
schuldig. Die Rabbanan berücksichtigen dies, denn wir haben gelernt: 
Hat man es beim Haufen und nicht beim Weihrauch, beim Weihrauch 
und nicht beim Haufen verwerflich gemacht, so ist es, wie R. Meir sagt, 
verwerflich und man ist der Ausrottung schuldig; die Weisen sagen, die 
Ausrottung sei darauf nur dann gesetzt, wenn man das vollständige Er- 
laubtmachende verwerflich gemacht®hat. Dieser erwiderte: Was soll dies: 
allerdings berücksichtigt R. Jose beim Haufen Weihrauch den Haufen 
vom Speisopfer“*, und ebenso die Rabbanan beim Haufen den Haufen des 
Sünd-Speisopfers“, beim Weihrauch den in den Schalen“dargebrachten 
Weihrauch, bei einem Lamm das andere®’ Lamm, und bei einer Schale 
die andere Schale, aber gibt es auch hierbei*einen entsprechenden Fall 
von einem halben Quantum des halben Erlaubtmachenden®, der zu be- 
rücksichtigen wäre!? Es ist auch einleuchtend, daß dies’’der Grund der 
Rabbanan ist, denn ım Schlußsatze lehrt er: Die Weisen pflichten R. 
Meir hinsichtlich des Sünd-Speisopfers und desEifersuchts-Speisopfers bei, 
daß, wenn man sıe beim Haufen verwerflich gemacht hat, sie verwerflich 
seien und man der Ausrottung schuldig ist, weil der Haufe das Erlaubt- 
machende ist. Wozu ist dies’'zu lehren nötig, es ist ja selbstverständlich, 
gibt es denn bei diesen ein anderes’®Erlaublmachendes? Wahrscheinlich 
lehrt er uns folgendes: beim Haufen erfolgt dies’’aus dem Grunde, weil 
es den Haufen des Sünd-Speisopfers gibt, der diesem gleicht‘. 


ii,2 I. EINER VON DEN KUCHEN ODER EINE VON DEN [BROT]scHiIcHTEN UNREIN 

GEWORDEN, SO KOMMEN, WIE R. JEHUDA SAGT, BEIDE IN DEN VERBREN- 

NUNGSRAUM, DENN DAS GEMEINDEOPFER WIRD NICHT GETEILT; DIE WEISEN 
SAGEN, DAS UNREINE BLEIBT UNREIN UND DAS REINE WERDE GEGESSEN. 


GEMARA. R. Eleäzar sagle: Sie streiten nur über den Fall, wenn es 
vor dem Sprengen”erfolgt ist, wenn aber nach dem Sprengen, so stimmen 


gen Erlaubtmachenden beide halbe Quantitäten vereinigt werden. 62. Obgleich 
es nicht verwerflich ist, so ist es dennoch untauglich, mit Rücksicht auf den Fall, 
in dem es verwerflich wird. 63. Demnach ist man nur der Ausrottung nicht 
schuldig, wohl aber ist es untauglich. 64. Da sie einander gleichen, u. hinsicht- 
lich des Haufens vom Speisopfer pflichtet RJ. bei, daß es untauglich ist, wenn 
man diesen am folgenden Tage aufzuräuchern beabsichtigt. 65. Das durch den 
Haufen Mehl allein erlaubt wird, da zu diesem kein Weihrauch gehört. 66. Zu 
den Schaubroten; diese machen ganz allein die Brote erlaubt. 67. Er könnte 
auch das andere in derselben verwerflichmachenden Absicht schlachten. 68. In 
dem von Rabbi gelehrten Falle, wo es sich um ein halbes Quantum des halben Er- 
laubtmachenden handelt. 69. Wobei das Opfer gesetzlich verwerflich wird. 70. 
Weil in einem ähnlichen Falle das Opfer verwerflich wird. 71. Diese Begrün- 
dung. 72.Sie werden ja ohne Weihrauch dargebracht. 73. Daß das Opfer un- 
tauglich ist. 74. Und durch den das Opfer verwerflich wird. 75. Des Blutes der 
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alle überein, daß das unreine unrein bleibe und das reine gegessen wer- 
de’°. — Worin besteht ihr Streit über den Fall, wenn es vor dem Sprengen 
erfolgt? R. Papa erwiderte: Sie streiten über die Tauglichmachung des 
zu Essenden durch das Stirnblatt”’; die Rabbanan sind der Ansicht, das n ns 
Stirnblatı mache’®das zu Essende tauglich, und R. Jehuda ist der Ansicht, 
das Stirnblatt mache das zu Essende nicht”*tauglich. R. Hona, Sohn des R. 
Nathan, sprach zu R. Papa: Das auf dem Altar Darzubringende wird ja 
durch das Stirnblatt”'tauglich, dennoch streiten sie darüber, denn es wird 
gelehrt: Ist eine der Schalen unrein geworden, so werden, wie R. Jehuda 
sagt, beide in Unreinheit hergerichtet, denn das Gemeindeopfer wird nicht 
geteilt: die Weisen sagen, die unreine in Unreinheit und die reine in 
Reinheit. Ferner sagte R. ASi: Komm und höre: R. Jehuda sagt, selbst 
wenn nur ein Stamm unrein ist und alle anderen Stämme rein sind, wer- 
den sie”'in Unreinheit hergerichtet, denn Gemeindeopfer werden nicht ge- 
teilt. Welche Tauglichmachung durch das Stirnblatt gibt es®hierbei? Fer- 
ner sagte Rabina: Komm und höre: Ist einer von den Kuchen oder eine 
von den [Brotjschichten unrein geworden, so kommen, wie R. Jehuda 
sagt, beide in den Verbrennungsraum, denn das Gemeindeopfer wird 
nicht geteilt; die Weisen sagen, das unreine bleibt unrein und das reine 
werde gegessen. Wenn dem nun so wäre, so sollte er ja begründen: weil 
das Stirnblatt das, was zu essen ist, nicht wohlgefällig macht!? Vielmehr, 
erklärte R. Johanan, es war eine bekannte Lehre im Munde R. Jehudas, 
Gemeindeopfer werden nicht geteilt. 


D* DANKOPFER MACHT DAS BROT®VERWERFLICH, DAS BROT ABER MACHT Ili 
DAS DANKOPFER NICHT VERWERFLICH. ZUM BEISPIEL: HAT MAN DAS 
DANKOPFER GESCHLACHTET [IN DER ABsıcHT], DAVON AM FOLGENDEN TAGE 
ZU ESSEN, SO IST DIESES UND DAS BROT VERWERFLICH; WENN ABER, DAS BROT 
AM FOLGENDEN JAGE ZU ESSEN, SO IST DAS BROT VERWERFLICH, DıS DAnK- 
OPFER ABER IST NICHT VERWERFLICH. DIE LÄMMER°'MACHEN DAS BROT VER- 
WERFLICH, DAS BROT ABER MACHT DIE LÄMMER NICHT VERWERFLICH. ZUM 
BEISPIEL: HAT MAN DIE LÄMMER GESCHLACHTET [IN DER ABsıcHT], DAvoN 


zu den Broten gehörenden Lämmer, u. entsprechend bei den Schaubroten, vor der 
Aufräucherung der Schalen Weihrauch. 76. Da die Sprengung gültig war. 77. 
Das die in Unreinheit dargebrachten Opfer tauglich macht. 78. Soweit es die 
Tauglichkeit des Opfers betrifft; die Sprengung ist daher gültig, während der un- 
reine Teil wegen des diesbezüglichen Gesetzes zum Essen verboten ist. 79. Die 
Sprengung ist ungültig u. auch der unreine Teil muß verbrannt werden. 80. 
Nach aller Ansicht. 81. Die Pesahopfer; dieses wird, wenn die ganze (remeinde 
unrein ist, in Unreinheit, wenn aber ein Einzelner unrein ist, von diesem im f£ol- 
genden Monat dargebracht. 82. Wo es sich um die Unreinheit des Darbringenden 
handelt, die durch das Stirnblatt nicht behoben wird; cf. Zeb. Fol. 23a. 83. Das 
mit diesem darzubringen ist; cf. Lev. 7,12ff. 84. Des Wochenfestes; cf. Lev. 
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AM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, SO SIND DIESE UND DAS BROT VERWERFLICH; 
WENN ABER, DAS BROT AM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, SO IST DAS BROT VER- 
WERFLICH, DIE LÄMMER ABER SIND NICHT VERWERFLICH. 


GEMARA. Aus welchem Grunde®, wollte man sagen, wegen der Lehre 
R. Kahanas, denn R. Kahana sagte, daß die Brote des Dankopfers ‘Dank- 
opfer’ genannt werden, sei zu entnehmen aus dem Schriftverse :®er bringe 
mit dem Schlachtopfer des Dankes Kuchen”, so müßte dies ja auch um- 
gekehrt®gelten!? — Dies ist kein Einwand; wohl wird das Brot ‘Dank- 
opfer’ genannt, das Dankopfer aber wird nicht ‘Brot’ genannt. — Er lehrt 
ja aber, die Lämmer machen das Brot verwerflich, nicht aber mache das 
Brot die Lämmer verwerflich: wo finden wir, daß die Brote ‘Lämmer’ 
genannt werden!? — Vielmehr, aus folgendem Grunde: das Brot ist we- 
gen des Dankopfers®da, nicht aber das Dankopfer wegen des Brotes; das 
Brot ist wegen der Lämmer da, nicht aber die Lämmer wegen des Brotes. 
Und beides ist nötig. Würde er es nur vom Dankopfer gelehrt haben, [so 
könnte man glauben,] nur bei diesen ist, wenn man das Brot verwerflich 
macht, das Dankopfer nicht verwerflich, weil sie beim Schwingen”von 
einander nicht abhängig sind, bei den Lämmern aber, wobei sie von ein- 
ander abhängig”'sind, scien, wenn man das Brot verwerflich macht, auch 
diese verwerflich. Daher ist beides nötig. 

R. Eleäzar fragte Rabh: Wie ist es, wenn man das Dankopfer schlachtet 
[in der Absicht], am folgenden Tage davon und vom Brote eine Olive”zu 
essen? Fraglich ist es mir nicht, ob das Dankopfer verwerflich wird, denn, 
wenn es durch [eine Olive] vom Brote allein®nicht verwerflich wird, so 
wird es um so weniger durch [eine Olive] von diesem und vom Brote; 
fraglich ist es mir nur, ob das Brot verwerflich wird: wird das Dankopfer 
zur Verwerflichmachung des Brotes vereinigt oder nicht? Dieser erwi- 
derte: Auch in diesem Falle ist das Brot verwerflich und das Dankopfer 
nicht verwerflich. — Weshalb denn, es ist ja [ein Schluß] vom Schwereren 
auf das Leichtere zu folgern: wenn das Dankopfer, das verwerflich* 
macht, nicht verwerflich wird, um wieviel weniger wird das, was nur ver- 
werflich machen sollte’und nicht verwerflich macht, verwerflich!? — 
Wird denn [ein Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere dieser Art ge- 


23,17££. 85. Wird das Brot des Dankopfers durch dieses verwerflich. 86. Lev. 
7,12. 87. Das W. ‘Dank’ befindet sich unmittelbar vor dem W.e ‘Kuchen’ u. ist 
mit diesem zu verbinden. 88. Das Schlachtopfer sollte ebenso durch die Brote 
verwerflich werden. 89. Dieses wird durch das Schlachten des Dankopfers ge- 
heiligt. 90. Der Teile, die dem Priester gehören; cf. Lev. 7,30. 91. Die Läm- 
mer sind samt den Broten zu schwingen; cf. Lev. 23,20. 92. Von jedem eine 
halbe Olive. 93.In welchern Falle eine Vereinigung zweier halber Öliven nicht 
erforderlich ist. 94. Die halbe Olive vom Dankopfer trägt zur Verwerflichma- 
chung des Brotes bei. 95. Die halbe Olive vom Brote, die das Dankopfer ver- 
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folgert, es wird ja gelehrt: Einst säete jemand Sämereien in einem frem- Col.b 
den Weinberge”mit unreifen Weinstöcken, und als die Sache vor die Wei- 
sen kam, verboten sie die Sämereien und erlaubten die Weinstöcke. Wes- 
halb denn, man sollte ja [einen Schluß] vom Schwereren auf das Leich- 
tere folgern: wenn das, was verboten”’macht, nicht verboten wird, um wie- 
viel weniger sollte das, was nur verboten machen sollte und nicht verbo- 
ten gemacht”hat, verboten”sein!? — Was soll dies: da hat die Tora Hanf 
und Lauch'"verboten, (denn wir haben gelernt, wenn sein Feld mit Hanf 
und Lauch bebaut ist, dürfe man da keine Sämereien säen, weil diese 
noch nach drei Jahren wachsen,) und andere Sämereien sind nur rabba- 
nitisch verboten, daher haben die Rabbanan nur denjenigen gemaßregelt, 
der das Verbot begangen hat, nicht aber denjenigen, der das Verbot nicht. 
begangen"”hat, hierbei aber ist ja [ein Schluß] vom Schwereren auf das 
Leichtere zu folgern. Manche beziehen dies auf den Fall von den Läm- 
mern: R. Eleäzar fragte Rabh: Wie ist es, wenn man die Lämmer schlach- 
tet [in der Absicht], eine Olive von diesen und von den Broten zu essen? 
Fraglich ist es mir nicht, ob die Lämmer verwerflich werden, denn, wenn 
sie durch [eine Olive] vom Brote allein nicht verwerflich werden, so wer- 
den sie es um so weniger durch [eine Olive] von diesen und vom Brote; 
fraglich ist es mir nur, ob das Brot verwerflich wird: werden die Läm- 
mer zur Verwerflichmachung des Brotes vereinigt oder nicht? Dieser er- 
widerte: Auch in diesem Falle ist das Brot verwerflich und die Lämmer 
nicht verwerflich. — Weshalb denn, es ist ja [ein Schluß] vom Schwereren 
auf das Leichtere zu folgern: wenn das, was verwerflich macht, nicht ver- 
werflich wird, um wieviel weniger wird das, was nur verwerflich machen 
sollte und nicht verwerflich macht, verwerflich!? — Wird denn [ein 
Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere dieser Art gefolgert, es wird 
ja gelehrt: Einst säete jemand Sämereien in einem fremden Weinberge 
mit unreifen Weinstöcken &c. Weshalb denn, man sollte ja [einen 
Schluß] vom Schwereren auf das Leichtere folgern: wenn das, was ver- 
boten macht, nicht verboten wird, um wieviel weniger sollte das, was nur 
verboten machen sollte und nicht verboten gemacht hat, verboten sein!? 
— Was soll dies: da hat die Tora Hanf und Lauch verboten, und andere 
Sämereien sınd nur rabbanilisch verboten, daher haben die Rabbanan nur 
denjenigen gemaßregelt, der das Verbot begangen hat, nicht aber denjeni- 


werflich machen soll. 96. Das Säen von Sämereien in einem Weinberge ist ver- 
boten; cf. Dt. 22,9. 97. Die Weinstöcke, durch welche die Sämereien verboten 
werden. 98. Die Sämereien, die die Weinstöcke verboten machen sollten, es aber 
aus dem weiter folgenden Grunde nicht getan haben. 99. Demnach ist ein sol- 
cher Schluß nicht zu berücksichtigen. 100. Mit anderen Sämereien zu säen, da 
sie Wurzel schlagen u. lange Zeit wachsen. 101. Der Eigentümer des Weinber- 
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gen, der das Verbot nicht begangen hat, hierbei aber ist ja [ein Schluß] 
voın Schwereren auf das Leichtere zu folgern. Nach demjenigen, der es 
auf das Dankopfer bezieht, gilt dies'”um so mehr von den Lämmern, und 
nach demjenigen, der es auf die Lämmer bezieht, gilt dies nur von die- 
sen, da sie beim Schwingen von einander abhängig'”sind, nicht aber vom 
Dankopfer, wobei sie beim Schwingen von einander nicht abhängig sind. 

Raba der Kleine lehrte diese Frage wie folgt: R. Eleäzar fragte Rabh: 
Wie ist es, wenn man ein Lamm schlachtet [in der Absicht], vom anderen 
eine Olive am folgenden Tage zu essen: ist unter ‘anderen’ das [andere] 
Lamm zu verstehen, und es ist’*nicht verwerflich, oder ist darunter das 
Brot zu verstehen, und es ist verwerflich? Dieser erwiderte: Ihr habt es 
gelernt: Hat man eines der Lämmer geschlachtet [in der Absicht], davon 
am folgenden Tage zu essen, so ist dieses verwerflich und das andere taug- 
lich; wenn aber, am folgenden Tage vom anderen zu essen, so sind beide 
tauglich. Demnach ist unter ‘anderen’ das [andere] Lamm zu verstehen. — 
Vielleicht nur dann, wenn man ausdrücklich gesagt hat: vom anderen 
Lamme. 


iv D* SCHLACHTOPFER MACHT DAS GUSSOPFER VERWERFLICH, SOBALD ES 
DURCH DAS GEFÄSS GEHEILIGT WORDEN’®IST — so R. MEir; pas Guss- 

OPFER ABER MACHT DAS SCHLACHTOPFER NICHT VERWERFLICH. ZUM BEISPIEL: 
SCHLACHTET MAN DAS SCHLACHTOPFER [IN DER ABSICHT], DAVON AM FOLGEN- 
DEN lAGE ZU ESSEN, SO IST ES SAMT DEM GUSSOPFER VERWERFLICH; WENN 
ABER, DAS GUSSOPFER AM FOLGENDEN TAGE DARZUBRINGEN, SO IST DAS Guss- 
OPFER VERWERFLICH, NICHT ABER IST DAS SCHLACHTOPFER VERWERFLICH. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Beim Vieh-Gußopfer"*ist man we- 
gen Verwerflichem schuldig, weil es durch das Blut des Schlachtopfers 
zur Darbringung erlaubt wird — so R. Meir. Sie sprachen zu R. Meir: Je- 
mand kann ja sein Schlachtopfer heute und sein Gußopfer nach zehn Ta- 
gen bringen. Dieser erwiderte: Ich spreche auch nur von dem Falle, wenn 
es mit dem Schlachtopfer zusammen dargebracht wird. — Man kann es 
ja für ein anderes Schlachtopfer!”verwenden!? Raba erwiderte: R. Meir 
ist der Ansicht, es werde gleich den Broten des Dankopfers durch das 
Schlachten bestimmt!®%, 


Die Rabbanan lehrten: Beim Log Öl des Aussätzigen'ist man wegen 


ges, der die Sämereien nicht gesäet hatte, darf keinen Schaden erleiden. 102. 
Die Antwort R.s, daß das Brot verwerflich sei. 1083. Beide halbe Oliven werden 
daher zur Verwerflichmachung vereinigt. 104. Nach einer Lehre ın der weiter 
tolgenden MiSna. 105. Man ist wegen des Trinkens dieserhalb schuldig. 106. 
Dh. das zum Schlachtopfer gehört. 107. Demnach sollte es durch das Schlacht- 
opfer nicht verwerflich werden. 108, Für das betreffende Opfer. 109. C£. Lev. 
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Verwerflichem schuldig, weil es durch das Blut des Schlachtopfers für die 
Daumen’"tauglich wird — so R.Meir. Sie sprachen zu R. Meir: Jemand 
kann ja sein Schuldopfer heute und sein Log [Öl] nach zehn Tagen brin- 
gen. Er erwiderte ihnen: Ich spreche auch nur von dem Falle, wenn es 
mit dem Schuldopfer zusammen gebracht wird. — Man kann es ja für ein 
anderes Schuldopfer verwenden!? Raba erwiderte: R. Meir ist der An- 
sicht, es werde gleich den Broten des Dankopfers durch das Schlachten 
bestimmt. 


H‘ MAN ES VERWERFLICH""GEMACHT BEIM HAUFEN UND NICHT BEIM WEIH- 
RAUCH, BEIM WEIHRAUCH UND NICHT BEIM IlAUFEN, SO IST Es, wıE R. 
MEiR SAGT, VERWERFLICH, UND MAN IST DIESERHALB DER ÄUSROTTUNG 
SCHULDIG; DIE WEISEN SAGEN, ES SEI MIT DER ÄUSROTTUNG NUR DANN BE- 
LEGT, WENN MAN ES BEIM VOLLSTÄNDIGEN ERLAUBTMACHENDEN VERWERF- 
LICH GEMACHT HAT. DiE WEISEN PFLICHTEN JEDOCH R. MEIiR BEI HINSICHT- 
LICH DES SÜND-SPEISOPFERS UND DES EIFERSUCHTS-SPEISOPFERS, DASS, WENN 
MAN SIE BEIM HAUFEN VERWERFLICH GEMACHT HAT, SIE VERWERFLICH SEIEN 
UND MAN DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG SEI, WEIL DER llIAUFE Das ERLAUBT- 
MACHENDE" IST. HAT MAN EINES DER [BEIDEN] LÄMMER"GESCHLACHTET [In 
DER ABSICHT], DIE BEIDEN KUCHEN AM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, ODER EINE 
DER BEIDEN SCHALEN!AUFGERÄUCHERT, IN DER ÄBSICHT, DIE BEIDEN [Bror]- 
SCHICHTEN AM FOLGENDEN TAGE ZU ESSEN, SO IST ES, WIE R. MEir sagGT, 
VERWERFLICH UND MAN IST DER ÄUSROTTUNG SCHULDIG; DIE WEISEN SAGEN, 
ES SEI MIT DER ÄUSROTTUNG NUR DANN BELEGT, WENN MAN ES BEIM VOLL- 
STÄNDIGEN ERLAUBTMACHENDEN VERWERFLICH GEMACHT HAT. HAT MAN EINES 
DER [BEIDEN] LÄMMER GESCHLACHTET [IN DER ABSICHT], DAVON AM FOLGEN- 
DEN TAGE ZU ESSEN, SO IST DIESES VERWERFLICH UND DAS ANDERE TAUGLICH; 
WENN ABER, AM FOLGENDEN TAGE VOM ANDEREN ZU ESSEN, SO SIND BEIDE 
TAUGLICH. 


GEMARA. Rabh sagte: Sie streiten nur über den Fall, wenn man den 
Haufen''”stillschweigend und den Weihrauch beabsichtigend"hineinge- 
tan"’hat; wenn aber den Haufen beabsichtigend und den Weihrauch still- 
schweigend, so stimmen alle überein, daß es verwerflich ist, denn, was 
einer [stillschweigend] tut, tut er auf Grund der ersten'"’Beschlußfassung. 
Semuel aber sagte, der Streit bestehe auch hierüber. 


14,10ff. 110. Zur Besprengung derselben; c£.ib.V.17. 111.Wenn man bei 
der Aufräucherung beabsichtigt hat, das Zurückbleibende am folgenden Tage zu 
essen. 112.Da zu diesem kein Weihrauch gehört. 113. Die am Wochenfeste 
mit den 2 Broten (Lev. 23,17ff.) dargebracht werden. 114. Weihrauch, die zu 
den Schaubroten, die in 2 Schichten aufgestellt werden, gehören. 115. Der zu- 
erst aufgeräuchert wird. 116. Das Zurückbleibende am foleenden Tage zu essen. 
117. In das Gefäß, zur Aufräucherung. 118. Die verwerflichmachende Absicht 
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Raba saß und trug diese Lehre'"vor, da wandte R. Aha b. R. Hona gegen 
Raba ein: Dies'*gilt nur vom Abhäufen, dem Hineintun ın das Gefäß und 
den: Hinbringen, ist man aber zur Aufräucherung gelangt, so ist es, wenn 
man den Haufen stillschweigend und den Weihrauch beabsichtigend oder 
den Haufen beabsichtigend und den Weihrauch stillschweigend hineinge- 
tan hat, wie R. Meir sagt, verwerflich, und man ist dieserhalb der Aus- 
rotiung schuldig; die Weisen sagen, es sei nur dann mit der Ausrottung 
belegt, wenn man es beim vollständigen Erlaubtmachenden verwerflich 
gemacht hat. Hier lehrt er auclı den Fall, wenn man den Haufen beabsich- 
tigend und den Weihrauch stillschweigend hineingetan hat, und sie strei- 
ten!? — Lies: und vorher den Weihrauch stillschweigend hineingetan hat. 
— Dies"*ist ja der Fall des Anfangsatzes!? Und ferner wird ja'”gelehrt: 
und nachher!? — R. Hanina erklärte ja: bei zwei Personen'”. — Komm 
und höre: Dies'*gilt nur vom auf den äußeren Altar aufzutragenden Blu- 
te, hat man es aber verwerflich gemacht beim auf den inneren Altar auf- 
zutragenden Blute, beispielsweise bei den dreiundvierzig [Sprengungen] 
am Versöhnungstage, den elf beim Farren des gesalbten Priesters und den 
elf beim Farren wegen Entfallens der Gemeinde, ob bei den ersten'”, ob 
bei den anderen'”, ob bei den dritten'”, so ist [das Opfer], wie R. Meir 
sagt, verwerflich, und man ist der Ausrottung schuldig; die Weisen aber 
sagen, es sei mit der Ausrottung nur dann belegt, wenn man es beim voll- 
ständigen Erlaubtmachenden verwerflich gemacht hat. Hier wird gelehrt, 
ob bei den ersten, ob bei den anderen, ob bei den dritten, und sie strei- 
ten!? Wolltest du sagen, hier werde ebenfalls von zwei'*Personen'*ge- 
sprochen, so stimmt dies allerdings nach demjenigen, der auslegt:'"mit 
einem Farren, auch mit dem Blute'®?!des Farren, wie ist es aber nach dem- 
jenigen zu erklären, der auslegt: mit einem Farren, nicht aber mit dem 
Blute”?des Farren!? Raba erwiderte: Hier handelt es sich um den Fall, 
wenn die ersten [Sprengungen] verwerflichmachend, die anderen schwei- 


erstreckt sich auch auf den Weihrauch. 119. Die Ansicht R.s. 120. Daß das 
Speisopfer durch die Absicht bei einer Dienstverrichtung verwerflich werden 
kann. 121. Wenn die Aufräucherung stillschweigend erfolgt. 122. In einer an- 
deren Lehre. 123. Wenn die zweite Aufräucherung durch einen anderen Priester 
erfolgt; in diesem Falle ist die Erklärung, man tue alles auf Grund der ersten 
Beschlußfassung, nicht mehr zutreffend. 124. Daß man das Schlachtopfer bei 
der 1. Sprengung verwerflich machen könne; cf. Zeb. Fol.36b. 125. Im Aller- 
heiligsten. 126. Auf den Vorhang. 127. Auf den Altar. 128. Die Absicht be- 
züglich der 1. Sprengungen erstreckt sich somit nicht auf die folgenden. 129. 
‚Wenn der Hochpriester nach den ersten Sprengungen gestorben od. untauglich 
geworden ist. 130. Lev. 16,3. 131. Kann der Hochpriester nach dem Schlachten 
des Farren den Dienst nicht fortsetzen, so braucht sein Nachfolger keinen anderen 
Farren zu schlachten, vielmehr kann er den Dienst mit dem Blute, dh. mit der 
Sprengung, antreten. 132. Kann der Hochpriester den Dienst nicht fortsetzen, 
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gend und die dritten wiederum verwerflichmachend"*erfolgt sind; wir 
sagen dann: wenn man annehmen wollte, was einer tut, tue er'auf Grund 
der ersten Beschlußfassung, so brauchte er es ja nicht"*bei den dritten zu 
wiederholen. R. ASi wandte ein: Heißt es denn: schweigend!? Vielmehr, 
erklärte R. ASı, handelt es sich hier um den Fall, wenn es bei den ersten, 
den anderen und den dritten'”verwerflichmachend erfolgt ist; wir sagen 
dann: wenn man annehmen wollte, was einer tut, tue er auf Grund der 
ersten Beschlußfassung, so brauchte er es ja nicht bei den anderen und 
den dritten zu wiederholen. — Es heißt ja aber: ob!'ob!? — Ein Einwand. Coı.b 
Der Meister sagte: So ist [das Opfer], wie R. Meir sagt, verwerflich, und 
man ist der Ausrottung schuldig. Merke, der Ausrottung schuldig ist man ja 
erst dann, wenn alles, was erlaubt macht, dargebracht worden ist, denn 
der Meister sagte:'*wohlgefällig, die Wohlgefälligmachung des Untaug- 
lichen'”gleicht der Wohlgefälligmachung des Tauglichen, wie die Wohl- 
gefälligmachung des Tauglichen erst dann erfolgt, wenn alles, was erlaubt 
macht, dargebracht worden ist, ebenso gilt dies’®”auch vom Untauglichen 
erst dann, wenn alles, was erlaubt macht, dargebracht worden ist. Hierbei 
ist es ja durch die Absicht bei den inneren [Sprengungen] untauglich ge- 
worden, somit ist es ja, wenn man es später im Tempel sprengt, ebenso als 
würde man Wasser'“sprengen!? Rabba erwiderte: Dies kann bei vier Far- 
ren und vier Ziegenböcken’“vorkommen. Raba sagte: Du kannst auch sa- 
gen, bei einem Farren und einem Ziegenbocke, denn hinsichtlich der Ver- 
werflichmachung ist es tauglich'“, — Wieso dreiundvierzig, es wird ja ge- 
lehrt: siebenundvierzig'*1? — Das ist kein Einwand; eines nach demjeni- 
gen, welcher sagt, man vermische [das Blut]'“für die Hörner'*, und eines 
nach demjenigen, welcher sagt, man vermische es nicht'*. — Es wird ja 
aber gelehrt: achtundvierzig!? — Das ist kein Einwand; eines nach dem- 


so muß sein Nachfolger den Dienst von neuem beginnen. 133. In verwerflich- 
machender Absicht. 134. Dh. daß diese Regel auch hierbei gelte. 135. Die Wie- 
derholung der Absicht bei den 3. Sprengungen beweist, daß sie sich nicht auf die 
folgenden erstrecken sollten. 136. Das W. nwsbws1, das in den Handschriften 
fehlt, ist zu streichen, da hier von dem Falle gesprochen wird, wenn die Verwerf- 
lichmachung nur bei einem Teil der Sprengungen erfolgt ist; vgl. jed. S. 139 Anm. 
148. 137. Wenn die Verwerflichmachung nur bei der einen der genannten Spren- 
gungen erfolgt ist. 138. Lev.19,7. 139. Das Gesetz von der Verwerflichma- 
chung. 140.Da das Opfer schon durch die Ungültigkeit der ersten Sprengungen 
untauglich ist. 141. Wenn jedes Mal das Blut ausgeschüttet u. ein anderes Tier 
geschlachtet worden ist; vgl. S.139 Anm. 153. 142.Da die Verwerflichmachung 
nicht durch eine andere unzulässige Absicht aufgehoben worden ist. 143. Spren- 
gungen erfolgten am Versöhnungstage. 144. Vom Farren u. vom Ziegenbocke; 
cf. Jom. Fol. 57b. 145. Bei der Sprengung auf die Hörner des Altars. 146. Es 
kamen somit 4 Sprengungen hinzu. 147. Des zurückbleibenden Blutes auf das 
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jenigen, welcher sagt, das Ausgießen'”’sei unerläßlich, und eines nach 
demjenigen, welcher sagt, das Ausgießen sei nicht unerläßlich. 

Sie fragten: Wie ist es, wenn man es beim Hinbringen'“*verwerflich ge- 
macht hat? R. Johanan sagt, das Hinbringen gleiche dem Abhäufen'*, und 
Res Lagis sagt, das Hinbringen gleiche der Aufräucherung””. — Einleuch- 
tend ist die Ansicht des ReS Laqıs", denn auch'”’das Hinbringen des 
Weihrauches muß erfolgen, was aber ist der Grund R. Johanans? Rabh er- 
widerte: R. Johanan ist der Ansicht, der Dienst, der keine erlaubtmachende 
Wirkung'”hat, ist bedeutend, um allein'’'verwerflich zu machen. Abajje 
sprach zu ihm: Das Schlachten des einen der [beiden] Lämmer ist ja ein 
Dienst, der nicht erlaubt'®macht, und sie streiten darüber!? Wir haben 
nämlich gelernt: Hat man eines der [beiden] Lämmer geschlachtet [in der 
Absicht], die beiden Kuchen am folgenden Tage zu essen, oder eine der 
[beiden] Schalen aufgeräuchert [in der Absicht], die beiden [BrotIschich- 
ten am folgenden Tage zu essen, so ist es, wie R. Meir sagt, verwerflich, 
und man ist dieserhalb der Ausrottung schuldig; die Weisen sagen, dies 
sei mil der Ausrottung nur dann belegt, wenn man es beim vollständigen 
Erlaubtmachenden verwerflich gemacht hat. Dieser erwiderte: Du glaubst 
wohl, das Brot sei schon im Ofen heilig; erst das Schlachten der Lämmer 
macht es heilig, und das Heiligende gleicht dem Erlaubtmachenden“®. R. 
Simi b. ASi wandte ein: Manche sagen: hat man"”’an die Beschnittenen vor 
den Unbeschnittenen gedacht, so ist es tauglich, hat man an die Unbe- 
schnittenen vor den Beschnittenen gedacht, so ist es untauglich, und es ist 
uns bekannt, daß sie über die Hälfte des Erlaubtmachenden®streiten !? 
Dieser erwiderte: Du glaubst wohl, das Blut sei schon im Halse des Tieres 
heilig; das Blut wird erst durch das Messer heilig, und das Heiligende 
gleicht dem Erlaubtmachenden®°. — Komm und höre: Dies'”gilt nur vom 


Fundament des Altars; nach der einen Ansicht wird es bei den Sprengungen mit- 
gezählt. 148. Des Haufens zum Altar; ob auch hierüber der Streit besteht, ob 
die Verwerflichmachung auch beim Weihrauch (beim Hinbringen desselben zum 
Altar) erfolgt sein muß. 149. Das als selbständige Dienstverrichtung gilt. 150, 
Der Streit bezieht sich also auch hierauf. 151. Daß man das Opfer beim Hin- 
bringen des Haufens zum Altar verwerflich machen kann. 152. Wie bei der Auf- 
räucherung. 153. Der umgangen werden kann, wie dies beim Hinbringen der Fall 
ist, da mehrere Priester einander den Haufen zureichen können. 154. Das Hin- 
bringen des Haufens kann nicht vom Hinbringen des Weihrauches abhängig ge- 
macht werden, da letzteres umgangen werden kann. 155. Dies erfolgt erst durch 
das Blutsprengen. 156. Das Schlachten gehört mit zur erlaubtmachenden Hand- 
lung. 157 Beim Schlachten des Pesahopfers für mehrere Personen, beschnittene 
u. unbeschnittene. 158. Ob diese von Wirkung ist; diese Lehre spricht von dem 
Falle, wenn man beim Schlachten, wobei die Luft- u. Speiseröhre durchschnitten 
werden muß, die eine auf den Namen der einen und die andere auf den Namen 
der anderen durchschnitten hat. Hierbei wird durch das Schlachten keine andere 


Sache geheiligt od. erlaubt. 159. Das Blut ist es, das durch das Schlachten taug- 
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Abhäufen, dem Hineintun in das Gefäß und dem Hinbringen. Doch wohl 
beim Hinbringen zur Aufräucherung?®!? — Nein, beim Hinbringen, um 
ihn'“in das Gefäß zu tun. — Wieso heißt es demnach: dem Hineintun in das 
Gefäß und dem Hinbringen, es sollte ja heißen: dem Hinbringen und dem 
Hineintun’in das Gefäß!? — Das ist kein Einwand; lies demgemäß. — Wie- 
so heißt'“es: ist man aber zur Aufräucherung gelangt, es sollte ja heißen: ist 
man zum Hinbringen gelangt!? — Dies ist kein Einwand; da das Hinbrin- 
gen zum Zwecke der Aufräucherung erfolgt. so nennt er es Aufräucherung. 
— Wieso aber heißt es: wenn man den laufen stillschweigend hineingetan 
hat, es sollte ja heißen: hingebracht'“hat!? — Ein Einwand. 

Über den Fall, wenn man bis zur Vollendung des'“ganzen Haufens je 
ein Mohnkörnchen"*aufgeräuchert hat [in der Absicht], ein Mohnkörn- 
chen'“zu essen, streiten R. Hisda, R. Hamnuna und R. Seseth; einer sagt, 
[das Opfer] sei verwerflich, einer sagt, es sei untauglich, und einer sagt, es 
sei tauglich. Derjenige, welcher sagt, es sei verwerflich, ist der Ansicht R. 
Meirs'“; derjenige, welcher sagt, es sei untauglich, ist der Ansicht der Rab- 
banan’°; und derjenige, welcher sagt, es sei tauglich, ist der Ansicht 
Rabbıs’”°. — Wieso denn, vielleicht ist R. Meir seiner Ansicht nur da, wo 
man es hinsichtlich des vollständigen Quantums beabsichtigt"”'hat, nicht 
aber hierbei, wo man es nicht hinsichtlich des vollständigen Quantums be- 
absichtigt. Und vielleicht sind die Rabbanan ihrer Ansicht nur da, wo man 
es nicht hinsichtlich des vollständigen Erlaubtmachenden’"beabsichtigt hat, 
hierbei aber, wo man es hinsichtlich des vollständigen Erlaubtmachenden 
beabsichtigt, ist es verwerflich. Und vielleicht ist Rabbi seiner Ansicht 
nur da, wo man [das Quantum] beim selben Dienste nicht ergänzt, hierbei 
aber, wo man es beim selben Dienste ergänzt, ist es untauglich. Vielmehr, 
nach dem es verwerflich ist, gilt dies nach aller Ansicht; nach dem es un- 
tauglich ist, gilt dies nach aller Ansicht; und nach dem es tauglich ist, gilt 
dies nach aller Ansicht. Nach dem es verwerflich ist, gilt dies nach aller 
Ansicht, denn er ist der Ansicht, dies’”’sei die Art des Essens und dies sei 


lich wird. 160. Hierüber streiten sie nicht, also gegen die Ansicht des R.L. 161. 
Den Haufen; dies ist eine selbständige Verrichtung, da es beim Weihrauch nicht 
zu erfolgen hat. 162.Da das Hinbringen vorher erfolgen muß. 163. Wenn 
hier vom Hinbringen zur Aufräucherung überhaupt nicht gesprochen wird. 164. 
Da hier vom Hinbringen zum Gefäße gesprochen wird. 165. Der Aufräucherung. 
166. In kleinen Quantitäten von dieser Größe. 167. Außerhalb der Frist. 168. 
Daß man durch einen Teil des Erlaubtmachenden verwerflich machen könne. 
169. Daß bei der Verwerflichmachung eines Quantums von weniger als einer Olive 
das Opfer zwar untauglich, aber nicht verwerflich sei. 170. Nach dem das Op- 
fer in einem solchen Falle tauglich ist; cf.supra Fol. 14a. 171. Gleichzeitig, da 
die beiden halben Quantitäten vereinigt werden, während hier von dem Falle ge- 
sprochen wird, wenn die Absicht sich nur auf kleine Teile erstreckt. 172. Wenn 
die Absicht sich nur auf eine halbe Olive erstreckt. 173. Die Teilung in kleine 
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die Art der Aufräucherung. Nach dem es untauglich ist, gilt dies nach aller 
Ansicht, denn er ist der Ansicht, dies sei wohl'’”*die Art des Essens, nicht 
aber die Art der Aufräucherung, somit gilt es als Speisopfer, [dessen Hau- 
fen] nicht aufgeräuchert worden ist. Und nach dem es tauglich ist, gilt 
dies nach aller Ansicht, denn er ist der Ansicht, dies sei die Art der Auf- 
räucherung, nicht aber die Art des Essens'”, 

Die Scharfsinnigen von Pumbeditha'”sagten: Die Aufräucherung macht 
die Aufräucherung'”verwerflich. Und selbst nach den Rabbanan, welche 
sagen, man könne durch die Hälfte des Erlaubtmachenden nicht verwerf- 
lich machen, gilt dies nur von dem Falle, wenn die Absicht'”sich auf das 
Zurückbleibende bezieht, der Weihrauch aber bei seinem Zustande'”’zu- 
rückbleibt, hierbei aber, wo die Absicht'”sich auf den Weihrauch bezieht, 
ist es ebenso als würde sie beim vollständigen Erlaubtmachenden er£folgt'* 
sein. Raba sagte: Auch wir haberı demgemäß gelernt: Die Regel hierbei 
ist: wenn man den Haufen abhebt, in das Gefäß legt, hinbringt oder auf- 
räuchert [in der Absicht], außerhalb des Raumes zu essen, was zu essen ist, 
oder aufzuräuchern, was aufzuräuchern ist, so ist es untauglich, und es 
ist nicht mit der Ausrottung belegt; wenn aber, dies außerhalb der Frist zu 
tun, so ist es verwerflich, und man ist der Ausrottung schuldig. Die Auf- 
räucherung gleicht wohl den übrigen [Verrichtungen], und wie es"sich 
bei den übrigen sowohl auf das Essen'*als auch auf die Aufräucherung”®? 
beziehen kann, ebenso auch bei der Aufräucherung sowohl auf das Essen 
als auch auf die Aufräucherung'®. — Nein, bei den übrigen sowohl auf das 
Essen als auch auf die Aufräucherung, bei der Aufräucherung aber nur 
auf das Essen, nicht aber auf die Aufräucherung. 

R. Menasja b. Gada saß vor Abajje und trug im Namen R. Ilisdas vor: 
Die Aufräucherung macht die Aufräucherung nicht verwerflich. Und selbst 
nach R.Meir, welcher sagt, man könne durch die Hälfte des Erlaubtma- 
chenden verwer£flich machen, gilt dies nur von dem Falle, wenn die Ab- 
sicht sich auf das Zurückbleibende bezieht, dessen Erlaubtmachendes der 
Haufe ist, hierbei aber, wo der Haufe nicht das Erlaubtmachende des 
Weihrauches'*ist, macht er ihn auch nicht verwerflich. Abajje sprach zu 


Quantitäten. 174.So nach den Handschriften. 175. Die Aufräucherung ist gül- 
tig, nicht aber die verwerflichmachende Absicht hinsichtlich des Essens. 176. 
C£. Syn. Fol. 17b. 177. Wenn man bei der Aufräucherung des Haufens beahsich- 
tigt, den Weihrauch am folgenden Tage aufzuräuchern. 178. Bei der Aufräu- 
cherung des Haufens. 179. Die Absicht bezog sich darauf nicht, also nur bei der 
Hälfte des Erlaubtmachenden. 180. Das Erlaubtmachende ist hierbei zur Hälfte 
aktiv u. zur Hälfte passiv verwerflich geworden. 181. Die verwerflichmachende 
Absicht. 182. Wenn man bei der genannten Verrichtung beabsichtigt, am fol- 
genden Tage den Weihrauch aufzuräuchern od. das Zurückbleibende zu essen. 
183. Wenn man bei der Aufräucherung des Haufens beabsichtigt, den Weihrauch 
am folgenden Tage aufzuräuchern. 184. Die Aufräucherung von diesem ist von 
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ihm: Sage, Meister, im Namen Rabhs'#? Dieser erwiderte: Jawohl. Ebenso 
wurde auch gelehrt: R. Hisda sagte im Namen Rabhs: Die Aufräucherung 
macht die Aufräucherung nicht verwerflich. R. Jägob b. Idi sagte im Na- 
men Abajjes: Auch wir haben demgemäß gelernt: Hat man eines der [bei- 
den] Lämmer geschlachtet [in der Absicht], davon am folgenden Tage zu 
essen, so ist dieses verwerflich und das andere tauglich; wenn aber, am 
folgenden Tage vom anderen zu essen, so sind beide tauglich. Doch wohl 
aus dem Grunde, weil es, da es nicht das Erlaubtmachende des anderen 
ist, es auch nicht verwerflich machen kann. — Nein, diese werden nicht 
durch dasselbe Gefäß geheiligt, jene'*aber werden durch dasselbe Gefäß 
geheiligt und gehören zusammen. 

R. Hamnuna sagte: Folgendes brachte mir R. Hanina bei, und es ist mir 
so wichtig, wie mein ganzes Studium. Hai man den Haufen aufgeräuchert 
[in der Absicht], am folgenden Tage den Weihrauch aufzuräuchern und’ 
das Zurückbleibende zu essen, so ist es verwerflich. — Was lehrt er uns 
damit: wenn etwa, daß die Aufräucherung durch die Aufräucherung ver- 
werflich werden könne, so sollte er nur gelehrt haben: hat man den Hau- 
fen aufgeräuchert [in der Absicht], den Weihrauch aufzuräuchern; wenn 
etwa, daß man durch die Hälfte des Erlaubtmachenden verwerflich ma- 
chen könne, so sollte er nur gelehrt haben: den Haufen [in der Absicht], 
das Zurückbleibende am folgenden Tage zu essen; und wenn etwa beides, 
so sollte er gelehrt haben: hat man den Haufen aufgeräuchert [in der Ab- 
sicht], am folgenden Tage den Weihrauch aufzuräuchern oder das Zurück- 
bleibende zu essen!? R. Ada b. Ahaba erwiderte: Tatsächlich ıst er der 
Ansicht, die Aufräucherung mache die Aufräucherung nicht verwerflich, 
ferner auch, man könne durch die Hälfte des Erlaubtmachenden nicht 
verwerflich machen, nur ist es hierbei anders, da dıe Absicht sich auf das 
ganze Speisopfer erstreckt”. 

Ein Jünger rezitierte vor R. Jichaq b. Abba: Hat man den Haufen auf- 
geräuchert [in der Absicht], das Zurückbleibende'®”zu essen, [so ist es] 
nach aller Ansicht verwerflich. — Hierüber'”besteht ja ein Streit!? — Lies 
vielmehr: nach aller Ansicht untauglich. — Sollte er doch korrigieren: 
verwerflich, nach R. Meir!? — Dem Jünger ist 'nach aller Ansicht’ gelehrt 
worden; eine Verwechselung zwischen ‘untauglich’ und 'verwerflich kann 
ihm unterlaufen sein, eine Verwechselung zwischen ‘nach R. Meir' und 
‘so ist es’ kann ıhm nicht unterlaufen sein. 


der Aufräucherung des anderen nicht abhängig; cf. supra Fol. 13b. 185. Ob RH. 
es in seinem Namen sagte. 186. Der Haufe u. der Weihrauch. 187. So richt. 
nach allen Handschriften; das W. =n13b1 ist zu streichen. 188. Auf den Weih- 
rauch u. auf das Zurückbleibende. 189. Am folgenden Tage. 190. Über die Ver- 
werflichmachung der Hälfte des Erlaubtmachenden. 
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DRITTER ABSCHNITT 


ESSEN', WAS NICHT ZU ESSEN IST, ODER AUFZURÄUCHERN, WAS NICHT 

AUFZURÄUCHERN IST, SO IST ES TAUGLICH, NACH R. ELi&zER ABER 
UNTAUGLICH; WENN WENIGER ALS EINE OLIVE ZU ESSEN, WAS ZU ESSEN IST, 
ODER AUFZURÄUCHERN, WAS AUFZURÄUCHERN IST, SO IST ES TAUGLICH:; WENN 
EINE HALBE OLIVE ZU ESSEN UND EINE HALBE ÜLIVE AUFZURÄUCHERN, SO 
IST ES TAUGLICH, DENN DAS ESSEN UND DAS ÄUFRÄUCHERN WERDEN NICHT 
VEREINIGT. 


GEMARA.R. Asi sagte im Namen R. Johanans: Folgendes ist der Grund 
R. Eliezers: die Schrift sagt: wenn essen? gegessen werden sollte vom Flei- 
sche seines Schlachtopfers; die Schrift spricht von zweierlei Verzehrungen, 
von der Verzehrung durch Menschen und von der Verzehrung durch 
den Altar. Dies lehrt dich, wie man hinsichtlich der Verzehrung durch 
Menschen beabsichtigen‘ kann, ebenso kann man auch hinsichtlich der 
Verzehrung durch den Altar beabsichtigen; und wie man ferner hinsicht- 
lich der Verzehrung des von einem Menschen zu Verzehrenden durch 
einen Menschen’ und hinsichtlich der Verzehrung des von dem Altar zu 
Verzehrenden durch den Altar? beabsichtigen kann, ebenso kann man auch 
hinsichtlich der Verzehrung des von einem Menschen zu Verzehrenden 
durch den Altar‘ und des vom Altar zu Verzehrenden durch einen Men- 
schen“ beabsichtigen. — Aus welchem Grunde’? — Weil der Allbarmherzige 
für 'aufräuchern’ den Ausdruck ‘verzehren’ gebraucht. — Und die Rabba- 
nan!? — Der Allbarmherzige gebraucht dafür deshalb den Ausdruck ‘ver- 

Colb zehren‘, daß es nämlich einerlei sei, ob man bei der Absicht bezüglich des 
Altars den Ausdruck 'verzehren’”®oder den Ausdruck ‘aufräuchern’ ge- 
braucht hat. Oder auch: wie bei der Verzehrung’ das Quantum einer Olive 
festgesetzt ist, ebenso ist auch bei der Aufräucherung das Quantum einer 
Olive festgesetzt; jedoch ist unter ‘verzehren’ nur die gewöhnliche Art! 


| | EBT man vom SPpEISOPFER DEN HAUFEN AB [in DER ABsıcHhr], zu 


1.Am folgenden Tage. 2.Lev.7,18. 3.Im Texte wird auch der Infinitiv, 
nach der t.schen Auslegung unnötig, gebraucht. 4. Dies am folgenden Tage zu 
tun, wodurch es untauglich wird. 5. Wenn man beabsichtigt, am folgenden 'T age 
das Zurückbleibende zu essen od. den Haufen aufzuräuchern. 6. Die Absicht, 
am folgenden Tage das Zurückbleibende aufzuräuchern od. den Haufen zu essen, 
7. Dh. wieso geht dies aus dem genannten Schriftverse hervor. 8. Wenn man be- 
absichtigt, den Haufen am folgenden Tage vom Altar verzehren zu lassen. 9. 


Das Essen des Zurückbleibenden. 10. Den Haufen durch den Altar und das Zu- 


Fol. 17b-18a Menanornulllı A45 


zu verstehen. — Und R. Eliezer!? — Wäre dem so, so sollte doch der All- 
barmherzige essen essen oder gegessen gegessen geschrieben haben, wenn 
es aber essen gegessen heißt, so ist beides zu entnehmen. R. Zera sprach 
zu R. Asi: Sollte man doch, wenn dies der Grund R. Eliezers ist, auch 
der Ausrottung schuldig sein!!? Wolltest du sagen, dem sei auch so, so 
sagtest du ja selbst im Namen R. Johanans, R. Eliezer pflichte bei, daß 
man nicht mit der Ausrottung bestraft werde. Dieser erwiderte: Über die 
Ansicht R. Eliezers [streiten] Tannaim; einer sagt, es sei nach der Tora un- 
tauglich"*, und einer sagt, es sei nur rabbanitisch untauglich. Es wird näm- 
lich gelehrt: Schlachtet man ein Schlachtopfer [in der Absicht], vom Blute 
anı folgenden Tage zu trinken, vom Fleische am folgenden Tage aufzu- 
räuchern, oder von den Opferteilen am folgenden Tage zu essen, so ist es 
tauglich, nach R. Eliezer aber untauglich. [Beabsichtigt man,] vom Blute 
zum folgenden Tage zurückzulassen‘, so ist es nach R. Jehuda untauglich. 
R. Eleäzar sagte: Auch in diesem Falle ist es nach R. Eli&zer untauglich 
und nach den Weisen tauglich. Nach wessen Ansicht lehrte es R. Jehuda: 
wenn nach den Rabbanan, so sollte doch, wenn es nach ihnen tauglich ist 
in dem Falle, wenn man bei der Absicht den Ausdruck verzehren'ge- 
braucht, dies um so mehr hierbei der Fall sein!? Doch wohl nach R. 
Eliezer, und R. Eleäzar sagt, es sei auch in diesem Falle nach R. Eliezer 
untauglich und nach den Weisen tauglich. Da demnach R. Eleäzar das- 
selbe lehri, was R. Jehuda, so besteht wohl zwischen ihnen ein Unterschied 
hinsichtlich der Ausrottung; R. Jehuda ist der Ansıcht, wenn zurückzu- 
lassen, sei es’’nur untauglich, in jenen Fällen aber'’sei man auch der 
Ausrottung schuldig, und hierzu sagte R. Eleäzar, es sei”ın allen Fällen 
nur untauglich und nicht mit der Ausrottung belegt. — Nein, alle sind 
der Ansicht, es sei nicht'’mit der Ausrottung belegt, und hierbei gibt es 
drei verschiedene Ansichten; der erste Autor ist der Ansicht, über jene 
Fälle'streiten’’sie, und wenn zurückzulassen, seı es nach aller Ansicht 
tauglich”; R. Jehuda ist der Ansicht, über jene Fälle streiten"sie, und = 
wenn zurückzulassen, sei es nach aller Ansicht untauglich, denn bei einem 
Teile des Blutes ist das vollständige Blut zu berücksichtigen, und wenn 
dies”'beim vollständigen Blute erfolgt, ist es nach der Tora verboten. Es 


rückbleibende durch Menschen; nur in diesem Falle ist die Absicht von Wirkung. 
11.Da es nach der Tora verwerflich ist. 12. Er entnimmt es aus dem angezo- 
genen Schriftverse, demnach verfällt man auch der Ausrottung. 13. Nicht zum 
Zwecke des Sprengens od. Trinkens. 14. Wenn man das Blut zu trinken beab- 
sichtigt. 15. Nach R. Eliezer. 16. Wenn man es zu verzehren beabsichtigt. 17. 
Da es nicht nach der Tora untauglich ist. 18. Wenn man Tei:e des Opfers auf unzu- 
lässige Weise zu gebrauchen beabsichtigt. 19. Nach RE. ist es untauglich, weil 
bei der unrichtigen Verzehrung die richtige zu berücksichtigen ist. 20.Da die 
Tora nur die Absicht der Verzehrung verboten hat. 21. Daß man das Blut zum 
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wird nämlich gelehrt: R. Jehuda sprach zu ihnen: Ihr pflichtet mir doch 
wohl bei, daß es untauglich ist, wenn man es zum folgenden Tage zurück- 
gelassen hat, somit ist es untauglich, auch wenn man beabsichtigt hat, es 
zum folgenden Tage zurückzulassen. Hierzu sagte R. Eleäzar, auch in die- 
sem Falle sei es nach R. Eliezer untauglich und nach den Weisen tauglich. 
— Ist R. Jehuda denn der Ansicht, es sei nach aller Ansicht untauglich, 
wenn man das Blut zum folgenden Tage zurückzulassen beabsichtigt, es 
wird ja gelehrt: Rabbi erzählte: Als ich meine Maße bei R. Eleäzar b. Sam- 
muä auszupressen”ging, manche lesen: die Maße desR. Bleäzar b. Sam- 
muä auszupressen, traf ich Joseph den Babylonier vor ihm sitzen, und alles 
war ihm sehr lieb, bis auf eines”. Er sprach zu ihm: Meister, wie ist es, 
wenn man ein Schlachtopfer schlachtet [in der Absicht], vom Blute zum 
folgenden Tage zurückzulassen? Dieser erwiderte: Es ist tauglich. Abends 
sagte er ihm, es sei tauglich; morgens sagte er ihm, es sei tauglich; mittags 
sagte er ihm, es sei tauglich; nachmittags aber sagte er ihm, es sei tauglich, 
nach R. Eliezer aber untauglich. Da leuchtete das Gesicht Joseph des Baby- 
loniers auf. Hierauf sprach jener zu ihm: J oseph, ich glaube, daß wir bis 
jetzt einander inbetreff unserer Lehren nicht verstanden haben“. Dieser 
erwiderte: Doch, Meister, nur lehrte mich R. Jehuda, es sei untauglich, 
und ich suchte unter all seinen Schülern einen Genossen®, ohne einen ge- 
funden’®zu haben; jetzt nun, wo du mich gelehrt hast, es sei untauglich, 
hast du mir meinen Verlust wiedergegeben. Da rieselten Tränen aus den 
Augen des R. Eleäzar b. Saramuä, und er sprach: Heil euch, Schriftgelehr- 
te, daß euch die Worte der Tora so sehr lieb sind. Und er las über ihn fol- 
genden Schriftvers:”"Wie liebe ich deine Lehre, allezeit ist sie mein Sinnen 
dc. R. Jehuda ist ein Sohn des R. Tleäj, und R. Ileäj ist ein Schüler des R. 
Eliezer, daher lehrte er dich die Ansicht R. Eliezers. Wieso sagte er nun, 
wenn man sagen wollte, jener habe ihn gelehrt, es sei nach aller Ansicht 
untauglich, er habe ihm seinen Verlust wiedergegeben, er lehrte ihn ja, 
daß hierüber ein Streit”"bestehe!? — Wieso sagte dieser zu ihm: ‘daher’®, 
wenn man sagen wollte, er habe ihn gelehrt, es sei tauglich und nach R. 
Eliezer untauglich, auch wir haben ja eine Lehre, daß hierüber ein Streit 
bestehe!? Vielmehr lehrte jener ihn tatsächlich, es sei nach aller An- 
sicht untauglich, und er sagte ihm deshalb, er habe ihm seinen Verlust 
wiedergegeben, weil er ihm [das Wort! "untauglich’ nannte. 


folgenden Tage zurückläßt. 22, Flüssigkeitsmaße bis auf den letzten Tropfen 
leeren. Nach den Kommentaren bildlich: seine Kenntnisse zu bereichern. 23. 
Der Lehren, über die sie sich unterhielten. 24. Aus seiner plötzlichen Freude 
folgerte er, daß er ihn erst jetzt verstanden habe. 25. Der dies ebenfalls weiß. 
26. Er glaubte dann, dieses Wissen beruhe auf einem Irrtum. 27. Ps. 119,97. 
28. Wahrscheinl. lehrte auch RJ., daß hierüber ein Streit bestehe. 29. Woraus 
zu entnehmen ist, daß er diese Ansicht nur aus folgendem Grunde lehrte, u. nicht 
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| AT ER NICHT GEGOSSEN”, NICHT UMGERÜHRT”", NICHT ZERBROCKT, NICHT ill 
GESALZEN, NICHT GESCHWUNGEN, NICHT HERANGEBRACHT”, ZU GROSS 
GEBROCKT, ODER NICHT BESTRICHEN®, SO IST ES TAUGLICH. 


GEMARA. Was heißt nicht gegossen: wollte man sagen, überhaupt kein 
[Öl] darauf gegossen, so macht es ja die Schrift davon abhängig!? — Viel- 
mehr, wenn nicht ein Priester, sondern ein Gemeiner es gegossen hat. — 
Demnach ist ja unter ‘nicht umgerührt’ ebenfalls zu verstehen, wenn 
nicht ein Priester, sondern ein Gemeiner es umgerührt hat, wonach es un- 
tauglich ist, wenn es überhaupt nicht umgerührt worden ist; wir haben coı.b 
ja aber gelernt, sechzig seien’tumzurühren und einundsechzig seien nicht 
umzurühren, und auf unseren Einwand, was denn dabei sei, wenn es nicht 
umgerührt wird, wir haben ja gelernt, wenn es nicht umgerührt worden 
ist, sei es tauglich, erwiderte R. Zera, wenn es zum Umrühren geeignet 
ist, sei das Umrühren nicht unerläßlich, und wenn es zum Umrühren 
nicht geeignet”ist, sei das Umrühren unerläßlich!? — Wieso denn, eines 
so und eines anders; nicht gegossen, wenn nicht ein Priester, sondern ein 
Gemeiner gegossen hat, nicht umgerührt, wenn man es überhaupt nicht 
umgerührt hat. | 

ZU GROSS GEBROCKT &c., SO IST ES TAUGLICH. Wenn es tauglich ist, falls 
man es überhaupt nicht zerbrockt hat, so ist dies ja selbstverständlich, 
wenn man es zu grofßs gebrockt hat!? — Unter ‘groß gebrockt’ ist zu ver- 
stehen, wenn man es zu sehr zerbröckelt”hat. Wenn du aber willst, sage 
ich: tatsächlich zu große Stücke, denn man könnte glauben, in jenem 
Falle’’gelten sie als Kuchen’®, in diesem Falle aber sind sie weder Kuchen 
noch Brocken”, so lehrt er uns. 

Es wäre anzunehmen, daß unsere MiSna“nicht die Ansicht R. Simöns 
vertritt, denn es wird gelehrt: R. Simön sagte: Ein Priester, der vom 
Tempeldienste nichts hält, hat keinen Anteil an der Priesterschaft"', denn 
es heißt "wer von den Söhnen Ahrons das Blut des Heilsopfers und das 
Fett darbringt, dem sei die rechte Keule zuteil; hält er vom Tempel- 
dienste, so hat er einen Anteıl an der Priesterschaft, hält er nichts vom 
Tempeldienste, so hat er keinen Anteil an der Priesterschaft. Ich weiß dies 


weil die Halakha so ist. 30. Darunter ist nach einer weiter folgenden Erklärung 
das Nachgießen des Öls in den Teig des Speisopfers zu verstehen; wenn er das 
ganze Öl vor dem Umrühren auf das Mehl schüttet. 31. Den Teig des Speisop- 
fers. 32. Zum Altar. 33. Solche Opferkuchen, die mit Öl bestrichen werden 
müssen; cf. Lev. 7,12. 34.1saron Mehl mit einem Log Öl. 35. Wie dies bei 
61 isaron Mehl mit einem Log Öl der Fall ist. 36. Das im Texte gebrauchte 
W. „aın kann sowohl ‘groß’ als auch 'viel’ heißen. 37. Wenn man es überhaupt 
nicht zerbrockt. 38. Manche Speisopfer sind auf diese Weise zuzubereiten. 39. 
Und daher untauglich. 40. Nach welcher das Nachgießen des Öls durch einen 
Gemeinen erfolgen darf. 41.An den priesterl. Abgaben. 42. Lev. 7,33. 43. 
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nur hiervon, woher, daß auch das Gießen, das Umrühren, das Zerbrocken, 
das Salzen, das Schwingen, das Heranbringen, das Abhäufen, das Aufräu- 
chern, das Kopfabkneifen“, die [Blut]aufnahme, die Besprengungen, das 
Trinkenlassen der Ehebruchsverdächtigten“, das Genickbrechen des Kal- 
bes“, die Reinigung des Aussätzigen“, und das Hochheben der Hände*in- 
nerhalb und außerhalb“einbegriffen sind? Es heißt: von den Söhnen 
Ahrons, Dienstleistungen, die den Söhnen Ahrons übertragen worden 
sind; jeder Priester, der davon nichts hält, hat keinen Anteil an der Prie- 
sterschaft“. R. Nahman erwiderte: Dies ist kein Widerspruch; eines gilt 
vom Speisopfer eines Priesters und eines gilt vom Speisopfer eines Jisra6- 
liten. Beim Speisopfer eines Jisraeliten, von dem der Haufe abzuheben 
ist, hat es vom Abheben ab durch die Priesterschaft zu erfolgen, dies lehrt, 
daß das Gießen und das Umrühren durch einen Gemeinen erfolgen darf; 
bein: Speisopfer eines Priesters aber, von dem der Haufe nicht abgehoben 
wird, ist die Priesterschaft von Anfang an erforderlich. Raba sprach zu 
ihm: Merke, das Gießen beim Speisopfer eines Priesters wird ja vom 
Speisopfer eines Jisraeliten entnommen?‘, wie es nun bei diesem durch 
einen Gemeinen zulässig ist, ebenso sollte es auch bei jenem durch einen 
Gemeinen zulässig”'sein!? Manche lesen: R. Nalıman erwiderte: Dies ist 
kein Widerspruch; eines gilt von solchen, von denen der Haufe abgehoben 
wird, und eines von solchen, von denen er nicht abgehoben’®wird. Raba 
sprach zu ihm: Merke, das Gießen bei den nicht abzuhäufenden wird ja 
von den abzuhäufenden entnommen, somit sollten sie ja diesen gleichen, 
wie es bei diesen durch einen Gemeinen zulässig ist, ebenso sollte es auch 
bei jenen durch einen Gemeinen zulässig sein!? Das richtigste ist viel- 
mehr, unsere MiSna vertrete nicht die Ansicht R. Simöns. 

Was ist der Grund der Rabbanan? Die Schrift sagt:*er gieße darauf Öl 
und gebe dazu Weihrauch und bringe es zu den Söhnen Ahrons, den 
Priestern, und er häufe ab; vom Abhäufen ab hat es durch die Priester- 
schaft zu erfolgen; dies lehrt, daß das Gießen und Umrühren durch einen 
Gemeinen zulässig ist. — Und R. Simön!? — Den Söhnen Ahrons, den 

"25 Priestern, die Schriftworte sind nach oben’'und nach unten auszulegen. 
— Ist R. Simön denn der Ansicht, die Schriftworte seien nach oben und 


Beim Geflügelopfer. 44. Vom Fluchwasser; cf. Num. 5,12ff. 45. Bei der Auf- 
findung eines Erschlagenen; cf. Di.21,1ff. 46. Cf. Lev. 14,1ff. 47. Beim Prie- 
stersegen. 48.Im Tempel zu Jerusalem u. in der Provinz. 49. Das Gießen ge- 
hört somit zu den Dienstleistungen, die durch einen Priester erfolgen müssen. 
50. In der Schrift wird das Gießen nur bei diesem genannt. 51. Nach der be- 
kannten Regel, beim Gefolgerten dürfe es nicht strenger sein als bei dem, wovon 
gefolgert wird. 52. Zu diesen gehören außer den Speisopfern der Priester auch 
die zu den Schlachtopfern gehörenden Speisopfer. 53. Lev. 2,1,2. 54. Das W, 
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nach unten auszulegen, es wird ja gelehrt:’’Der Priester nehme mit sei- 
nenı Finger vom Blute des Sündopfers und trage es auf die Hörner des 
Altars auf. Er nehme, dies lehrt, daß die [Blut]aufnahme mit der rechten 
[Hand! erfolgen muß; mit seinem Finger und trage es auf, dies lehrt, 
daß das Auftragen mit der rechien [Hand] erfolgen muß*. R. Simön 
sprach: Bei der [Blut]aufnahme heißt es ja nicht Hand®', und da es hier- 
bei nicht Hand heißt, so ist es gültig, auch wenn man es mit der linken 
aufgenommen hat. Hierzu sagte Abajje, sie streiten darüber, ob Schrift- 
worte nach oben un d nach unten’*auszulegen seien. R. Simön ist demnach 
der Ansicht, sie seien nur nach unten und nicht nach oben auszulegen !? 
— Vielmehr folgendes ist der Grund R. Simöns:®und er bringe es, das 
und ist eine Hinzufügung zum Vorangehenden®!? — Ist R. Simön denn 
der Ansicht, das und sei eine Hinzufügung zum Vorangehenden, es heißt 
ja:er schlachte das junge Rind $c. und die Söhne Ahrons, die Priester, 
sollen das Blut heranbringen und es sprengen; erst von der [Blut]aufnah- 
me ab hat es durch die Priesterschaft zu erfolgen; dies lehrt, daß das 
Schlachten durch einen Gemeinen zulässig ist. Wenn nun nach R. Simön 
das und eine Hinzufügung zum Vorangehenden ist, so sollte auch das 
Schlachten durch einen Gemeinen unzulässig sein!? — Anders ist es hier- 
bei; die Schrift sagt: er stütze, er schlachte, wie das Stützen durch einen 
Gemeinen“erfolgt, ebenso darf auch das Schlachten durch einen Gemei- 
nen erfolgen. — Demnach sollte doch, wie das Stützen durch den Eigen- 
tümer erfolgen muß, auch das Schlachten durch den Eigentümer erfol- 
gen müssen!? — Dies kannst du nicht sagen, denn es ist [ein Schluß] vom 
Schwereren auf das Leichtere zu folgern: wenn das Sprengen, das die 
Hauptsühne ist, nicht durch den Eigentümer zu erfolgen braucht, um 
wieviel weniger das Schlachten, das nicht die Hauptsühne ist. Wolltest du 
erwidern, man folgere nicht hinsichtlich des Möglichen vom Unmögli- 
chen‘, so hat ja der Allbarmherzige hinsichtlich des Versöhnungstages be- 
kundet:*er schlachte den Sündopferfarren, der für ihn ist; demnach 
braucht in anderen Fällen das Schlachten nicht durch den Eigentümer zu 
erfolgen. 


Priester ist auch auf das vorangehend genannte Gießen zu beziehen. 55.Lev. 
4,25. 56. Dienstleistungen, bei denen die W,e ‘Priester’ u. ‘Finger’ genannt wer- 
den, müssen mit der rechten Hand erfolgen; cf.supra Fol. 10a. 57. Es bezieht 
sich nur auf das weiterfolgend genannte Auftragen, nicht aber auf die vorher 
genannte Blutaufnahme. 58. Nach dem ersten Autor ist das W. Hand auf die 
vorher genannte Blutaufnahme u. das weiterfolgende Auftragen zu beziehen. 
59. Lev. 2,2. 60. Vorangehend wird vom Gießen gesprochen, auch dies muß 
durch den Priester erfolgen. 61.Lev.1,5. 62. Durch den Eigentümer. 63. 
Das Sprengen kann durch den Eigentümer nicht erfolgen, da hierzu ein Gemei- 
ner unzulässig ist; das Schlachten aber hat durch den Eigentümer zu erfolgen. 
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Rabh sagte: Überall, wo es ‘Gesetz’ und ‘Satzung’ heißt, ist esunerläß- 
lich. Er“glaubte, es sei beides erforderlich, wie es heißt:"dies ist die 
Satzung des Gesetzes; beim Nazir heißt es ja aber nur ‘Gesetz’, dennoch 
sagte Rabh, das Schwingen““sei beim Nazir unerläßlich!? — Anders ist es 
hierbei; es heißt:so verfahre er, und dies ist ebenso als würde es ‘Sat- 
zung’ heißen. — Beim Dankopfer heißt es ja nur ‘Gesetz’, dennoch haben 
wir gelernt, die vier [Arten Brote] des Dankopfers seien von einander ab- 
hängig”"!? — Anders ist es beim Dankopfer, da es mit dem des Nazirs 
verglichen wird, denn es heißt:"'zur Schlachtung seiner Dankheilsopfer, 
und der Meister sagte: seiner Heilsopfer, dies schließe das Heilsopfer des 
Nazirs ein’®. — Beim Aussätzigen heißt es ja nur ‘Gesetz’, dennoch haben 
wir gelernt, die vier Dinge’”’beim Aussätzigen seien von einander abhän- 
gig!? — Anders ist es hierbei; es heißt:"dies ist das Gesetz über den Aus- 
sätzigen, und dies ist ebenso als würde es ‘Satzung’ heißen. — Beim Ver- 
söhnungstage heißt es ja nur ‘Satzung’, dennoch haben wir gelernt, die 
zwei Ziegenböcke des Versöhnungstages seien von einander abhängig!? — 
Vielmehr, entweder ‘Gesetz’ oder ‘Satzung’”. — Bei den übrigen Opfern 
heifit es’*ja ‘Gesetz’, und sie”’sind nicht unerläßlich!? — Heißt es ‘Gesetz’, 
so muß es auch ‘Satzung’ heißen, heißt es aber ‘Satzung’, so braucht es 
nicht auch ‘Gesetz’ zu heißen. — Er sagt ja aber ‘Gesetz’ und ‘Satzung’!? 
— Er meint es wie folgt: selbst. wenn es ‘Gesetz’ heißt, ist es nur dann 
[unerläßlich], wenn es auch ‘Satzung’ heißt, sonst aber nicht. — Beim 
Speisopfer heißt es ja ‘Satzung’, dennoch sagte Rabh, was die Schrift ir- 
gendwo beim Gesetz vom Speisopfer wiederholt, sei unerläßlich; nur was 
sie wiederholt, anderes aber nicht!? — Anders ist es hierbei, wo [das Wort] 
‘Satzung sich auf das Essen bezieht’”®. — Beim Schaubrote bezieht sich ja 
[das Wort] ‘Satzung’ ebenfalls auf das Essen, dennoch haben wir gelernt, 
die beiden [Brot]schichten seien von einander abhängig, die beiden Scha- 
len seien von einander abhängig und die [Brot]schichten und die Schalen 
seien von einander abhängig!? — Vielmehr, wo dieses hinsichtlich des 
Essens geschrieben steht, bezieht es sich auf das ganze Gesetz, nur ver- 
hält es sich hierbei”’anders; die Schrift sagt:”’von seinem Schrote und 


64. Lev. 16,11. 65. Das, worauf diese Worte sich beziehen. 66. Der folgenden 
Einwand erhob. 67. Num. 19,2. 68. Des vom Nazir dargebrachten Opfers. 69. 
Num. 6,21. 70.Bei der Darbringung sind sie alle unerläßlich. 71. Lev. 7,13. 
72. Hinsichtl. der beim Dankopfer geltenden Bestimmungen. 73. Die bei der Rei- 
nigung desselben erforderlich sind; cf. Lev. 14,4. 74.Lev. 14,2. 75. Es ist un- 
erläßlich, auch wenn nur eines dieser Worte genannt wird. 76. C£. Lev. 7,37. 
77. Die bei diesen genannten Vorschriften, so zBs. die Aufräucherung der Opfer- 
teile des Schlachtopfers (cf.supra Fol. 4a) u. das Heranbringen des Speisopfers 
zuın Altar (cf. ib. Fol. 18a). 78. Und nicht auf die Darbringung. 79. Beim Speis- 
opfer. 80. Lev. 2,16. 81. Die in der Schrift hervorgehoben werden. 82. Selbst 
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von seinem Öl, Schrot und Öl®!sind unerläßlich, alles andere aber 
nicht?”, 

Der Text. Rabh sagte: Was die Schrift irgendwo beim Gesetze vom 
Speisopfer wiederholt hat, ist unerläßlich. Semu&l aber sagte, nur Schrot 
und Öl seien unerläßlich, anderes aber nicht. Ist denn nach Semu6l nicht 
auch das unerläßlich, was die Schrift wiederholt®hat!? — Vielmehr, was 
die Schrift wiederholt hat, ist entschieden unerläßlich, und sie streiten 
über [die Worte]*einen Haufen voll und®mit seinem Haufen. Es wird 
nämlich gelehrt: Einen Haufen voll, mit seinem Haufen, man darf kein 
Maß für den Haufen“fertigen. Rabh ist der Ansicht, die Schrift habe auch 
dies’'wiederholt, denn es heißt:?'er brachte das Speisopfer dar und füllte 
seine Hand®’davon. Semuel aber ist der Ansicht, von [einem Gesetze] pro 
praesenti”sei nicht hinsichtlich eines für die Dauer zu folgern. — F olgert 
Semuel etwa nicht von [einem Gesetze] pro praesenti hinsichtlich eines 
für die Dauer, wir haben ja gelernt: Flüssigkeitsgefäße heiligen Flüssig- 
keiten, und Trockenmaße heiligen trockene Dinge. Hierzu sagte Semuel, 
dies gelte nur von Meßgefäßen, die Sprengbecken aber heiligen wohl, 
denn es heißt:”!beide voll mit Feinmehl. — Anders ist es hierbei, wo die 
Schrift es zwölfmal’’wiederholt. R. Kahana und R. Asi sprachen zu Rabh: 
Das Heranbringen”hat ja die Schrift wiederholt, dennoch ist es nicht un- 
erläßlich!? — Wo hat sie es wiederholt? — Es heißt :*dies ist das Gesetz 
des Speisopfers, die Söhne Ahrons sollen es vor den Herrn bringen. — Dies 
bestimmt nur die Stelle”. Es wird nämlich gelehrt: Vor den Herrn, man 
könnte glauben, in der Westseite”, so heißt es: an die Vorderseite des Al- 
tars”'; wenn an die Vorderseite des Altars, so könnte man glauben, in der 
Südseite, so heißt es: vor den Herrn. Wie ist dies nun zu erklären? Man 
bringo es zum südwestlichen Horn, gegen die Kante des Horns, und dies 
genügt. R. Eli&zer sagte: Man könnte glauben, man bringe es zur westli- 
chen oder zur südlichen Seite des Horns, so ist zu erwidern: wenn du 
zwei Schriftverse findest, von denen der eine sich selbst und auch den 
anderen aufrecht erhält, und der andere sich aufrecht erhält und jenen 


wenn die Schrift es wiederholt. 83. Die Wiederholung kann ja nur dieserhalb er- 
folgt sein. 84. Lev.2,2. 85.1b.6,8. 86. Ein Gefäß vom Inhalt eines Haufens, 
um damit abzuheben; hierauf deutet die Wendung: mit seinem Haufen. 87. 
Daß es mit der bloßen Hand erfolgen muß. 88. Lev. 9,17. 89. Hier wird wie- 
derholt, daß es mit der bloßen Hand erfolgen muß. 90. Der hier angezogene 
Schriftvers spricht nur vom Einweihungsopfer u. gilt nicht als Wiederholung hin- 
sichtlich der Gesetze für die Dauer. 91, Num. 7,13uö, Auch dieser Schriftvers 
spricht von den Einweihungsopfern, die von den Stammesfürsten dargebracht wor- 
den waren. 92. Bei jedem der 12 Fürsten. 93. Des Opfers zum Altar. 94. Lev. 
6,7. 95.An welcher Stelle des Altars es darzubringen ist. 96. Wo das Aller- 
heiligste sich befand. 97. Diese befand sich südlich. 98. Unter 'vor den Herrn’ 
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aufhebt, so lasse man den, der sich selbst aufrecht erhält und den anderen 
aufhebt, und halte sıch an den, der sich und den anderen aufrecht erhält. 
Wenn du sagst: vor den Herrn, in der Westseite, so hast du aufgehoben 
[die Worte] an die Vorderseite des Altars, in der Südseite, wenn du aber 
sagst: an die Vorderseite des Altars, in der Südseite, so hältst du aufrecht 
[die Worte] vor den Herrn. — Wieso hältst du sie aufrecht®!? R. ASi er- 
widerte: Dieser Autor ist der Ansicht, der ganze Altar habe auf der Nord- 
seite”’gestanden. R. Hona wandte ein: Das Salzen hat ja die Schrift nicht 
wiederholt, dennoch ist es unerläßlich!? Es wird nämlich gelehrt :'"Ein 
Fol ewiges Salzbündnis ist es, das Bündnis ist hinsichtlich des Salzes gespro- 
chen worden” — so R. Jehuda. R. Simön sagte: Hierbei heißt es: ein ewi- 
ges Salzbündnis und dort'*heißt es: ein Bündnis ewigen Priestertums, wie 
die Opfer ohne Priester nicht möglich sind, ebenso wenig sind die Opfer 
ohne Salz möglich. R. Joseph erwiderte: Rabh ist der Ansicht unseres 
Autors, welcher sagt, es sei ungesalzen tauglich. Abajje sprach zu ihm: 
Demnach wäre auch unter ‘nicht gegossen’ zu verstehen, wenn man über- 
haupt kein [Öl] gegossen'*hat!? Vielmehr ist zu verstehen, wenn nicht ein 
Priester, sondern ein Gemeiner es gegossen hat, ebenso ist auch zu ver- 
stehen, wenn nicht ein Priester, sondern ein Gemeiner gesalzen'*hat. Je- 
ner erwiderte: Kann es dır denn in den Sinn kommen, ein Gemeiner sei 
zum Altardienste zulässig'”!? Wenn du aber willst, sage ich: hinsichtlich 
dessen heißt es Bündnis, und dies ist ebenso als würde die Schrift es wie- 
derholt haben. — Hat die Schrift es denn nicht wiederholt, es heißt ja: 
‘und all deine Speisopfer sollst du mit Salz salzen!? — Dies ist für fol- 
gende Lehre nötig. Würde es nur Opfer mit Salz geheißen haben, so 
könnte man glauben, auch das Holz!”und das Blut, die ebenfalls Opfer'® 
genannt werden, daher heißt es Speisopfer; wie das Speisopfer sich da- 
durch auszeichnet, daß dazu anderes erforderlich'"ist, ebenso auch alles 
andere, wobei anderes erforderlich'"'ist. Folgert man: wie das Speisopfer 
sich dadurch auszeichnet, daß es erlaubt!!!macht, ebenso auch alles andere, 
was erlaubt macht, wonach das Blut, das erlaubt!'!macht, einzuschließen 
ist, so heißt es:'”von deinen Speisopfern, nicht aber vom Blute. Man 


wird ja die Westseite verstanden. 99. Des östlichen Vorderteiles des Tempelho- 
fes (cf. Zeb. Fol. 58b); die Südseite des Altars befand sich demnach an der Tür 
des Tempels, daher die Bezeichnung: vor den Herrm. 100. Num. 18,19. 101. 
Es darf bei keinem Opfer fehlen. 102. Num. 25,13. 103. In diesem Falle ist es 
ja untauglich; cf. supra Fol. 182. 104. Demnach ist auch der Autor unserer MiS- 
na der Ansicht, daß das Salzen des Opfers unerläßlich sei. 105. Das Salzen des 
Haufens erfolgt am Altar, u. hierzu ist ein Gemeiner unzulässig. 106. Lev. 2,13. 
107. Auch hierzu sei Salz erforderlich. 108. Eigentl. Spende; cf. Neh. 10,35. 
109. Holz zur Aufräucherung. 110. Was aber beim Blute u. beiın Ilolze nicht 
der Fall it. 111. Das Zurückbleibende des Speisopfers, bezw. das Fleisch des 
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könnte glauben, das Salz sei zum ganzen Speisopfer"®erforderlich, so 
heißt es Opfer, das Salz ist nur zum eigentlichen Opfer'®erforderlich, 
nicht aber ist das Salz zum ganzen Speisopfer erforderlich. Ich weiß dies 
nur vom Haufen des Speisopfers, woher, daß auch der Weihrauch einbe- 
griffen"'ist? Ich begreife den Weihrauch ein, weil er mit diesem in 
einem Gefäße dargebracht wird. Woher, daß auch der besonders darge- 
brachte'”Weihrauch, der in den Schalen!!‘dargebrachte Weihrauch, das 
Räucherwerk, das Speisopfer eines Priesters, das Speisopfer des gesalbten 
Priesters, das Speisopfer der Gußopfer, die Opferteile des Sündopfers, die 
Opferteile des Schuldopfers, die Opferteile der hochheiligen Opfer, die 
Opferteile der minderheiligen Opfer, die Opferteile des Brandopfers und 
das Geflügel-Brandopfer einbegriffen sind? Es heißt: zu all deinen Op- 
fern sollst du Salz darbringen. 

Der Meister sagte: Ich weiß dies nur vom Haufen des Speisopfers, wo- 
her, daß auch der Weihrauch einbegriffen ist? Ich begreife den Weih- 
rauch ein, weil er mit diesem in einem Gefäße dargebracht wird. Du 
sagtest ja aber: wie das Speisopfer sich dadurch auszeichnet, daß dazu 
anderes erforderlich'"ist!? — Er meint es wie folgt: vielleicht ist [das 
Wort] Opfer eine Generalisierung und [das Wort] Speisopfer eine Spezia- 
lisierung, und wenn auf eine Generalisierung eine Spezialisierung £olgt, 
so umfaßt die Generalisierung nur das, was die Spezialisierung nennt: 
nur das Speisopfer, anderes aber nicht. Hierauf sagt er: zu all deinen 
Opfern, dies ist wiederum eine Generalisierung, und wenn auf eine Gene- 
ralisierung eine Spezialisierung und wiederum eine Generalisierung folgt, 
so richte man sich nach der Spezialisierung: wie das Speziellgenannte'"® 
sich dadurch auszeichnet, daß dazu anderes erforderlich ist, ebenso auch, 
alles andere, wobei anderes erforderlich ist. Was dazu erforderlich ist, 
das ist das Holz, ebenso auch alles andere, wobei Holz [erforderlich ist]. 
— Vielleicht der Weihrauch, somit ist auch das Blut einzuschließen, denn 
dazu gehört das Gußopfer!? — Das Gußopfer gehört zu den Opferteilen, 
denn Essen und Trinken [gehören zusammen]. — Im Gegenteil, Sühne und 
Freude [gehören'"zusammen]!? — Vielmehr, der Weihrauch wird in 
einem Gefäße mit diesem’”dargebracht; mit dem Holze aber werden, 
wie damit das Speisopfer hergerichtet wird, auch alle anderen Opfer her- 


Schlachtopferss. 112. Auch zum Zurückbleibenden, das gegessen wird. 118. 
Zum Haufen, der aufgeräuchert wird. 114. Hinsichtl. der Benötigung des Sal- 
zes. 115. Wenn jemand solchen spendet. 116. Zu den Schaubroten. 117. Auch 
zu der Aufräucherung des Weihrauchs u. der weiterfolgend genannten Opfer ist 
Holz erforderlich, somit ist ja kein weiterer Schriftvers nötig, um diese einzu- 
schließen. 118.Das Speisopfer. 119. Die Sühne erfolgt durch das Blutspren- 
gen; der Wein versetzt den Menschen in freudige Stimmung u. ebenso die Erlan- 


gung der Sühne. 120.Mit dem Speisopfer; dagegen aber wird das Gußopfer 
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gerichtet. — Vielleicht aber: wie das Speziellgenannte sich dadurch aus- 
zeichnet, daß anderes dazu erforderlich ist und erlaubt macht, ebenso 
auch alles andere, wobei anderes erforderlich ist und erlaubt macht, das 
ist nämlich der in den Schalen dargebrachte Weihrauch, der die Brote er- 
laubt macht, anderes aber nicht!? — Da [die Worte] von deinen Speis- 
opfern zur Ausschließung des Blutes'*erforderlich sind, so ist zu entneh- 
men, daß alles andere durch die Vergleichung in einer Hinsicht zu £ol- 
gern ist. 

Der Meister sagte: Von deinen Speisopfern, nicht aber vom Blute. Viel- 
leicht: von deinen Speisopfern, nicht aber von den Opfergliedern!? — Es 
ist einleuchtend, daß die Opferglieder einzubegreifen sind, denn sie glei- 
chen jenem'*hinsichtlich der Benötigung von anderem, der Verbrennung, 
[der Herrichtung] außerhalb'®, des Übriggebliebenen'*, der Unreinheit!* 


Co.b und der Veruntreuung'”. — Im Gegenteil, das Blut ist ja einzuschließen, 


Fol. 
921 


denn es gleicht jenem hinsichtlich der Erlaubtmachung'”*und des Untaug- 
lichwerdens bei Sonnenuntergang'”!? — Jene'*sind mehr. 

Der Meister sagte: So könnte man glauben, auch das Holz und das Blut, 
die ebenfalls Opfer genannt werden. Der Autor, welcher sagt, das Holz 
werde Opfer genannt, ist ja Rabbi, und naclı Rabbi ist ja hierfür Salz er- 
forderlich!? Es wird nämlich gelehrt: Opfer, dies lehrt, daß man Holz 
spenden könne. Wieviel? Zwei Scheite. Ebenso'*heißt es:!"und wir war- 
fen das Los wegen der Opferung des Holzes. Rabbi sagt, die Holz- 
[spende] gilt als Opfer und benötigt des Salzes und des Heranbringens’*, 
Hierzu sagte Raba: Nach der Ansicht Rabbis ist beim Holze das Abheben 
des Haufens erforderlich. Ferner sagte R. Papa: Nach der Ansicht Rabbis 
ist zum Holze Holz’*erforderlich. — Streiche [das Wort] Holz‘. — Was 
schließt demnach der Schriftvers aus, wenn etwa das Blut, so geht dies ja 
schon aus [den Worten] von deinen Speisopfern hervor"*!? — Man lasse 
das Holz fort und nenne das Gußopfer'”. Es wird nämlich gelehrt: Aber 
der Wein, das Blut, das Holz und das Räucherwerk benötigen nicht des 
nicht zusammen mit dem Blute dargebracht. 121. Das nur in einer Hinsicht 
dem Speisopfer gleicht. 122. Dem Speisopfer. 123. Des Tempels; sowohl der 
Haufe des Speisopfers als auch die Opferteile des Schlachtopfers werden nur im 
Tempelhofe aufgeräuchert, dagegen erfolgt das Blutsprengen bei manchen Op- 
fern auch innerhalb des Tempels. 124. Man ist schuldig, wenn man sie nach Ab- 
lauf der Frist od. in Unreinheit gegessen hat. 125. Am Geheiligten, wenn man 
davon genießt. 126. Des Zurückbleibenden, bezw. des Opferfleisches zum Essen. 
427. Während die Opferteile während der ganzen Nacht aufzuräuchern sind. 128. 
Die Vergleichungen der Opferteile mit dem Speisopfer. 129. Der folgende 
Schriftvers ist ein Beleg dafür, daß beim Holze der Ausdruck Opfer gebraucht 
wird. 130. Neh. 10,35. 131. Zum Altar. 132. Wie beim Speisopfer; der Spen- 
dende muß noch anderes Holz hergeben, um jenes mit diesem zu verbrennen. 
133. Heißt das Holz Opfer, so ist hierfür auch Salz erforderlich. 134. Ob. Fol. 
20a; zur Ausschließung desselben sind keine 2 Schriftverse erforderlich. 185. 
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Salzes. — Wer ist [der Autor dieser Lehre], wenn Rabbi, so besteht ja ein 
Einwand hinsichtlich des Holzes", und wenn die Rabbanan, so besteht ja 
ein Einwand hinsichtlich des Räucherwerkes"”’!? — Es ist der Autor der 
folgenden Lehre: R. Jismäel, Sohn des R. Johanan b. Beroga, sagte: Wie 
das Speziellgenannte'”*eine Sache ist, die für die Unreinheit empfänglich 
ist, verbrannt wird und auf den äußeren Altar kommt, ebenso auch alles 
andere, das für die Unreinheit empfänglich ist, verbrannt wird und auf 
den äußeren Altar kommt; ausgenommen ist das Holz, das nicht verun- 
reinigungsfähig ist, ausgenommen sind der Wein und das Blut, die nicht 
verbrannt werden, und ausgenommen ist das Räucherwerk, das nicht auf 
den äußeren Altar kommt. - Demnach wissen wir es vom Blute, weil die 
Schrift es ausgeschlossen hat, sonst aber würde man gesagt haben, das Blut 
benötige des Salzes; wenn man es salzt, verliert es ja den Charakter des 
Blutes!? Zeeri sagte nämlich im Namen R. Haninas, wenn man Blut ge- 
kocht hat, begehe man wegen dessen'*kein Verbot; und R. Jehuda sagte 
im Namen Zeeris, wenn man Blut. gesalzen hat, begehe man wegen dessen 
kein Verbot; und in seinem eigenen Namen sagte R. Jehuda, wenn man 
die Opferglieder gebraten und dann dargebracht hat, gelten ‚sie nicht 
mehr als duftend'“. — Man könnte glauben, es sei von Gebotes wegen et- 
was!“!beizufügen, so lehrt er uns. 

Der Text. Zeeri sagte im Namen R. Haninas: Hat man Blut gekocht, so 
übertriti man dabei kein Verbot. Raba saß und trug diese Lehre vor, da 
wandte Abajje gegen ihn ein: Wenn man Blut gerinnen läßt'*und es ißt, 
oder wenn man Talg schmilzt und ihn schlürft, so ist man schuldig!? — 
Dies ist kein Einwand; eines, wenn man es am Feuer gerinnen läßt, und 
eines, wenn man es an der Sonne gerinnen läßt; wenn am Feuer, so löst 
es sich nıcht wieder auf, wenn aber an der Sonne, so löst es sich wieder'* 
auf. — Auch wenn an der Sonne, sollte man doch sagen, da es'“*verdrängt 
worden ist, bleibe es verdrängt!? R. Mani fragte nämlich R. Johanan, wie 
es denn sei, wenn das Blut geronnen ıst und man es ißt, und er erwiderte 
ihm, da es verdrängt worden ist, bleibe es verdrängt. Jener schwieg. Da 
sprach er zu ihm: Vielleicht gilt eines von außerhalb herzurichtenden 
Sündopfern'*und eines von innerhalb herzurichtenden Sündopfern. Jener 


Hierfür ist kein Salz erforderlich. 136. Nach ihm gleicht es dem Speisopfer u. 
benötigt des Salzes. 137. Nach ihnen benötigen es Dinge, für deren Aufräuche- 
rung Holz erforderlich ist (ob. Fol. 20a) u. hierzu gehört auch das Räucherwerk. 
138. Das im Schriftverse genannte Speisopfer. 139. Wenn man es gegessen hat. 
140. Dieser Ausdruck wird in der Schrift von den Opfern gebraucht: cf. Zeb. Fol. 
46b. 141. Ein ganz kleines Quantum, das den Geschmack nicht beeinflußt, wo- 
durch aber das Gebot ausgeübt wird. 142. Durch Kochen. 143.In diesem 
Falle ıst man schuldig. 144. Das Verbot des Blutgenusses, durch das Gerinnen. 
145. Und ebenso ist man bei profanem Blute schuldig, da es zur Sühne geeignet 
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erwiderte: Du hast mich einer Sache erinnert, die Rabba im Namen R. 
Hisdas gesagt hat, wenn das Blut von Sündopfern'“geronnen ist und man 
es ißt, sei man schuldig, denn der Allbarmherzige sagt:!“er nehme, er 
trage auf, und dieses ist zum Nehmen und zum Auftragen geeignet, wenn 
aber solches von innerhalb herzurichtenden Sündopfern, sei man frei, 
denn der Allbarmherzige sagt:'“*er tauche ein und besprenge, und dieses 
ist zum Eintauchen und Besprengen ungeeignet. In seinem eigenen Na- 
men aber sagte Rabba'*, selbst wenn man solches von innerhalb herzurich- 
tenden Sündopfern gegessen hat, sei man schuldig, weil es bei den außer- 
halb herzurichtenden Sündopfern tauglich ist. 

R. Gidel sagte im Namen Zeeris: Das Blut gilt, ob flüssig oder trocken, 
als Trennung’. Man wandte ein: Blut, Tinte, Honig und Milch gelten 
trocken als Trennung, flüssig aber nicht!? — Dies ist kein Einwand; eines, 
wenn es klebrig"”ist, und eines, wenn es nicht klebrig ist. 

Sollst du salzen; worauf deutet dies? — Auf folgende Lehre: Mit Salz, 
man könnte glauben tebonehu®, so heißt es: sollst du salzen; wenn 
salzen, so könnte man glauben, mit Salzwasser, so heißt es: mit Salz.'*Du 
sollst kein Salz fehlen lassen, bringe Salz, das niemals fehlt, das ist näm- 
lich Feinsalz". Woher, daß man, wenn man kein Feinsalz findet, Grob- 
salz'’verwende? — Es heißt: sollst du bringen, welches es auch ist. Sollst 
du bringen, aus jedem'”'Orte; sollst du bringen, selbst am Sabbath; sollst 
du bringen, selbst in Unreinheit'®. — Was heißt tebonehu ? Rabba b. 
Ula erwiderte: Er meint es wie folgt: man könnte glauben, man knete 
es'’°, wie das Stroh?”’im Lehm. Abajje sprach zu ihm: Demnach müßte es 
jajetabnena [mit Stroh kneten] heißen!? Vielmehr, erklärte Abajje, 
man könnte glauben, man verfahre hierbei wie bei einem Bauwerke®’®, 
Raba sprach zu ihm: Demnach müßte es ja jibnenu [bauen] heißen!? 
Vielmehr, erklärte Raba, man könnte glauben, tebonehu. — Was 
heißttebonehu?PR. ASi erwiderte: Man könnte glauben, man füge nur 
einen zu spürenden Geschmack®”bei, so heißt es: sollst du salzen. Wie ver- 
fahre man hierbei? — Man hole das Opferglied und bestreue es mit Salz, 
wende es um und bestreue es mit Salz, sodann bringe man es dar. Abajje 
sagte: Ebenso auch für den Kochtopf“, 


ist. 146. Das auf den äußeren Altar zu sprengen ist. 147. Lev. 4,30. 148. Ib. 
V. 6. 149.So richt. nach Handschriften. 150. Wenn es beim rituellen Unter- 
tauchen am Körper haftet; keine Stelle des Körpers darf vom Wasser unberührt 
bleiben. 151. Es gilt dann als trocken. 152. Das Wort wird weiter im "Texte er- 
klärt. 153. Vgl. Bd. IILS. 523 Anm. 53. 154. Auch außerhalb Palästinas. 155. 
Wenn es ein Gemeindeopfer ist. 156. an‘, denom. von yan, Stroh; so nach 
manchen Lesarten. 157. Man verwende besonders viel Salz. 158. Man streue 
ganze Schichten von Salz hinauf. 159. Daß man das Salz kaum spüre; die Lesart 
"jan od. man scheint ein Lapsus zu sein. 160. Beim Kochen des Fleisches. 
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Die Rabbanan lehrten: Beim Salze, das sich auf einem Opfergliede be- Col.b 
findet, gibt es eine Veruntreuung; das sich auf der Altarrampe und auf 
dem Altar'“befindet, gibt es keine'“Veruntreuung. Hierzu sagte R. Math- 
na: Hierauf deutet folgender Schriftvers:'*du sollst sie vor den Herrn 
bringen, und die Priester sollen Salz auf sie streuen und sie dem Herrn 
als Brandopfer darbringen'*“. 

Dort haben wir gelernt: Hinsichtlich'®des Salzes'“und des Holzes, daß 
die Priester davon genießen dürfen. Semu£l sagte: Nur für ihre Opfer, 
nicht aber zum Essen. Er’ glaubte, unter Opfer sei das Salzen ihrer Op- 
fer'®, und unter Essen das Essen von Geheiligtem'®zu verstehen. Wenn 
sie davon sogar zum Salzen der Häute von den Opfern’”erhalten, wie soll- 
ten sie davon zum Essen von Geheiligtem nicht erhalten!? Es wird näm- 
lich gelehrt: Es ergibt sich also, daß das Salz an drei Stellen verwandt 
wird: ın der Salzkammer, auf der Altarrampe und auf der Höhe des Al- 
tars. In der Salzkammer, denn da salzte man die Häute der Opfer; auf der 
Altarrampe, denn da salzte man die Opferglieder; auf der Höhe des Al- 
tars, denn da salzte man den Haufen, den Weihrauch, das Räucherwerk, 
das Speisopfer der Priester, das Speisopfer des gesalbten Priesters, das 
Speisopfer der Gußopfer und das Vogel-Brandopfer. — Vielmehr, unter 
Opfer ist das Essen der Opfer zu verstehen, und unter Essen ist das Essen 
von Profanem zu verstehen. — Vom Profanen ist es ja selbstverständlich, 
wie kommt es da'’'hinein!? — Obgleich der Meister erklärt hat:!"?sollen 
essen, sie dürfen dazu'’”Profanes und Hebe essen, damit sie auch satt wer- 
den, so gebe man ihnen hierzu dennoch kein Salz vom Heiligen. Rabına 
sprach zu R. ASı: Dies ist auch einleuchtend; wenn man sagen wollte, un- 
ter Opfer sei das Salzen derselben zu verstehen, so erhalten sie es'"*nur 
deshalb, weil das Gericht es bestimmt hat, sonst aber nicht; wenn man es 
aber sogar Jisraeliten verabreicht, wie sollte man es Priestern nicht ver- 
abreichen!? Es wird nämlich gelehrt: Man könnte glauben, wer gesagt 
hat, er gelobe ein Speisopfer, müsse dazu auch das Salz vom Hause brin- 
gen, wie er den Weihrauch vom Hause?”bringt, und zwar wäre dies durch 
einen Schluß zu folgern: es heißt, daß man das Speisopfer und dazu Salz 
bringe, und es heißt, daß man das Speisopfer und dazu Weihrauch bringe; 


161. Was beim Salzen der zu opfernden Dinge verstreut wird. 162. Da es nicht 
mehr benutzt wird. 163. Ez. 43,24. 164. Auch das Salz gehört zum Brandopfer. 
165. Dies gehört zu den 7 Bestimmungen hinsichtl. des Opferdienstes. 166. Des 
Tempels. 167. Der den folgenden Einwand erhob. 168. Die sie für sich dar- 
bringen. 169. Den Anteilen, die sie von den für andere dargebrachten Opfern 
erhalten. 170. Die den Priestern gehören; cf. Zeb. Fol. 103a. 171. In den Tem- 
pelhof. 172.Lev.6,9. 173. Zum Zurückbleibenden vom Speisopfer, wenn es 
zum Sattwerden nicht reicht. 174. Die Priester, Salz zum Salzen ihrer Opfer. 
175. In der Schrift (Lev. 2,1,2) heißt es vorher, daß man Weihrauch darauf tue, 
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wie den Weihrauch vom Hause, ebenso auch das Salz vom Hause. Oder 
aber wie folgt: es heißt, daß man das Speisopfer und dazu Salz bringe, 
und es heißt, daß man das Speisopfer und dazu Holz bringe; wie das Holz 
von Gemeindemitteln, ebenso auch das Salz von Gemeindemitteln. Man 
beachte aber, womit es zu vergleichen ist; man folgere hinsichtlich einer 
Sache, die zu allen Opfern erforderlich’”‘ist, von einer Sache, die zu allen 
Opfern erforderlich””ist, nicht aber folgere man vom Weihrauch, der 
nicht zu allen Opfern erforderlich ist. Oder aber wie folgt: man folgere 
hinsichtlich einer Sache, die damit im selben Gefäße'”’dargebracht wird, 
von einer Sache, die damit im selben Gefäße dargebracht wird, nicht aber 
folgere man vom Holze, das nicht damit im selben Gefäße dargebracht 
wird. Daher heißt es:'"*ein ewiges Salzbündnis ist es, und dort?”heißt es: 
yon den Kindern Jisrael, ein ewiges Bündnis; wie dort von Gemeinde- 
mitteln, ebenso auch hierbei von Gemeindemitteln. R. Mordekhaj sprach 
zu R.ASi: R. SiSa, Sohn des R. Idi, sagte, dies’sei wegen der Lehre des 
Ben Bokhri nötig, denn wir haben gelernt: R. Jehuda sagte: Ben Bokhri 
bekundete in Jabne, daß ein Priester, der den Segel'#entrichtet, keine 
Sünde begehe. R. Johanan b. Zakkaj sprach zu ihm: Nicht so, vielmehr be- 
geht ein Priester, der den Segel nicht entrichtet, eine Sünde. Die Priester 
aber legen folgenden Schriftvers zu ihrem Vorteile aus "Jedes Speisopfer 
eines Priesters ist ein Ganzopfer, es darf nicht gegessen werden: wieso 
dürften die Schwingegarbe, die zwei Brote und die Schaubrote, wenn sie 
unser'*wären, [von uns] gegessen werden!? Nach Ben Bokhri sollten sie 
ja, wenn sie von vornherein zur Entrichtung nicht verpflichtet sind, da- 
durch eine Sünde begehen, da sie Profanes'®in den Tempelhof bringen !? 
Vielmehr, er bringe es und übergebe es der Gemeinde"®. Man könnte!” 
"nun glauben, der Allbarmherzige habe es'‘nur den Jisra@liten zuerkannt, 
da sie es in der Kammer”®haben, nicht aber den Priestern, die es nicht in 
der Kammer haben, so lehrt er uns. 

Woher entnimmt es der Autor, dem es entschieden ist, daß das Holz 
von Gemeindemitteln anzuschaffen sei? — Es wird gelehrt: Man könnte 
glauben, wer gesagt hat, er gelobe ein Brandopfer, bringe auch das Holz 


u. erst nachher, daß man es zum Priester bringe. 176. Dies ist beim Salze u, 
beim Holze der Fall. 177. Das Salz wird mit dem Haufen zusammen dargebracht. 
178. Num. 18,19. 179. Beim Schaubrote. 180. Lev. 24,8. 181. Die eben ange- 
führte Bestimmung hinsichtlich des Salzes u. des Holzes. 182. Die Tempelsteuer 
zur Unterhaltung des Opferdiensies; cf. Seq. 1.1. 183. Lev. 6,16. 184. Dh. wenn 
wir hierzu beizutragen hätten. 185. Da sie dazu nicht verpflichtet sind, so wird 
ihr Beitrag vom Heiligtum nicht erfaßt u. bleibt profan. 186. Die es der Tem- 
pelkasse überweist. 187. Nach B.B., nach welchem die Priester für die Opfer- 
kasse nichts beizutragen haben. 188. Das Salz für die Opfer. 189. Das in der 
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vom Hause, wie er das Trankopfer vom Hause bringt, so heißt es:'"auf 
das Holz über dem Feuer auf dem Altar; wie der Altar von Gemeinde- 
mitteln errichtet ist, ebenso auch das Holz und das Feuer von Gemeinde- 
mitteln — so R. Eleäzar b. R. Simön. R. Eleäzar b. Sammuä sagte: Wie der 
Altar von einem Gemeinen nicht benutzt wird, ebenso Holz und Feuer, 
die von einem Gemeinen nicht benutzt worden sind. — Welchen Unter- 
schied gibt es zwischen ihnen? — Ein Unterschied besteht zwischen ihnen, 
ob es neues [Holz] sein muß". — Altes etwa nicht, es heißt ja:'?da sprach 
Aravna zu David: Mein Herr und König wolle nehmen, was ihm zusagt, 
und opfern; die Rinder zum Brandopfer und die Dreschwalzen und das 
Geschirr der Rinder zum Brennholz. — Auch diese waren neu. — Was 
heißt Dreschwalzen? Ula erwiderte: Ein Tribulum-Gestell. — Was ist ein 
Tribulum-Gestell? R. Jehuda erwiderte: Ein runder zum Dreschen die- 
nender Bock. R. Joseph sagte: Hierauf deutet folgender Schriftvers:""siehe, 
ich machc dich zu einer neuen, scharfen Dreschwalze mit vielen Schnei- 
den; du wirst Berge dreschen. 


TI” DER HaAvrE MIT DEM HAUFEN EINES ANDEREN [Orrers], DEM Speisop- ii 


FER EINES PRIESTERS, DEM SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIESTERS, ODER 
DEM SPEISOPFER EINES (USSOPFERS VERMISCHT WORDEN, SO SIND sım!?%* 
TAUGLICH; R. JEHUDA SAGT, WENN MIT DEM SPEISOPFER DES GESALBTEN 
PRIESTERS ODER DEM SPEISOPFER EINES GUSSOPFERS, SEIEN SIE UNTAUGLICH, 
DENN JENER BESTEHT AUS EINER HARTEN UND DIESE AUS EINER WEICHEN! 
Mischung, UND SIE NEHMEN VON EINANDER AN, 


. GEMARA. Dort haben wir gelernt: Ist das Blut'°’mit Wasser vermischt 
worden, so ist es, wenn es das Aussehen von Blut hat, tauglich; ist es mit 
Wein'®”vermischt worden, so behandle man ihn wie Wasser!”; ist es mit 
Blut von einem Vieh?oder einem Wilde vermischt worden, so behandle 
man es wie Wasser. R. Jehuda sagt, Blut gehe in Blut nicht”"auf. R. Joha- 
nan sagte: Beide folgern sie es aus ein und demselben Schriftverse :®Er 
nehme vom Blute des Farren und vom Blute des Ziegenbockes, und da es 
bekannt ist, daß das Blut des Farren mehr ist als das Blut des Ziegen- 


Salzkammer verwahrte Salz wird von ihrem Gelde gekauft. 190. Lev.1,12. 191. 
Nach der 2. Ansicht darf es nicht zu anderem Zwecke benutzt worden sein. 192. 
iiSam. 24,22, 193. Jes. 41,15. 194. Sowohl der Haufe als auch diese Speisop- 
fer, da auch diese gleich dem Haufen vollständig aufzuräuchern sind. 195. Für 
diese ist 3mal soviel Öl erforderlich wie für das gewöhnliche Speisopfer. 196. 
Es ist ebenso als würde man für das jisrael. Speisopfer zuviel u. für das priesterl. 
zu wenig Öl genommen haben. 197. Von Opfern. 198. Der ebenfalls rot ist u. 
das Aussehen von Blut hat. 199. Wenn das Blut im beigemischten Weine, falls 
er farbloses Wasser wäre, zu erkennen sein würde, so ist es zur Sprengung taug- 
lich. 200. Einem Profanen. 201. Das Blut ist tauglich, selbst wenn das profane 
bedeutend mehr ist. 202. Lev. 16,18. 203. Das Blut des Ziegenbockes geht im 
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Ccl.bbockes, so entnehmen die Rabbanan hieraus, daß Opfer einander nicht?” 


Fol. 


aufheben; R. Jehuda aber entnimmt hieraus, daß eine Art in derselben 
Art nicht aufgehe”". — Wieso entnehmen die Rabbanan hieraus, daß Opfer 
einander nicht aufheben, vielleicht erfolgt dies”aus dem Grunde, weil 
sie gleicher Art sind!? — Wäre dies von Dingen gleicher Art und nicht 
von Opfern gelehrt worden, so wäre dem so, da dies aber von Opfern ge- 
lehrt wird, so erfolgt dies aus dem Grunde, weil es Opfer sind. — Vielleicht 
nur dann, wenn es Dinge gleicher Art und Opfer sind!? — Ein Einwand. 
— Wieso entnimmt R. Jehuda hieraus, daß eine Art in derselben Art nicht 
aufgehe, vielleicht erfolgt dies aus dem Grunde, weil es Opfer sind!? — 
Wäre dies von Opfern verschiedener Art gelehrt worden, so wäre dem 
so, da es aber von derselben Art gelehrt wird, so erfolgt dies aus dem 
Grunde, weil es Dinge derselben Art sind. — Vielleicht nur dann, wenn es 
Dinge derselben Art und Opfer sind!? — Ein Einwand. — Wir haben ge- 
lernt: R. Jehuda sagt, wenn mit dem Speisopfer des gesalbten Priesters 
oder dem Speisopfer eines Gußopfers, seien sie untauglich, denn jener 
besteht aus einer harten und diese aus einer weichen Mischung, und sie 
nehmen von einander an. Was ist denn dabei, daß sie von einander an- 
nehmen, sie sind ja von der gleichen””Art!? Raba erwiderte: R. Jehuda 
ist der Ansicht, wenn es Dinge gleicher Art sind und etwas anderes das 
Gleichartige””aufhebt, gelte dieses als nicht vorhanden, und eine Art ist 
mehr als die andere und hebt diese auf. 

Es wurde gelehrt: Hat man zum Haufen?"®des Sünd-Speisopfers Öl ge- 
tan, so ist er, wie R. Johanan sagt, untauglich; Res Laqis sagt, er sei so- 
gar von vornherein an die Neige eines Logs?”zu streichen und darzubrin- 
gen?‘". — Es heißt ja aber:?!!er soll kein Öl darauf tun und keinen Weih- 
rauch dazu geben!? — Dies besagt, daß man dafür”nicht wie für andere 
[Opfer] Öl bestimme. R. Johanan wandte gegen Re$ Laqi$ ein: Ist ein 
trockener”"’mit einem [mit Öl] umgerührten vermischt worden, so werde er 
dargebracht; R. Jehuda sagt, er werde nicht”‘dargebracht. Doch wohl, 
wenn der Haufe eines Speisopfers mit dem Haufen eines gespendeten 
Speisopfers vermischt worden ist!? — Nein, der des Speisopfers der Farren 


Blute des Farren nicht auf, obgleich es bedeutend weniger ist; in der angezogenen 
Lehre dagegen, wo das eine profanes Blut ist, geht es wohl auf. 204. Auch wenn 
es keine Opfer sind. 205. Daß das Ziegenbockblut im Farrenblute nicht aufgeht. 
206. Beide sind mit Öl vermischt. 207. Das Mehl des Haufens ist bedeutend mehr 
als das Öl u. hebt dieses auf. 208. Nachdem man ihn abgehoben hat. 209. In 
welchem Öl von einem anderen Speisopfer war. 210. Obgleich in ein solches 
Speisopfer kein Öl zu tun ıst. 211.Lev. 5,11. 212. Vor dem Abheben des Hau- 
fens. 213. Der Haufe eines Opfers, zu welchem kein Öl getan wird. 214. Auch 
der erste Autor ist dieser Ausicht nur in diesem Falle, weil Opfer einander nicht 
aufheben, wenn aber zum separaten Haufen des Sündopfers Öl hinzukommt, ist 
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und Widder mit dem des Speisopfers der Lämmer”". — Dies wird ja aus- 
drücklich gelehrt: ist der des Speisopfers der Farren und Widder mit dem 
des Speisopfers der Lämmer, oder ein trockener mit einem [mit Öl] um- 
gerührten vermischt worden, so werde er dargebracht; R. Jehuda sagt, er 
werde nicht dargebracht!? — Dies ist eine Erklärung?” 

Raba fragte: Wie ist es, wenn das Öl vom Haufen in das Holz gedrun- 
gen’ist: gleicht das, was mit dem Opfer vereinigt wird, dem Opfer” 
oder nicht? Rabina sprach zu R. ASı: Ist dies nicht identisch mit dem 
Falle, worüber R. Johanan und Res Lagi$ streiten? Es wurde nämlich ge- 
lehrt: Wer ein nicht olivengroßes Glied, das durch einen Knochen?"zur 
Olivengröße ergänzt wird, [außerhalb] opfert, ist, wie R. Johanan sagt, 
schuldig, und wie Res Lagi$ sagt, frei. R. Johanan sagt, er sei schuldig, 
denn das, was am Darzubringenden haftet, gleicht dem Darzubringenden; 
Res Lagıs sagt, er sei frei, denn das, was am Darzubringenden haftet, 
gleicht nicht dem Darzubringenden. — Dies ist fraglich sowohl nach R. 
Johanan als auch nach Res Lagıs. Nach R. Johanan ist es fraglich, denn 
R. Johanan ıst vielleicht dieser Ansicht nur hinsichtlich eines Knochens, 
der zur Art des Fleisches gehört, während [das Öl] nicht zur Art des Hau- 
fens gehört. Oder auch Res Lagis ist vielleicht dieser Ansıcht nur hinsicht- 
lich eines Knochens, der gesondert werden kann, und wenn er gesondert?” 
worden ist, nicht wieder hinaufzulegen ist, während das Öl nicht geson- 
dert werden kann. Oder aber gibt es hierbei keinen®”’Unterschied? — Dies 
bleibt unentschieden. 


IND ZWEI SPEISOPFER, VON DENEN DER HAUFE NOCH NICHT ABGEHOBEN 
WORDEN IST, MIT EINANDER VERMISCHT WORDEN, SO SIND SIE, WENN MAN 
IHN VON DEM EINEN BESONDERS UND VOM ANDEREN BESONDERS ABHEBEN’ 
KANN, TAUGLICH, WENN ABER NICHT”, UNTAUGLICH. IsT DER HavrE MIT 
EINEM SPEISOPFER, VON DEM DER HAUFE NOCH NICHT ABGEHOBEN WORDEN 


er untauglich. 215. Ersterer gilt letzterem gegenüber als trocken, da für das 
Speisopfer der Farren u. Widder weniger Öl verwandt wird als für das der Läm- 
mer. 216. Für das W. ‘oder’ in der angezogenen Lehre ist ‘nämlich’ zu lesen; 
der Unterschied zwischen den beiden genannten Opfern besteht darin, daß das 
eine im Verhältnis zum anderen trocken u. das andere mit Öl umgerührt ist. Nach 
den Rabbanan sind die Haufen, obgleich sie auf einander Feuchtigkeit bezw. Trok- 
kenheit übertragen, dennoch darzubringen, weil Opfer einander nicht aufheben. 
217. Infolgedessen im Teige zu wenig Öl zurückbleibt. 218. Der Haufe wird auf 
das Holz gelegt u. das darin enthaltene Öl wird mit dem Haufen vereinigt. 219. 
Der von vornherein nicht dargebracht wird. 221. Wenn er beim Verbrennen vom 
Altar abspringt. 222. Der angezogene Streit erstreckt sich auf die aufgeworfene 
Frage. 223. Wenn sie nicht umgerührt worden sind, sondern jedes auf einer Seite 
des Gefäßes liegt. 224. Wenn sie durcheinandergekommen sind; der Haufe kann 
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IST, VERMISCHT WORDEN, SO RÄUCHERE MAN SIE”"NICHT AUF; HAT MAN SIE 
AUFGERÄUCHERT, SO WIRD DASIENIGE, VON DEM ER ABGEHOBEN WORDEN IST, 
DEM EIGENTÜMER ANGERECHNET, UND VON DEM ER NICHT ABGEHOBEN WORDEN 
IST, DEM EIGENTÜMER NICHT ANGERECHNET. IST DER llAUFE MIT SEInEM Zu- 
RÜCKBLEIBENDEN ODER MIT DEM ZURÜCKBLEIBENDEN EINES ANDEREN |[OP- 
FERS] VERMISCHT WORDEN, SO RÄUCHERE MAN IHN NICHT AUF; HAT MAN IHN 
AUFGERÄUCHERT, SO WIRD ES DEM EIGENTÜMER ANGERECHNET. 


GEMARA. R. Hisda sagte: Aas geht unter Geschlachtetem”*auf, weil 
Geschlachtetes nicht die Eigenschaft des Aases®”’annehmen kann; Geschlach- 
tetes geht unter Aas nicht’*auf, weil Aas die Eigenschaft des Geschlachte- 
ten annehmen kann, denn wenn es stinkend?”wird, schwindet seine Un- 
reinheit””, R. Hanina aber sagte: Was jenem”"gleich werden kann, geht 
nicht auf, und was jenem nicht gleich werden kann, geht?”auf. — Nach 
wessen Ansicht, wenn nach den Rabbanan, so sagen sie ja, nur Opfer ge- 
hen unter einander nicht auf, wohl aber alles andere derselben*?Art, und 

Col.b wenn nach R. Jehuda, so richtet sich ja R. Jehuda nach dem Aussehen, 
und beide gehören zur selben®®®Art!? — Vielmehr, nach R. Hija, denn R. 
Hija lehrte: Aas und Geschlachtetes gehen unter einander”*auf. — Nach 
wessen Ansicht lehrte es R. Hija, wenn nach den Rabbanan, so sagen sie ja, 
nur Opfer gehen unter einander nicht auf, wohl aber alles andere der- 
selben Art, und wenn nach R. Jehuda, so geht ja nach R. Jehuda eine Art 
unter derselben Art nicht’auf!? — Tatsächlich nach R. Jehuda, und das, 
was R. Jehuda sagt, eine Art gehe unter derselben Art nicht auf, gilt nur 
von dem Falle, wenn sie dieser gleich werden kann, wenn sie dieser aber 


dann nicht von einem der Speisopfer abgehoben werden. 225.Die ganze ver- 
mischte Masse. 226. Wenn von 3 Stücken Fleisch 2 von einem geschlachteten 
Vieh herrühren u. eines von einem Aase, so ist das, was mit einem von diesen in 
Berührung kommt, nicht unrein, denn man nehme an, es sei mit dem geschlach- 
teten in Berührung gekommen. 227. Das bezüglich dessen geltende Gesetz kann 
an diesem nicht angewandt werden; es sind also 2 verschiedene Arten, u. die eine 
verliert sich in der Mehrheit des anderen. 228. Wenn 2 Stücke von einem Aase 
herrühren, u. eines von einem geschlachteten Vieh; ist Heiliges mit einem von die- 
sen in Berührung gekommen, so werde es nicht verbrannt, da das geschlachtete. 
nicht aufgehe u. man nehme an, vielleicht war es dieses. 229. In Verwesung über- 
geht u. ganz unbrauchbar wird. 230. Es gehört zur selben Art, u. 2 Dinge der- 
selben Art gehen in einander nicht auf. 231. Womit es vermischt worden ist, 
das sich in der Mehrheit befindet. 232. Demnach geht Geschlachtetes unter Aas 
auf, nicht aber Aas unter Geschlachtetem. 233. Somit sollte sowohl Aas unter 
Geschlachtetem als auch Geschlachtetes unter Aas aufgehen. 234. Cf.supra Fol. 
22a; das eine geht im anderen nicht auf, auch wenn es dessen Eigenschaft nicht 
annehmen kann. 235. Beide sind Fleisch u. haben ein gleichmäßiges Aussehen, 
somit sollten sie unter einander nicht aufgehen. 236. Sie streiten über die Lehre 
R. Hs; nach der einen Ansicht lehrte er es von Aas unter Geschlachtetem u. nach 
der anderen von Geschlachtetem unter Aas. 237. Dies sollte von beiden gelten. 
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nicht gleich werden kann, geht sie wohl auf. Ihr Streit besteht in folgen- 
dem: R. Hisda ist der Ansicht, man richte sich nachdem Aufhebenden*®, 
und R. Hanina ist der Ansicht, man richte sich nach dem Aufgehenden. — 
Wir haben gelernt: Sind zwei Speisopfer, von denen der Haufe nicht ab- 
gehoben worden ist, mit einander vermischt worden, so sind sie, wenn man 
ihn von dem einen besonders und vom anderen besonders abheben kann, 
tauglich, wenn aber nicht, untauglich. Hierbei ist ja, wenn man den Hau- 
fen von einem abhebt, das übrige Zurückbleibendes, und das nicht abge- 
häufte”geht im Zurückbleibenden nicht*"auf. Nach wessen Ansicht, wenn 
nach den Rabbanan, so sagen sie ja, nur Opfer”"gehen unter einander 
nicht auf, wohl aber alles andere derselben Art; wahrscheinlich also nach 
R. Jehuda. Einleuchtend ist nun die Ansicht desjenigen, welcher sagt, man 
richte sich nach dem Aufgehenden, denn das Aufgehende kann dem Auf- 
hebenden gleich werden, wenn man nämlich den Haufen vom anderen ab- 
hebt, ist es ebenfalls Zurückbleibendes”°gleich jenem; nach demjenigen 
aber, welcher sagt, man richte sich nach dem Aufhebenden, kann ja das 
Zurückbleibende nicht Unabgehäuftes”*werden!? Es wäre also anzuneh- 
men, daß [die MiSna] nicht die Ansicht R. Hijas vertritt. — Da ist es nach 
R. Zera zu erklären, denn R. Zera sagte: Beim Haufen heißt es aufräu- 
chern”®und beim Zurückbleibenden heißt es aufräuchern, wie nun der 
Haufe, bei dem [der Ausdruck] aufräuchern gebraucht wird, einen ande- 
ren Haufen nicht aufhebt, ebenso hebt auch das Zurückbleibende, bei 
dem [der Ausdruck] aufräuchern gebraucht wird, den Haufen nicht auf. 
— Komm und höre: Ist der Haufe mit einem Speisopfer, von dem der 
Haufe noch nicht abgehoben worden ist, vermischt worden, so räuchere 
man sie nicht auf; hat man sie aufgeräuchert, so wird dasjenige, von dem 
er abgehoben worden ist, dem Eigentümer angerechnet, und von dem er 
nicht abgehoben worden ist, dem Eigentümer nicht angerechnet. Der nicht 
abgehäufte hebt also den Haufen nicht auf; nach wessen Ansicht, wenn 
nach den Rabbanan, so sagen sie ja, nur Opfer unter einander gehen nicht 
auf, wohl aber alles andere derselben Art; wahrscheinlich also nach R. 
Jehuda. Einleuchtend ist es also nach demjenigen, welcher sagt, man 
richte sich nach dem Aufhebenden, denn das Aufhebende kann dem Auf- 
gehenden gleich werden, denn jedes Bißchen kann abgehoben werden, 


238. Bei der Erwägung, ob es dem anderen gleich werden kann; in unserem Falle 
kann wohl das Aas die Eigenschaft des Geschlachteten erlangen, nicht aber das Ge- 
schlachtete die Eigenschaft des Aases. 239. Was sich in der Mehrheit befindet. 
240. Das andere Opfer, von dem der Haufe noch nicht abgehoben worden ist. 
241. Sonst würde ja beim anderen das Abheben des Haufens wirkungslos sein. 
242. Zu denen das Zurückbleibende nicht zu rechnen ist. 243. Und Dinge der- 
selben Art gehen unter einander nicht auf. 244. Es sind Dinge verschiedener 
Art, die unter einander aufgehen. 245. C£.Lev. 2,2,11. 246. Den Teig des Un- 
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somit sind es Dinge derselben Art, und eine Art geht unter derselben 
Art nicht auf; nach demjenigen aber, welcher sagt, man richte sich nach 
dem Aufgehenden, kann ja der Haufe nicht Unabgehäuftes werden!? Es 
wäro also anzunehmen, daß [die Mina] nicht die Ansicht R. Hijas ver- 
tritt. — Dies ist nach R. Zera zu erklären. — Komm und höre: Ist der 
Haufe mit dem Zurückbleibenden eines anderen [Opfers] vermischt wor- 
den, so räuchere man ihn nicht auf; hat man ihn aufgeräuchert, so 
wird es dem Eigentümer angerechnet. Hierbei gleicht ja das Aufhe- 
bende nicht dem Aufgehenden, dennoch geht der Haufe im Zurückblei- 
benden nicht auf. Nach wessen Ansicht &c. R. Zera erwiderte: Beim 
Haufen heißt es aufräuchern und beim Zurückbleibenden heißt es auf- 
räuchern, wie der Haufe, bei dem es aufräuchern heißt, einen anderen 
Haufen nicht aufhebt, ebenso hebt auch das Zurückbleibende, bei dem 
es aufräuchern heißt, den Ilaufen nicht auf. — Komm und höre: Hat man 
ihn°mit Kümmel, Mohn oder allen anderen Arten von Würzen gewürzt, 
so ist er tauglich; es ist Ungesäuertes, nur heißt es gewürztes Ungesäuer- 
tes. Er”'glaubte, wenn es mehr Gewürze sind als Ungesäuertes. Einleuch- 
tend ist es nach demjenigen, welcher sagt, man richte sich nach dem Auf- 
gehenden, denn das Aufgehende kann dem Aufhebenden gleichen, denn 
wenn es schimmlig wird, gleicht es dem Gewürze”“, nach demjenigen aber, 
welcher sagt, man richte sich nach dem Aufhebenden, kann ja das Gewürz 
nicht Ungesäuertes werden!? — Hier handelt es sich um den Fall, wenn es 
nicht mehr Gewürze sind; die Mehrheit besteht aus Ungesäuertem und 
geht daher nicht auf. Dies ist auch zu beweisen, denn es heißt: es ist Un- 
gesäuertes, nur heißt es gewürztes Ungesäuertes. Schließe hieraus. 
Als R. Kahana hinaufging®®, traf er die Söhne R. Hijas, die saßen und 
4 vorlrugen: Wie ist es, wenn man ein Isaron®’geteilt und in die Schale”! 
getan hat, und ein am selben Tage Untergetauchter”®eine von diesen? 
berührt hat? Gilt die Lehre, beim Geheiligten verbinde”*ein Gefäß sei- 
nen Inhalt, nur von dem Falle, wenn sie®®einander berühren, nicht aber, 
wenn sie einander nicht berühren, oder gibt es hierbei keinen Unter- 
schied? Da sprach er zu ihnen: Wir haben ja nicht gelernt, das Gefäß ver- 
binde”“, sondern das Gefäß vereinige, in jedem Falle. — Wie ist es, wenn 


gesäuerten. 247. Der diesen Einwand erhob. 248. Es ist kein Ungesäuertes 
mehr. 249. Nach Palästina. 250.Mit Mehl zum Speisopfer. 251.In welcher 
das Speisopfer geknetet wurde. 252. Der Unreine, der untergetaucht ist, erlangt 
völlige Reinheit erst nach Sonnenuntergang. 253. Den beiden Teilen. 254.Wenn 
ein am selben Tage Untergetauchter, der nicht verunreinigend ist, sondern nur 
Geheiligtes untauglich macht, einen Teil des Inhaltes berührt, so ist auch das üb- 
rige untauglich. 255. Die im Gefäße befindlichen Dinge. 256. Die darin be- 


findlichen Dinge; darunter wäre der Fall zu verstehen, wenn die Dinge einander 
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man zwischen diese eines”’hineingetan hat? — Was des Gefäßes benötigt, 
wird durch das Gefäß vereinigt, was des Gefäßes nicht benötigt, wird 
durch das Gefäß nicht vereinigt”®. — Wie ist es, wenn ein am selben Tage 
Untergetauchter zwischen sie seinen Finger gesteckt hat”? Er erwiderte 
ihnen: Außer einem Tongefäße hast du nichts, was durch seinen Luft- 
raum”verunreinigt. Hierauf richtete er an sie eine Frage: Darf man den 
Haufen von der einen [Hälfte] für die andere abheben: ist die Vereini- 
gung aus der Tora”*oder rabbanitisch!? Sie erwiderten ihm: Dies haben 
wir nicht gehört, aber ähnliches haben wir gehört. Wir haben gelernt: 
Sind zwei Speisopfer, von denen der Haufe nicht abgehoben worden ist, 
mit einander vermischt worden, so sind sie, wenn man ihn von dem einen 
besonders und vom anderen besonders abheben kann, tauglich, wenn aber 
nicht, untauglich. Wenn man ihn aber abheben“®kann, so sind sie taug- 
lich; wieso denn, das vermischte wird ja nicht”*berührt!? Raba entgeg- 
nete: Vielleicht, wenn sıe in der Art eines Kammes geteilt”sind!? — Wie 
bleibt es damit? Raba erwiderte: Komm und höre: Es wird gelehrt :®®Er 
hebe davon ab, vom daran Haftenden; man darf das fsaron nicht in zwei 
Gefäßen bringen und den Haufen abheben. Demnach darf man ihn aus 
einem Gefäße gleich zwei Gefäßen”wohl abheben. Abajje sprach zu ihm: 
Vielleicht ist unter "zwei Gefäße’ ein Kapiz”’in einem Kab*®zu verstehen; 
obgleich sie oben”“vereinigt sind, sind sie dennoch unten durch die Wand 
des Kapiz getrennt. Unter ‘einem Gefäße gleich zwei Gefäßen’ ist ein sol- 
ches wie ein Hühnernapf”"zu verstehen, wobei sie einander berühren, ob- 


berühren u. durch das Gefäß verbunden werden. 257. Ein anderes halbes Isaron; 
die Frage ist nun, ob die Berührung der hineingeschobenen Hälfte auch auf die 
beiden ersteren übertragen wird. 258. Das Gefäß ist nur für die ersteren 2 Hälf- 
ten erforderlich, da sie vor ihrer Darbringung durch dieses geheiligt werden 
müssen; für die dritte Hälfte, die überhaupt nicht dargebracht werden kann, ist 
es nicht erforderlich. 259. Ohne sie od. das Gefäß berührt zu haben. 260.Wenn 
die unreine Sache das Gefäß nicht berührt, sondern sich schwebend in dessen 
Innenraum befindet. 261. Demnach gilt sie auch erleichternd, wie im fraglichen 
Falle. 262. Nach ihrer Auffassung, wenn nur ein kleiner Teil, in der Größe des 
abzuhebenden Haufens, unvermischt bleibt. 263. Der vermischte Teil befindet 
sich im anderen Speisopfer u. ist von dem, zu welchem er gehört, getrennt, 
dennoch ist das Opfer tauglich; demnach werden die einzelnen Teile durch das 
Gefäß vereinigt. 264. Gleich den Zähnen eines Kammes, an der einen Seite ver- 
bunden u. an der anderen Seite getrennt. 265. Lev. 6,8. 266. Wenn beide Hälf- 
ten sich in einem Gefäße befinden u. einander nicht berühren. 267. Kleines 
Hohlmaß, nach der weiterfolgenden Erkl. Raschis, die Hälfte eines Kab. 268. 
Das letztere wurde durch eine bis zum oberen Rande reichende Wand geteilt, so 
daß man damit sowohl ein Kapiz als auch ein Kab messen konnte; wenn man die 
beiden Hälften des Speisopfers in ein solches Gefäß legt, so sind sie vollständig 
getrennt. 269. Wenn das Gefäß gehäuft ist u. über dem Rand beide Teile ver- 
einigt werden. 270. Der ebenfalls in der Mitte geteilt ist, für Futter u. für Was- 
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gleich sie durch eine Wand getrennt”"'sind. Hierbei aber, wo sie einander 
überhaupt nicht berühren, ist es fraglich. 

R. Jirmeja fragte: Wie verhält es sich bei einer Vereinigung durch das 
Gefäß und einer Verbindung durch Wasser??: bezieht sich die Lehre, beim 
Heiligen vereinige ein Gefäß seinen Inhalt, nur auf das darin befindli- 
che, nicht aber auf das außerhalb befindliche, oder aber, sie sind ja ver- 
bunden? Und wie verhält es sich, wenn du entscheidest, sie sind verbun- 
den, bei einer Verbindung durch Wasser und einer Vereinigung durch das 
Gefäß; wenn nämlich ein am selben Tage Untergetauchter das außerhalb 
befindliche berührt hat: bezieht sich die Lehre, das Gefäß vereinige [sei- 
nen Inhalt], nur auf den Fall, wenn er innerhalb berührt worden ist, 
nicht aber, wenn außerhalb, oder gibt es hierbei keinen Unterschied? — 
Dies bleibt unentschieden. 

Raba fragte: Wie ist es, wenn man das Isaron geteilt und eine [Hälfte] 
unrein geworden ist, und nachdem man sie in die Schale””getan hat, ein 
am selben Tage Untergetauchter sie wiederum berührt hat: sagen wir, sie 
sei bereits mit Unreinheit gesättigt””’oder nicht? Abajje sprach zu ihm: 
Sagen wir denn, [eine Sache] sei mit Unreinheit gesättigt, wir haben ja 

Col.b gelernt: Hat man aus einem durch Auftreten unreinen?”’Laken einen Vor- 
hang gemacht, so ist es nicht mehr unrein durch Auftreten, jedoch durch 
die Berührung des durch Auftreten”"verunreinigenden. R. Jose sprach: 
Wo hat der durch Auftreten verunreinigende es denn berührt!? Vielmehr, 
hat ein Flußbehafteter es”’berührt, so ist es durch die Berührung des 
Flußbehafteten””’unrein. Wenn aber der Flußbehaftete es berührt, selbst 
nachher, ist es unrein; weshalb denn, man sollte ja sagen, es sei mit Un- 


ser; jedoch reicht die Wand nicht bis zum oberen Rande u. über der Wand er- 
folgt eine Vereinigung des Inhaltes. 271. Nur hinsichtl. eines solchen Falles ist 
zu folgern, daß der Haufe für beide Teile abgehoben werden darf. 272. Wenn 
in einem Gefäße 2 einander sich nicht berührende Hälften eines Isaron sich befin- 
den u. eine von diesen mit einer anderen außerhalb des Gefäßes sich befindlichen 
Hälfte durch einen Wasserkanal verbunden ist; die Frage ist, ob die Berührung 
der nicht verbundenen Hälfte auch auf die außerhalb befindliche übertragen wird. 
273. In welcher die andere Hälfte sich befindet u. von dieser nicht berührt wird; 
jene bleibt rein, da sie zur Zeit der Verunreinigung durch das Gefäß nicht ver- 
einigt waren. 274. Sie ist für eine weitere Unreinheit, die sich durch das Gefäß 
auch auf die andere Hälfte übertragen sollte, nicht mehr empfänglich. 275. Der 
Flußbehaftete überträgt die Unreinheit durch ‘Auftreten’, dh. auf alles, worauf 
er sieht, sitzt, liegt, auch ohne es direkt zu berühren, jed. muß die Sache tatsäch- 
lich die Eigenheit eines Silzes oder einer Unterlage haben; cf. Ber. Fol. 59a. 
276. Dh. eines Flußbehafteten; dies ist ein leichterer Grad von Uhnreinheit; da- 
durch werden nur Speisen u. Getränke, aber keine Menschen u. Geräte unrein. 
277. Bevor man es zum Vorhang gemacht hat. 278. Es war doppelt unrein, durch 
Auftreten u. durch Berührung, u. durch die Abänderung schwindet die erstere, 
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reinheit gesättigt””’!? Dieser erwiderte: Woher, daß dies von dem Falle 
gilt, wenn der Flußbehaftete es nach dem Auftreten berührt hat, viel- 
leicht vor dem Auftreten, sodaß die schwerere Unreinheit zu der leich- 
teren Unreinheit”®hinzugekommen ist, nicht aber gilt dies hierbei, wo 
beide leichte Unreinheiten sind!? — Vielmehr, aus dem Schlußsatz: R. 
Jose pflichtet bei, daß, wenn zwei zusammengerollte Laken aufeinander 
liegen und der Flußbehaftete sich auf diese setzt, das obere unrein durch 
Auftreten und das untere unrein durch Auftreten und durch Berührung** 
ist. Weshalb denn, man sollte ja sagen, es sei mit Unreinheit gesättigt!? — 
Da erfolgt dies®’mit einem Male, hierbei aber nacheinander. 

Raba sagte: Wenn man ein Isaron geteilt hat und eine Hälfte abhanden 
gekommen ist, und nachdem man statt dieser eine andere abgesondert hat, 
die erste sich einfindet und nunmehr alle drei in der Schale liegen, so 
werden, wenn die abhanden gewesene unrein wird, die abhanden gewesene 
und die erste’®vereinigt, die abgesonderte aber wird nicht vereinigt; wird 
die abgesonderte unrein, so werden die abgesonderte und die erste ver- 
einigt, die abhanden gewesene aber wird nicht vereinigt; wird die erste; 
unrein, so werden beide vereinigt. Abajje aber sagte: Wird eine von ihnen 
unrein, so werden die beiden anderen vereinigt, denn sie sind alle Hausge- 
nossen”‘, Dasselbe gilt auch vom Abheben des Haufens; hat man ihn von 
der abhanden gewesenen abgehoben, so sind das Zurückbleibende der- 
selben und die erste zu essen, die abgesonderte aber nicht; hat man ihn 
von der abgesonderten abgehoben, so sind das Zurückbleibende dersel- 
ben und die erste zu essen, die abhanden gewesene aber nicht; hat man 
ihn von der ersten abgehoben, so sind die beiden anderen nicht?*zu essen. 
Abajje aber sagte: Hat man ihn von einer von ihnen abgehoben, so sind 
die beiden anderen nicht zu essen, denn sie sind alle Hausgenossen. R. 
Papa wandte ein: Wieso ist das Zurückbleibende derselben zu essen, ein 
Drittel des Haufens ist ja nicht dargebracht*”worden!? R. Jichaq, Sohn 
des R. MeSarSeja, wandte ein: Wieso wird der Haufe selbst dargebracht, 
darin ist ja ein Drittel Profanes*"enthalten!? R. ASi erwiderte: Das Ab- 
heben des Haufens hängt von der Absicht des Priesters ab, und der Pries- 
ter hebt ihn für das Isaron?*ab. 


279. Es ıst, da bereits durch Aufireten unrein, für die Unreinheit durch Berührung 
nicht mehr empfänglich. 280. Die die Sache vor einer schwereren Unreinheit 
nicht schützt. 281. Weil es mit dem oberen in Berührung gekommen ist; macht 
man aus dem unteren einen Vorhang, so bleibt es unrein. 282. Die beiden Arten 
von Unreinheit. 283. Hinsichtlich der Verunreinigung. 284. Dh. sie gehören alle 
zusammen. 285. Weil beide vom Haufen der ersien abhängig sind, u. dieser nur 
eine von beiden erlaubt macht. 286. Der Haufe dient für alle 3 Hälften, u. die 
eine gehört entschieden nicht zum Speisopfer. 287. Der auf die 3., zum Speis- 


opfer nicht gehörige Hälfte entfallende Teil. 288. Das wirklich zum Speisopfer 
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Br Wer DER HAUFE UNREIN GEWORDEN UND DARGEBRACHT WORDEN IST, 
ii,2 SO MACHT IHN DAS STIRNBLATT WOHLGEFÄLLIG®; WENN ER HINAUS- 
GEKOMMEN” WAR UND DARGEBRACHT WORDEN IST, SO MACHT IHN DAS STIRN- 
BLATT NICHT WOHLGEFÄLLIG. Das STIRNBLATT MACHT NUR DAS ÜNREINE 


WOHLGEFÄLLIG, NICHT ABER DAS HINAUSGEKOMMENE. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :*!Ahron soll die Verfehlung inbetreff 
der heiligen Dinge auf sich nehmen; welche Verfehlung soll er auf sıch 
nehmen: wenn die der Verwerflichkeit, so heißt es ja bereits:*?es wird 
nicht angerechnet werden, wenn die des Übriggebliebenen, so heißt es ja 
bereits:””’es wird nicht wohlgefällig machen; vielmehr nimmt er auf sich 
die Verfehlung der Unreinheit, die aus der Allgemeinheit heraus bei der 
Gemeinde erlaubt””worden ist. R. Zera wandte ein: Vielleicht die Ver- 
fehlung des Hinausgekommenen®‘, das aus der Allgemeinheit heraus beim 
Privataltar erlaubt worden”"ist!? Abajje erwiderte ihm: Die Schrift sagt: 
"zum Wohlgefallen für sie vor dem Herrn; nur die Verfehlung vor?*dem 
Herrn, nicht aber die Verfehlung des Hinausgekommenen. R. Ileä wandte 
ein: Vielleicht die Verfehlung [der Dienstverrichtung mit] der linken” 
[Hand], die aus der Allgemeinheit heraus am Versöhnungstage”*erlaubt 
worden ist!? Abajje erwiderte: Die Schrift sagt Verfehlung, wenn es an 
sich eine Verfehlung ist”®’und verdrängt wird, während [die Dienstver- 
richtung mit] der linken [Hand] am Versöhnungstage Vorschrift*ist. R. 
ASi erklärte: Die Verfehlung inbetreff der heiligen Dinge, nicht aber die 
Verfehlung der heiligenden®”Person. R. Sima, Sohn des R. Idi, sprach zu 
R. ASı, manche sagen, R. Sima, Sohn des R. ASi, zu R. ASi: Vielleicht die 
Verfehlung inbetreff des Fehlerbehafteten?”, das aus der Allgemeinheit 
heraus bein: Geflügel erlaubt worden®®ist!? Der Meister sagte nämlich: 
Fehlerlosigkeit und Männlichkeit’*ist nur beim Vieh erforderlich, nicht 
aber beim Geflügel. Dieser erwiderte: Deinetwegen sagt’”die Schrift: es 


gehört; beim Abheben des Haufens ist die 3. Hälfte überhaupt nicht einbegriffen, 
289. Das Zurückbleibende darf gegessen werden. 290. Aus dem Tempelhofe. 
291. Ex. 28,58. 292. Lev. 7,18. 295. Das Gemeindeopfer darf in Unreinheit dar- 
gebracht werden. 294. Wenn das Opfer aus dem Tempelhofe gekommen ist. 
295. Bei einem solchen wird das Opfer überhaupt nicht im Tempelhof hergerich- 
tet. 296. Wenn das Opfer sich vor dem Herrn befindet, innerhalb des Tempel- 
hofes. 297. Cf. Zeb. Fol. 24a. 298. An dem der Priester den Dienst mit beiden 
Händen verrichtete. 299. Auch in den Fällen, wo es aus der Allgemeinheit heraus 
erlaubt ist; so ist beispielsweise die Darbringung des Opfers in Unreinheit eine 
Sünde, nur ist sie der Gemeinde erlaubt worden, damit sie nicht unterbleibe. 300. 
Der Priester muß am Versöhnungstage das Dienstgefäß in die linke Hand neh- 
men; dies ist also nicht als Verfehlung zu bezeichnen. 301. Bei der Dienstver- 
richtung mit der linken Hand haftet die Verfehlung nicht am Opfer, sondern am 
Opfernden. 302. Das zur Opferung verboten ist. 303. Ein solches darf auch 
fehlerbehaftet dargebracht werden. 304. Daß nur ein männliches Tier (als Brand- 
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wird nicht wohlgefällig machen, [ferner:]’*es wird euch nicht zur Wohl- 
gefälligkeit gereichen’”. 

‘Die Rabbanan lehrten: Wenn das Blut‘®unrein geworden ist und man 
es gesprengt hat, so ist es, wenn versehentlich, wohlgefällig, wenn vor- 
sätzlich, nicht wohlgefällig. Dies gilt nur von einem einzelnen, bei einer 
Gemeinde aber ist es wohlgefällig, einerlei ob versehentlich oder vorsätz4 
lich; bei dem Opfer eines Nichtjuden ist es, ob versehentlich oder vorsätz- 
lich, ob gezwungen oder willig, nicht wohlgefällig. — Ich will auf einen 
Widerspruch hinweisen: Was sühnt das Stirnblatt? Wenn das Blut, das Co\.b 
Fleisch oder das Fett unrein geworden ist, ob versehentlich oder vorsätz- 
lich, ob gezwungen oder freiwillig, ob bei einem einzelnen oder bei einer 
Gemeinde’”!? R. Joseph erwiderte: Dies ist kein Einwand; eines nach 
R. Jose und eines nach den Rabbanan. Es wird nämlich gelehrt: Man darf 
die Hebe nicht von Unreinem für das Reine absondern; hat man sie ab- 
gesondert, so ist es, wenn versehentlich, gültig, wenn aber vorsätzlich, 
ungültig. R. Jose sagt, es sei gültig, einerlei ob versehentlich oder vor- 
sätzlich. — Allerdings lehrt R. Jose, daß nicht zu maßregeln’"sei, lehrt 
er etwa auch, daß das Stirnblatt das Essen’'!sühne!? Es wird auch ge- 
lehrt: R. Eli6zer sagt, das Stirnblatt sühne das Essen, R. Jose sagt, das 
Stirnblatt sühne das Essen nicht. — Wende es um: R. Eli&zer sagt, das 
Stirnblatt sühne das Essen nicht, R. Jose sagt, das Stirnblatt sühne das 
Essen. R. Seseth wandte ein: Wieso kannst du es umwenden, es wird ja 
gelehrt: Man könnte glauben, man sei wegen des vor dem Blutsprengen 
unrein gewordenen Fleisches wegen Unreinbheit?!’schuldig, so heißt es: 
"jeder Reine darf das Fleisch essen; die Person aber, die Fleisch vom 
Heilsopfer des Herrn ißt, während Unreinheit ihr anhaftet, wird ausge- 
rotiet werden; wegen dessen, das Reinen erlaubt ist, ist man wegen Un- 
reinheit schuldig, wegen dessen aber, das Reinen nicht erlaubt’*ist, ist 
man wegen Unreinheit nicht schuldig. Vielleicht ist dem nicht so, son- 
dern ist man wegen dessen, das von Reinen gegessen werden darf, we- 
gen Unreinheit schuldig, und wegen dessen, das von Reinen nicht ge- 
gessen werden’"’darf, wegen Unreinheit nicht schuldig, wonach das Über- 
nachtete”'und das Hinausgebrachte auszuschließen?"ist, da sie von Rei- 
nen nicht gegessen werden dürfen? Es heißt: des Herrn, einschließend. 


opfer) verwendbar ist. 305. Vom fehlerbehafteten Opfertiere. 306. Lev. 22,20. 
307. Dieser Schriftvers spricht von fehlerbehafteten Tieren. 308. Eines Schlacht- 
opferss. 309. Auch bei einem einzelnen, selbst wenn es vorsätzlich erfolgt ist. 
310. Die Absonderung der Hebe als ungültig zu erklären. 311. Des Fleisches von 
unrein gewordenem Opferfleische. 312. Wenn man es bei Unreinheit des Kör- 
pers gegessen hat. 313. Lev. 7,19. 314. Das Opferfleisch vor dem Blutspren- 
gen. 8315.Obgleich es durch das Blutsprengen erlaubt worden ist. 316. Opfer- 
fleisch, das über Nacht liegen geblieben u. dadurch untauglich geworden ist. 317, 


Fol. 
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Man könnte glauben, auch Verwerfliches und das Übriggebliebene seien 
einzuschließen. — Übriggebliebenes ist ja Übernachtetes!? — Vielmehr: 
daß Verwerfliches dem Übriggebliebenen gleiche, so heißt es: vom Heils- 
opfer, ausschließend. Was veranlaßt dich, jene einzuschließen und dieses 
auszuschließen? Nachdem die Schrift eingeschlossen und ausgeschlossen 
hat, schließe ich das ein, was vorher tauglich war, und schließe das aus, 
was niemals tauglich war. Wenn du aber einwendest, wieso man dem- 
nach wegen vor dem Blutsprengen unrein gewordenen Fleisches, das man 
nach dem Blutsprengen gegessen hat, wegen Unreinheit schuldig”"ist, [so 
ist zu erwidern:] weil das Stirnblatt es wohlgefällig®'’macht. Also nur un- 
reines, nicht aber hinausgebrachtes. Der Autor, welcher lehrt, beim Hin- 
ausgebrachten sei das Sprengen wirkungslos, ist ja R. Eliezer, und er lehrt, 
das Stirnblatt sühne’”das Essen!? Vielmehr, erklärte R. Hısda, dies ist 
kein Einwand; eines nach R. Eli&zer und eines nach den Rabbanan. — 
Allerdings lehrt R. Eliezer, das Stirnblatt sühne das Essen, lehrt er etwa 
auch, daß nicht zu maßregeln®”'sei? — Freilich, wie R. Jose dies’*lehrt, 
ebenso lehrt es auch R. Eliezer. Es wird nämlich gelehrt: R. Eliezer sagt, 
die Absonderung der Hebe ist gültig, einerlei ob versehentlich oder vor- 
sätzlich. — Allerdings lehrt es R. Eliezer von der leichteren Hebe, lehrt er 
es etwa auch von den strengeren Opfern!? — Wem sonst willst du es?* 
addizieren!? Rabina erklärte: Die Unreinheit kann sowohl versehentlich 
als auch vorsätzlich erfolgt sein, dennoch ist [das Opfer] wohlgefällig, die 
Sprengung aber muß versehentlich erfolgt sein, wenn aber vorsätzlich, ist 
es nicht’”*wohlgefällig. R. Sıla erklärte: Die Sprengung kann sowohl verse- 
hentlich als auch vorsätzlich erfolgt sein, dennoch ist [das Opfer] wohl- 
gefällig, die Unreinheit aber muß versehentlich erfolgt sein, wenn aber 
vorsätzlich, ist es nicht wohlgefällig. — Wieso heißt es nach R. Sıla: un- 
rein geworden ist, ob versehentlich oder vorsätzlich!? — Er meint es wie 
folgt: wenn es versehentlich unrein geworden ist, und ob versehentlich 
oder vorsätzlich gesprengt worden ist. — Komm und höre: Hat man un- 
rein gewordenes Blut gesprengt, so ist es, wenn versehentlich, wohlgefäl- 
lig, und wenn vorsätzlich, nicht?®’wohlgefällig!? — Er meint es wie folgt: 
wenn man unrein gewordenes Blut gesprengt hat, ob versehentlich oder 


Daß man wegen dieser nicht schuldig ist, obgleich die Untauglichkeit nach dem 
Blutsprengen erfolgt ist. 318. Es war ja niemals tauglich. 319. Es wird dadurch 
tauglich. 320. Demnach ist es RE., der in der oben angezogenen l,ehre der An- 
sicht ist, daß das Stirnblatt das Essen vom Fleische unrein gewordener Opfer süh- 
ne. 321. Wenn man vorsätzlich das Blut unrein gesprengt hat. 322. Daß hin- 
sichtlich der Hebe auch vorsätzlich keine Maßregelung erfolge. 323. Die Lehre, 
daß es auch bei einem einzelnen in allen Fällen wohlgefällig mache. 324. Die 
Lehre, daß es nur versehentlich u. nicht vorsätzlich wohlgefällig mache, bezieht 
sich auf die Vorsätzlichkeit beim Blutsprengen. 325. Demnach bezieht sich die 
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vorsätzlich, so ist es, wenn versehentlich unrein geworden, wohlgefällig, 
und wenn vorsätzlich, nicht wohlgefällig. 


5 DAS ZURÜCKBLEIBENDE UNREIN GEWORDEN, VERBRANNT WORDEN ODER |v;! 
ABHANDEN GEKOMMEN, SO IST ES NACH DER ÄnsıcHT R. ELitzers?%TAuc- 
LICH UND NACH DER ÄNSIcHT R. JEeno$uÄs?‘uUNTAUGLICH. 


GEMARA,. Rabh sagte: Dies’”nur, wenn das Zurückbleibende vollstän- 
dig unrein geworden ist, nicht aber, wenn nur ein Teil. Er’®glaubte, dies 
gelte nur vom Unreinwerden, nicht aber vom Abhandenkommen und Ver- 
branntwerden. Welcher Ansicht ist er: ist er der Ansicht, das Zurückblei- 
bende sei wesentlich, so sollte dies auch vom Abhandenkommen und Ver- 
branntwerden gelten, und ist er der Ansicht, das Zurückbleibende sei un- 
wesentlich, nur gelte es’®vom Unreinwerden deshalb, weil das Stirnblatt 
es wohlgefällig macht, so sollte diesauch vom vollständigen Zurückblei- 
benden gelten!? — Tatsächlich ist er der Ansicht, das Zurückbleibende sei 
wesentlich, und dies gilt sowohl vom Unreinwerden als auch vom Abhan- 
denkommen und Verbranntwerden, nur lehrt er es deshalb vom Unrein- 
werden, weil es das erste”ist. Es wird auch gelehrt: R. Jehofuä sagte: 
Wenn von einem aller in der Tora genannten Schlachtopfer eine Olive 
Fleisch oder eine Olive Fett zurückgeblieben ist, so sprenge man das Blut, 
wenn aber eine halbe Olive Fleisch und eine halbe Olive F ett, so darf man 
das Blut nicht sprengen; bei einem Brandopfer aber sprenge man das Blut 
auch wegen einer halben Olive Fleisch und einer halben Olive Fett, weil 
das Brandopfer vollständig verbrannt®*’wird. Wegen des Speisopfers’® 
aber sprenge man es nicht, auch wenn es vollständig vorhanden ist. — Wer 
sprichi hier vom Speisopfer!? R. Papa erwiderte: Das Speisopfer des 
Gußopfers’”*; man könnte glauben, es gleiche, da es mit dem Schlacht- 
opfer dargebracht wird, dem Schlachtopfer selbst, so lehrt er uns. — Wo- 
her dies’? R. Johanan erwiderte im Namen R. Jismäels, manche meinen, 
im Namen des R. JehoSuä b. Hananja: Die Schrift sagt:”®er soll das Fett 
zum wohlgefälligen Geruche für den Herrn aufräuchern, das Fett, auch 
wenn das Fleisch nicht vorhanden’®’ist. — Wir wissen dies vom F ette, wo- 


Bedingung auf das Blutsprengen. 326. Sie streiten über die Tauglichkeit des 
Opferblutes, wenn das Fleisch unrein geworden od. abhanden gekommen ist: cf. 
Zeb. Fol. 104a. 327.Daß es nach RJ. untauglich sei. 328. Der den folgenden 
Einwand erhoben hat. 329. Daß, wenn ein Teil des Zurückbleibenden nicht un- 
rein ist, das Opfer tauglich sei. 830. Daß, wenn das Zurückbleibende unrein 
wird, das Opfer dennoch tauglich sei. 331. Der in der Miina genannten Fälle; er 
nennt diesen einen Fall nur beispielsweise. 832. Beides gehört zusammen u. wird 
zu einer Olive vereinigt. 333. Wenn nur dieses vorhanden ist. 334. Das 
zum Schlachtopfer gehört. 335. Daß, wenn nichts vom Fleische, sondern nur das 
Fett zurückbleibt, man das Blut sprenge. 336. Lev. 17,6. 337. Vorangehend wird 
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her dies vom Lebernetz?*®und den beiden Nieren? Er lehrt, daß man es 
wegen: des Speisopfers, selbst wenn es vollständig vorhanden ist, nicht 
sprenge, wonach man es nur wegen des Speisopfers nicht sprenge, wohl 
aber wegen des Lebernetzes und der beiden Nieren. Woher dies? R. Joha- 
nan erklärte in seinem eigenen Namen: Zum wohlgefälligen Geruche, we- 
gen all dessen, was du zum wohlgefälligen Geruche darbringst. — Und 
[die Worte] Fett und zum wohlgefälligen Geruche sind beide nötig. Wür- 
de [der Allbarmherzige] nur Fett geschrieben haben, so könnte man glau- 
ben, dies gelte nicht vom Lebernetz und den beiden Nieren, daher schrieb 
er auch zum wohlgefälligen Geruche. Und würde der Allbarmherzige nur 
zum wohlgefälligen Geruche geschrieben haben, so könnte man glauben, 
dies gelte auch vom Speisopfer, daher schrieb er auch Fett. 


iv.2 W TENN OHNE DIENSTGEFÄSS®”, so IST ES UNGÜLTIG; NACH R. Sımön ABER 
GüLTıc. HAT MAN DEN HAUFEN ZWEIMAL” AUFGERÄUCHERT, SO IST ES 
GÜLTIG. 


GEMARA. R. Jehuda, Sohn des R. Hija, sagte: Was ist der Grund R. 
Simöns? Die Schrift sagt:’*'es ist hochheilig gleich dem Sündopfer und 
dem Schuldopfer; richtet man es mit der Hand her, so richte man es mit 
der rechten her, wie beim Sündopfer, und wenn mit einem Gefäße, so 
richte man es [auch] mit der linken her, wie beim Schuldopfer. R. Jannaj 
aber sagt: Sobald man den Haufen aus einem Dienstgefäße abgehoben hat, 
bringe man ihn dar und räuchere ihn auf, selbst mit seinem Gürtel und 
selbst mit einer irdenen Scherbe°*. R. Nahman b. Jichaq sagte: Alle stim- 
men überein, daß für den Haufen die Heiligung’*erforderlich sei. Man 
wandte ein: Hat man bei der Aufräucherung das Fett, die Opferglieder 
und das Holz mit der Hand oder mit einem Gefäße, mit der rechten oder 
mit der linken, hinaufgelegt’“, so ist es gültig. Hat man den Haufen, das 
Räucherwerk und den Weihrauch mit der Hand oder mit einem Gefäße, 
mit der rechten oder mit der linken, hinaufgelegt, so ist es gültig. Dies 
ist eine Widerlegung R. Jehudas, des Sohnes R. Hijas’”!? — R. Jehuda, 
Sohn des R. Hija, kann dir erwidern: er lehrt es je nachdem: mit der 
Hand, mit der rechten; mit einem Gefäße, sowohl mit der rechten als 


vom Blutsprengen gesprochen. 338. Daß man das Blut sprenge, auch wenn nur 
diese, die ebenfalls auf dem Altar aufzuräuchern sind, zurückbleiben. 339.Wenn 
der Haufe nicht in einem Dienstgefäße geheiligt worden ist. 340. Geteilt u. jeden 
Teil besonders aufgeräuchert. 341. Lev. 6,10. 342. Wie aus den verschiedenen 
Stellen, wo das W. „7;5» vorkommt, zu ersehen, ist darunter ein zerbrochenes Ton- 
gefäß od. ein Stück eines solchen (v. 71p schneiden, spalten) zu verstehen. 343. 
In einem Gefäße; auch nach RS. ist der Haufe nur dann tauglich, wenn man ihn 
aus dem Gefäße genommen u. mit der Hand aufgeräuchert hat. 344. Auf den 
Altar. 8345. Hier wird gelehrt, daß es auch ohne Gefäß mit der linken Hand gül- 
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auch mit der linken. — Komm und höre: Hat man den Haufen ohne 
Dienstgefäß abgehoben, ohne Dienstgefäß geheiligt und ohne Dienstge- 
fäß hinaufgelegt und aufgeräuchert, so ist es untauglich; nach R. Eleä- 
zar und R. Simön ist es tauglich, wenn man ihn in ein Gefäß’*getan hat!? 
— Lies: vom Hineintun in das Gefäß®"ab. — Komm und höre: Die Weisen 
sagen, der Haufe benötige des Dienstgefäßes, und zwar: man hebe ihn 
aus einem Dienstgefäße ab, heilige ihn in einem Dienstgefäße, und in 
einem Dienstgefäße lege man ihn hinauf und räuchere ihn auf. R. Simön 
sagt, sobald man ihn aus einem Dienstgefäße abgehoben hat, lege man ihn 
ohne Dienstgefäß hinauf und räuchere ihn auf, und dies genügt*!? — 
Lies: sobald man ihn abgehoben und in einem Dienstgefäße geheiligt hat, 
lege man ihn hinauf und räuchere ihn auf, und dies genügt. - Komm 
und höre: Hat man den Haufen mit der rechten [Hand] abgehoben und 
in die linke genommen, so nehme man ihn zurück in die rechte. Hat man 
ihn in der linken haltend beabsichtigt, davon außerhalb des Raumes oder Col.b 
außerhalb der Frist [zu essen], so ist er untauglich, und es ist nicht’ mit 
der Ausrottung belegt” --soR. Eleäzar und R. Simön. Die Weisen sagen, 
sobald man ihn in die linke genommen hat, habe dieses Nehmen ihn un- 
tauglich gemacht. Dies aus dem Grunde, weil er°!in einem Gefäße gehei- 
ligt werden muß, und wenn man ihn in die linke [Hand] genommen hat, 
so ist es ebenso als würde bei einem [Opfer]tiere das Blut vom Halse auf 
die Erde ausgeschüttet und aufgesammelt worden sein, das dann untaug- 
lich ist. Demnach ist nach R. Eleäzar und R. Simön®°?das Hineintun in das 
Gefäß nicht erforderlich. Dies ist eine Widerlegung”®R. Nahmans und 
eine Stütze’für R. Jehuda, den Sohn des R. Hija. — Ist dies auch eine 
Widerlegung R. Jannajs’®? — R. Jannaj kann dir erwidern: Ich bin der 
Ansicht des Autors [der Lehre] von der Aufräucherung®®, und zwar lehrt 
er es nicht je nachdem®”, 


tig sei. 346. Auch wenn es kein Dienstgefäß ist; dies ist eine Widerlegung RN.s, 
nach dem alle übereinstimmen, daß der Haufe in einem Dienstgefäße geheiligt 
worden sein muß. 347. Sobald er in einem Dienstgefäße war, braucht das Hin- 
bringen u. das Aufräuchern nicht mehr in einem Gefäße erfolgt zu sein. 348. 
Während nach RN. alle übereinstimmen, daß er in einem Dienstgefäße zu heiligen 
ist. 349. Da der Dienst mit der linken Hand unzulässig ist. 350. Der nicht über- 
setzte Passus ist ganz überflüssig u. fehlt in den Handschriften; die W.e nub, wo- 
für manche ı»n,3 lesen, sind sinnlos. 351. Nach dem Abheben. 352, Nach wel- 
chem man ihn aus der linken Hand zurück in die rechte nehmen darf. 353. Nach 
RE. u. RS. ist eine Heiligung des Haufens im Dienstgefäße nicht erforderlich. 
354. Auch hier wird gelehrt, daß, wenn es mit der Hand erfolgt, die rechte er- 
forderlich sei. 355. Nach dem die Darbringung auf jede Weise, u. um so mehr 
mit der linken Hand erfolgen darf; während es nach dieser Lehre mit der linken 
Hand unzulässig ist. 356. Ob. Fol.26a, nach der dies auf jede Weise erfolgen 
darf. 357.'Wie RJ. oben erklärt, vielmehr ist es nach diesem Autor mit der lin- 
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HAT MAN DEN HAUFEN ZWEIMAL AUFGERÄUCHERT, SO IST ES GÜLTIc. R. 
Jeho$uä b. Levi sagte: Zweimal, nicht aber viele Male. R. Johanan sagte: 
Zweimal, und auch viele Male. — Welchen Unterschied gibt es zwischen 
ihnen? R. Zera erwiderte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen, ob es 
einen Haufen von weniger als zwei Oliven und eine Aufräucherung von 
weniger als eine Olive gebe. R. Jehosuä b. Levi ist der Ansicht, es gebe 
keinen Haufen von weniger als zwei Oliven und keine Aufräucherung von 
weniger’®als eine Olive, und R. Johanan ist der Ansicht, es gebe einen 
Haufen von weniger als zwei Oliven°®und eine Aufräucherung von weni- 
ger als eine Olive. 

Es wurde gelehrt: Von wann ab macht der Haufe das Zurückbleibende 
zum Essen erlaubt? R. Hanina sagt, sobald das Feuer ihn erfaßt hat, R. 
Johanan sagt, sobald das Feuer die größere Hälfte angebrannt hat. R. Je- 
huda sprach zu Rabba b. Jichaq: Ich will dir den Grund R. Johanans er- 
klären: die Schrift sagt:”®und siehe, der Rauch des Landes war emporge- 
stiegen wie der Rauch eines Schmelzofens, und ein Schmelzofen läßt den 
Rauch’*!emporsteigen, erst wenn das Feuer den größeren Teil angebrannt 
hat. Rabin, Sohn des R. Ada, sprach zu Raba: Deine Schüler sagten im Na- 
men R. Ämrams: Es wird gelehrt: Ich weiß nur, daß man Dinge, die 
nachts darzubringen sind, beispielsweise die Opferglieder und den Schmer, 
von Sonnenuntergang ab hinauflege und aufräuchere und während der 
ganzen Nacht verzehren lasse, woher, daß man auch Dinge, die am Tage 
darzubringen sind, beispielsweise den Haufen, den Weihrauch, das Räu- 
cherwerk, das Speisopfer der Priester, das Speisopfer des gesalbten Prie- 
sters und das Speisopfer der Gußop£fer, von Sonnenuntergang ab hinauf- 
lege und aufräuchere? — Du sagst ja: die am Tage darzubringen””sind !? 
— Vielmehr: mit’®Sonnenuntergang, daß man sie während der ganzen 
Nacht verzehren lasse? Es heißt:’*dies ist das Gesetz des Brandopfers, 
einschließend?®. Wenn mit Sonnenuntergang, so kann ja das Feuer die 
größere Hälfte nicht anbrennen’“!? — Das ist kein Einwand; eines gilt 
von der Aufnahme und eines vom Erlaubtmachenden?”. R. Eleäzar liest: 


ken Hand zulässig. 358. Teilt man ihn in 2 Teile, so bleibt für jede Aufräu- 
cherung eine Olive zurück, wenn aber in mehr Teile, so bleibt für jede Aufräu- 
cherung keine Olive zurück. 359. Und da man ihn dennoch teilen darf, so ist 
für die Aufräucherung keine Olive erforderlich, somit ist es einerlei, ob man ihn 
in 2 od. mehr Teile teilt. 360. Gen. 19,28. 361. Auch vom Haufen heißt es, daß 
man ihn in Rauch aufgehen lasse. 362. Unter ‘von Sonnenuntergang ab’ ist ja 
der Nachtanbruch zu verstehen. 363. Vor Eintritt desselben. 364. Lev. 6,2. 365. 
In diesem Schriftverse heißt es, daß die Verbrennung die ganze Nacht andauere. 
366. Vor Sonnenuntergang; wenn die Aufräucherung erst beim Anbrennen der 
größeren Hälfte gültig ist, so hat dies vor Sonnenuntergang zu erfolgen. 367. 
Sobald das Feuer den Haufen erfaßt hat, gilt es als vom Altar aufgenommen, dh. 
an diesem Tage dargebracht; das Zurückbleibende aber wird zum Essen erst dann 
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von Sonnenuntergang ab, und bezieht dies auf die herabfallenden’*®Stük- 
ke. Ebenso bezog es auch R. Dimi, als er kam, im Namen R. Jannajs auf 
die herabfallenden Stücke. — Kann R. Jannaj dies denn gesagt haben, R. 
Jannaj sagte ja, wenn etwas vom Räucherwerke vom Altar herabfällt, 
selbst ganze Stücke, lege man es nicht zurück hinauf!? Ferner lehrte auch 
R. Hanina b. Minjomi im Namen der Schule des R. Eliezer b. Jägob :”® Das 
das Feuer verzehrt, das Brandopfer auf dem Altar; die angebrannten 
Stücke des Brandopfers lege man zurück hinauf, nicht aber die ange- 
brannten Stücke des Räucherwerkes. — Streiche hier [das Wort] “Räucher- 
werk. 

R. Asi sagte: Wenn R. Eleäzar sich mit [der Lehre von] den Speisop- 
fern befaßte, fragte er folgendes: Wie ist es, wenn man den Haufen hin- 
aufgelegt und auf diesen das Holz aufgeschichtet hat: ist dies die Art 
der Aufräucherung oder ist dies nicht die Art der Aufräucherung? — Dies 
bleibt unentschieden. 

Hizqija fragte: Wie ist es, wenn man die Opferglieder hinaufgelegt und 
auf diese das Holz aufgeschichtet hat? Der Allbarmherzige sagt: auf Holz; 
muß es sich durchaus au f dem Holze befinden, oder aber darf man, da 
ein anderer Schriftvers lautet: das das Feuer verzehrt, das Brandopfer 
auf dem Altar, auf die eine Art und auf die andere Art’"verfahren? — 
Dies bleibt unentschieden. 

R. Jichaq der Schmied fragte: Wie ist es, wenn man die Opferglieder 
an die Seite des Holzstoßes gelegt hat? Nach demjenigen, welcher sagt, 
[das Wort] auf sei wörtlich zu verstehen, ist es nicht fraglich, denn es 
heißt: auf Holz, fraglich ist es nur nach demjenigen, welcher sagt, unter 
auf sei die Nähe’”"'zu verstehen; ist auch hierbei unter auf die Nähe zu 
verstehen, oder aber sind [die Worte] auf Holz ebenso zu verstehen wie 
[die Worte] auf dem Altar, wie da das auf wörtlich zu verstehen ist, eben- 
so ist auch hier das auf wörtlich zu verstehen? — Dies bleibt unentschie- 
den. 


EıM HAUFEN IST DER GRÖSSERE TEIL VOM KLEINEREN? ABHÄNGIG; BEIM 
IsARON?’IST DER GRÖSSERE TEIL VOM KLEINEREN ABHÄNGIG; BEIM WEI- 
nr’lIST DER GRÖSSERE TEIL VOM KLEINEREN ABHÄNGIG: BEIM ÖL IST DER 
GRÖSSERE TEIL VOM KLEINEREN ABHÄNGIG; DAS MEHL UND DAS ÖL SIND von 


erlaubt, wenn das Feuer die größere Hälfte angebrannt hat. 368. Wenn von den 
genannten Dingen Stücke beim Verbrennen vom Altar herabfallen, lege man sie 
während der ganzen Nacht zurück hinauf. 369. Lev. 6,3. 370. Aus dem zweiten 
Schriftverse ist zu entnehmen, dafs das Opfer unmittelbar auf dem Altar, also 
unter dem Holze liegen muß. 371. Nach dem hebr. Sprachgebrauche; cf. infra 
Fol.96a. 372. Wenn nur ein kleiner Teil fehlt, ist er untauglich. 373. Das Maß, 
in welchem das Mehl für das Speisopfer gemessen wird. 374, Des Gußopfers, 
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EINANDER ABHÄNGIG; DER HAUFE UND DER WEIHRAUCH SIND VON EINANDER 
ABHÄNGIG. 


GEMARA. Aus welchem Grunde? — Die Schrift sagt zweimal: eine 
Handvoll?”®. 

Beım Isaron IST DER GRÖSSERE TEIL VOM KLEINEREN ABHÄNGIG. Aus 
welchem Grunde? — Die Schrift sagt:?”"®von seinem Mehl, fehlt etwas, so 
ist es untauglich. 

Beım WEIN IST DER GRÖSSERE TEIL vom KLEINEREN ABHÄngıG. [Es 
heißt:]””"'so. 

BeEım ÖL ıst DER GRÖSSERE TEIL vom KLEINEREN ABHÄNGIG. Beim Speis- 
opfer der Gußopfer [heißt es] so, und beim freiwilligen Speisopfer sagt 
die Schrift: von seinem Öl, fehlt etwas, so ist es untauglich. 

Das ÖL un Das MEHL sınD VON EINANDER ABHÄncıc. [Es heißt:] von 
seinem Mehl und von seinem Öl, und:?”®von seinem Schrot und seinem 
Mehl®”. 

Der HavurE UND DER WEIHRAUCH SIND VON EINANDER ABHÄNGIG. [Es 
heißt:]"‘Samt all seinem Weihrauch, und:®allen Weihrauch, der auf 
dem Speisopfer ıst””®. 


vi D)" ZWEI ZIEGENBÖCKE DES VERSÖHNUNGSTAGES SIND VON EINANDER AB- 
HÄNGIG; DIE ZWEI LÄMNMER DES WOCHENFESTES SIND VON EINANDER AB- 
HÄNGIG; DIE BEIDEN BROTE°®'sIınD VON EINANDER ABHÄNGIG: DIE BEIDEN 
[Bror]scuichten°*’sınD VON EINANDER ABHÄNGIG; DIE BEIDEN SCHALEN’® 
SIND VON EINANDER ABHÄNGIG; DIE [BROT |SCHICHTEN UND DIE SCHALEN SIND 
VON EINANDER ABHÄNGIG; DIE BEIDEN ÄRTEN®'BEIM NaAzır, DIE DREI®”BEI 
DER [ROTEN] Kun, DIE VIER”'DES DANKOPFERS, DIE VIER”’DES FESTSTRAUS- 
SES UND DIE VIERÜPBEIM ÄUSSÄTZIGEN SIND VON EINANDER ABHÄNGIG. DIE 
SIEBEN BESPRENGUNGEN BEI DER [ROTEN] Kutn?®®sınp VON EINANDER ABHÄN- 
GIG; DIE SIEBEN BESPRENGUNGEN” ZWISCHEN DIE STANGEN’, AUF DEN VOR- 
HANG® UND AUF DEN GOLDENEN ÄLTAR SIND VON EINANDER ABHÄNGIG. 


GEMARA. DiıE BEIDEN ZIEGENBÖCKE DES VERSÖHNUNGSTAGES SIND VON 
EINANDER ABHÄNGIG. [Es heißt:] Satzung. 


375. C£. Lev. 2,2 u. ıb.5,12; die Wiederholung besagt, daß dies unerläßlich ist. 
376. Lev.2,2. 377. Num. 15,11. 378. Lev. 2,16. 379. Dies ist eine. Wieder- 
holung u. deutet darauf, daß sie von einander abhängig sind. 380. Lev. 6,8. 
381. Die dann dargebracht werden: cf. Lev. 23,17. 382. Die Schaubrote. 383. 
Mit Weihrauch, die zu den Schaubroten gehören. 384. Des Speisopfers: Kuchen 
u. Fladen; cf. Num. 6,15. 385. Arten, die zum Sprengwedel benutzt werden. 
386. Arten von Kuchen; Ler. 7,12, 387. Arten von Pflanzen. 087. Cf.Lev. 
23,40. 388. C£.Num. 19,4. 389. Vom Blute der Opfer, deren Blut innerhalb 
des Tempels zu sprengen ıst. 390. Der Bundeslade. 391. Der zwischen dem 
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DıEe BEIDEN LÄMMER DES WOCHENFESTES SIND VON EINANDER ABHÄNGIG. 
[Es heißt:] sein. 

Dis BEIDEN Brore. [Es heißt:] sein. 

Die BEıDen [Brot schichten. [Es heißt:] Satzung. 

DiE BEIDEN Scharen. [Es heißt:] Satzung. 

Dıe [Bror|scHichnten unD DIE Scharen. [Es heißt:] Satzung. 

DiE BEIDEN ÄRTEN BEIM Nazır. [Es heißt:]’”so geschehe es. 

DiE DREI BEI DER [Roten] Kun. [Es heißt:! Satzung. 

DıE vıen DEs Dankoprers. Es wird mit dem des Nazirs verglichen, 
denn es heißt:’”zu der Schlachtung seiner Dankheilsopfer,. und der Mei- 
ster sagte: seiner Heilsopfer, dies schließe das Heilsopfer des Nazirs ein. 

Die vier BEIM AussÄtzıcen. Denn es heißt :”*dies ist das Gesetz über 
den Aussäizigen. 

Die vier DES FEststrausses. [Es heißt:]’”ihr sollt nehmen, ein voll- 
kommenes’”Nehmen. R.Ilanan b. Raba sagte: Dies gilt nur von dem 
Falle, wenn man sie nıcht hat, hat man sie aber, so sind sie von einander 
nicht””abhängig. Man wandte ein: Von den vier Arten des Feststraußes 
sind zwei’fruchttragend und zwei’”nicht fruchttragend; die fruchttra- 
genden sind von den nicht fruchttragenden abhängig, und die nicht 
fruchttragenden sind von den fruchttragenden‘”abhängig. Man genügt 
seiner Pflicht nur dann, wenn sie zusammen in einem Gefüge sind. Eben- 
so auch die Jisraeliten bei ihrer Fürbitte, nur wenn sie zusammen in 
einem Gefüge“'sind, denn es heißt:®der im Himmel sein Obergemach 
gebaut und sein Gefüge auf der Erde gegründet‘”hat. — Hierüber [strei- 
ten] Tannaim, denn es wird gelehrt: Der Feststrauß ist ob zusammenge- 
bunden oder nicht zusammengebunden tauglich; R. Jehuda sagt, zusam- 
mengebunden sei er tauglich, nicht zusammengebunden sei er untaug- 
lich. — Was ist der Grund R. Jehudas? — Er folgert dies aus [dem Worte] 
nehmen, das auch beim Bündel Ysop‘*gebraucht wird; wie dieses zusam- 
mengebunden sein muß, ebenso muß auch jener zusammengebunden sein. 
— Und die Rabbanan!? — Sie folgern nichts aus [dem Worte] nehmen. 
Wessen Ansicht vertritt die Lehre, es sei Gebot, den Feststrauß zusam- 
menzubinden, er sei aber tauglich, auch wenn man ihn nicht zusammen- 
gebunden hat? Wenn die des R. Jehuda, wieso ist er tauglich, wenn nicht 
zusammengebunden, und wenn die der Rabbanan, wieso ist dies Gebot!? 


Tempel u. dem Allerheiligsten trennt. 392. Num. 6,21. 393. Lev. 7,13. 
394. Lev. 14,2. 395. Lev. 23,40. 396. Alle 4 Arten. 397. Sie brauchen 
nicht alle zusammengebunden zu sein. 398. Etrog u. Palmenzweig. 399. 


Myrte u. Bachweide. 400. Keine von ihnen darf fehlen. 401. Ihr Gebet ist nur 
dann von Erfolg. 402. Am. 9,6. 405. Die Gründung erfolgte als das Gefüge bei- 
sammen war. Hier wird also gelehrt, daß die 4 Arten zusammen sein müssen. 


404. Zur Besprengung des Unreinen; cf. Lev. 14,4. 405. Ex. 15,2. 406. Eigentl. 
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— Tatsächlich die der Rabbanan, und Gebot ist es, [weil es heißt:]®er ist 
mein Gott, ich will ihn verherrlichen‘®. 

DıE sıEBEN BESPRENGUNGEN BEI DER [ROTEN] KUH SIND VON EINANDER AB- 
HäÄngıc. [Es heißt:] Satzung. 

Dir: sIıEBEN BESPRENGUNGEN ZWISCHEN DIE STANGEN, AUF DEN GOLDENEN 
ÄLTAR UND AUF DEN VORHANG SIND VON EINANDER ABHÄNGIG. Die des Ver- 
söhnungstages, weil es Satzung heißt. Die vom Farren des gesalbten Prie- 
sters, vom Farren wegen Entfallens der Gemeinde“”und von den Ziegen- 
böcken wegen Götzendienstes wegen der folgenden Lehre :®Er verfahre 
mit dem Farren, wie er verfahren hat, was lehrt dies‘? Dies wiederholt 

Col.b [das Gebot] der Besprengungen; hat man eine der Besprengungen unter- 
lassen, so ist das ganze Verfahren ungültig. 

Die Rabbanan lehrten: Sind die sieben Besprengungen bei der [roten] 
Kuh auf einen anderen Namen oder nicht in der genauen Richtung des 
Offenbarungszeltes erfolgt, so sind sie ungültig; die inneren“'und die des 
Aussätzigen sind auf einen anderen Namen ungültig, nicht in der ge- 
nauen Richtung gültig. — Es wird ja aber auch von der [roten] Kuh ge- 
lehrt, daß sie auf einen anderen Namen ungültig und nicht in der ge- 
nauen Richtung gültig seien!? R. Hisda erwiderte: Das ist kein Einwand; 
eines nach R. Jehuda und eines nach den Rabbanan. Es wird nämlich ge- 
lehrt: Ist jemand, dem die Sühne noch fehlt"'in den Tempelhof eingetre- 
ten, so ist er, wenn versehentlich, ein Sündopfer schuldig, und wenn vor- 
sätzlich, so verfällt er der Ausrottung, und selbstverständlich derjenige, 
der am selben Tage untergetaucht®"ist, und alle anderen Unreinen. Sind 
Reine über die Abgrenzung‘"hinaus in den Tempel eingetreten, so ma- 
chen sie sich der Geißelung schuldig, und wenn innerhalb des Vorhanges‘ 
und vor den Sühnedeckel“, der Todesstrafe. R. Jehuda sagt, wenn in den 
Tempel und innerhalb des Vorhanges, der Geißelung, und wenn vor den 
Sühnedeckel, der Todesstrafe. — Worin besteht ihr Streit? — [Sie strei- 
ten] über folgenden Schriftvers:!‘Und der Herr sprach zu Mose: Rede zu 
Ahron, deinem Bruder, er soll nicht zu jeder Zeit in das Heiligtum hin- 
eingehen, innerhalb des Vorhanges (nach) vor den Sühnedeckel über der 
Lade, damit er nicht sterbe. Die Rabbanan erklären: In das Heiligtum 


schön machen, dh. die Gebote auf das Schönste ausüben. 407. Wenn eine 
ganze Gemeinde unvorsätzlich eine Sünde begangen hat; cf. Lev. 4,13ff. 408. 
Lev. 4,20. 409. Dies ist ja überflüssig, da die Dienstleistungen vorher genannt 
werden. 410. Die innerhalb des Tempels zu erfolgen haben. 411. Wer unrein 
war, aber das Opfer noch nicht dargebracht hat. 412. Der Unreine erlangt, auch 
wenn er untergetaucht ist, völlige Reinheit erst nach Sonnenuntergang. 413. Die 
für Gemeine im Tempelhofe bestimmt ist, 11 Ellen vom Eingange. 4114. In das 
Allerheiligste. 415. Wenn man den ganzen Raum bis zur Bundeslade durchschrei- 
tet. 416. Lev. 16,2. 417. Dies ist mit einem Verbote belegt. 418, Dies ist mit 


Fol. 27b MenanHorulll,vi 479 


darf er nicht“hineingehen; innerhalb des Vorhanges und vor den Sühne- 
deckel, damit er nicht“”sterbe. R. Jehuda aber erklärt: In das Heiligtum 
und innerhalb des Vorhanges darf er nicht hineingehen; vor den Sühne- 
deckel, damit er nicht sterbe. — Was ist der Grund der Rabbanan? — 
Wollte man wie R. Jehuda erklären, so sollte ja der Allbarmherzige in das 
Heiligtum und vor den Sühnedeckel und nicht auch innerhalb des Vor- 
hanges geschrieben haben, und man würde gefolgert haben: wenn man 
wegen [des Eintrittes] in den Tempel schuldig ist, um wieviel mehr inner- 
halb des Vorhanges; da aber der Allbarmherzige auch innerhalb des Vor- 
hanges geschrieben hat, so lehrt dies, daß hierauf der Tod gesetzt ist. — 
Und R. Jehuda!? — Hätte der Allbarmherzige nur in das Heiligtum und 
nicht auch innerhalb des Vorhanges geschrieben, so könnte man glauben, 
unter ‘Heiligtum’ sei [der Raum] innerhalb des Vorhanges zu verstehen, 
[der Eintritt] in den Tempel aber sei nicht einmal mit einem Verbote be- 
legt. — Und die Rabbanan!? — Dies könnte man nicht sagen, denn der 
ganze Tempel wird ‘Heiligtum’ genannt, wie es heißt:*!*der Vorhang soll 
euch als Trennung dienen zwischen dem Heiligtum und dem Allerhei- 
ligsten. — Was ist der Grund R. Jehudas? — Wollte man wie die Rabbanan 
erklären, so sollte ja der Allbarmherzige in das Heiligtum und innerhalb 
des Vorhanges und nicht auch vor den Sühnedeckel geschrieben haben, 
und man würde gefolgert haben: wenn auf [den Eintritt] innerhalb des 
Vorhanges der Tod gesetzt ist, um wieviel mehr vor den Sühnedeckel; da 
aber der Allbarmherzige auch vor den Sühnedeckel geschrieben hat, so 
lehrt dies, daß [der Eintritt] vor den Sühnedeckel mit dem Tode, inner- 
halb des Vorhanges aber nur mit einem Verbote belegt sei. — Und die 
Rabbanan!? — Tatsächlich ist es nicht nötig, nur schrieb der Allbarmher- 
zige deshalb vor den Sühnedeckel, um einen Umweg“*auszuschließen. So 
lehrte auch R. Eliezer b. Jägob :** (nach )'*?vor den Sühnedeckel, östlich, dies 
ist eine Hauptnorm, daß überall, wo es vor heißt, die Ostseite zu verstehen 
sei. — Und R. Jehuda!? — Es sollte ja nur vor geheißen haben, da es aber 
auch nach heißt, so besagt dies, daß es durchaus nach“*erfolgen muß. — 
Und die Rabbanan!? — Das nach ist nicht genau zu nehmen. Nach R. Je- 
huda, nach dem beim Sühnedeckel das nach genau zu nehmen ist, sind [die 
Worte|’*er sprenge nach der Richtung ebenfalls genau‘®zu nehmen, und 


der Todesstrafe belegt. 419. Ex. 26,33. 420. Wenn man nicht durch die in der 
Ostseite liegende Tür mit dem Gesichte nach der Westseite eingetreten ist, son- 
dern durch das Dach, einen Seitengang od. ein Fenster, sodaß das Gesicht nicht 
nach Westen gewandt ist; in diesem Falle verfällt man der angegebenen Strafe 
nicht. 421. Lev. 16,14, 422. Der masor. Text, sowie die Parallelstelle Jom. Fol. 
55a haben 5y, jed. hat der Samaritaner 5x. 423. Nach der Richtung des Sühne- 
deckels; nur in diesem Falle isı man schuldig. 424. Num. 19,4. 425. Wenn die 
Sprengungen nicht nach der Richtung des Tempels erfolgt sind, sind sie ungültig. 
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nach den Rabbanan ist es, wie es da nicht genau zu nehmen ist, auch hier 

nicht genau‘”zu nehmen. R. Josepk wandte ein: Wenn nach R. Jehuda 
das nach genau zu nehmen ist, so ist es ja auch [beim Versöhnungstage‘”] 
genau zu nehmen, demnach erfolgten im zweiten Tempel, wo Lade und 
Sühnedeckel nicht vorhanden‘*waren, auch keine Besprengungen!? Rabba 
b. Ula erwiderte: Die Schrift sagt:‘*er sühne das Allerheiligste, den Raum, 
der für das Heiligste geheiligt worden war. Raba erklärte: Beide*ver- 
treten die Ansicht der Rabbanan, nur spricht die eine von dem Falle, 

Fo; wenn er von Osten nach Westen gerichtet“'sprengt, und die andere von 
dem Falle, wenn er nach Norden und Süden gerichtet sprengt. 

Der Meister sagte: Die inneren und die des Aussätzigen sind auf einen 
anderen Namen ungültig, nicht in der genauen Richtung gültig. Es wird 
ja aber gelehrt, die des Aussätzigen seien sowohl auf einen anderen Na- 
men als auch nicht in der genauen Richtung gültig!? R. Joseph erwiderte: 
Das ist kein Einwand; eines nach R. Eliözer und eines nach den Rabbanan. 
R. Eliezer, der das Schuldopfer mit dem Sündopfer“”vergleicht, vergleicht 
auch das Log‘”’mit dem Schuldopfer, die Rabbanan aber vergleichen es 
nicht. — Kann denn nach R. Eli&zer von dem, was durch Vergleichung ge- 
folgert wird, durch Vergleichung gefolgert‘”werden!? Vielmehr, erklärte 
Raba, vertreten beide [Lehren] die Ansicht der Rabbanan, nur spricht die 
eine von der Tauglichkeit des Opfers und die andere von der Wohlgefäl- 
ligmachung des Eigentümers, daß es ihm nämlich nicht als Pflichtopfer 
angerechnet werde®”. 


|) SIEBEN ARME DES LEUCHTERS“”sInND VON EINANDER! ABHÄNGIG, DIE 
SIEBEN LAMPEN DESSELBEN SIND VON EINANDER ABHÄNGIG. DiıE zwei 
ÄBSCHNITTE DER MEZUZA SIND VON EINANDER ABHÄNGIG; SIE SIND SOGAR VON 
EINEM SCHRIFTZEICHEN” ABHÄNGIG. DIE VIER ÄBSCHNITTE DER TEPHILLIN 
SIND VON EINANDER ABHÄNGIG; SIE SIND SOGAR VON EINEM SCHRIFTZEICHEN 
ABHÄNGIG. DIE VIER GICITH SIND VON EINANDER ABHÄNGIG, DENN DIE VIER 


426. Die Besprengungen sind gültig, auch wenn sie nicht genau nach der Richtung 
erfolgt sind. Auf diesen Streit sind die oben angeführten einander widersprechen- 
den Lehren zurückzuführen. 427. An dem die Besprengungen nach dem Sühne- 
deckel erfolgen müssen; cf. Lev. 16,15. Die W.e n») 5x sind zu streichen. 428. 
C£. Jom. Fol. 52b. 429. Lev. 16,33. 430. Die oben angezogenen einander wider- 
sprechenden Lehren. 431. Es ist dies die richtige Richtung, u. die Besprengungen 
sind gültig, auch wenn sie nicht genau nach der Tür des Tempels erfolgt sind. 
432. Hinsichtl. der Darbringung auf einen anderen Namen (cf. Zeb. Fol. 10a); 
dies gilt auch vom Schuldopfer des Aussätzigen. 433.Öl, das zu sprengen ist; 
auch dieses ist auf einen anderen Namen untauglich. 434. Die Untauglichkeit des 
Schuldopfers auf einen anderen Namen wird nicht in der Schrift gelehrt, viel- 
mehr wird dies durch Vergleichung mit dem Sündopfer gefolgert. 435. Wenn 
die Sprengungen des Öls auf einen anderen Namen erfolgt sind; das Opfer an sich 


ist jed. tauglich. 486. Im Tempel; cf. Ex. 25,31ff. 437, Wenn nur einer fehlt, 


Fol. 28a Menanoralll,vu 181 


SIND ZUSAMMEN EIN GEBOT; R. JıSmÄ£L SAGT, DIE VIER SIND VIER GEBOTE. 


GEMARA. Aus welchem Grunde? — Bei ihnen heißt es sein“*. 

Die Rabbanan lehrten: Der Leuchter wurde aus einem Blocke“"angefer- 
tigt, aus Gold; hat man ihn aus Bruchstücken“'gefertigt, so ist er untaug- 
lich, wenn aus anderen Arten Metall, so ist er tauglich. — Aus Bruchstücken 
ist er wohl deshalb untauglich, weil es“'getrieben und sein**heißt, dem- 
nach sollte dies auch von anderen Arten Metall gelten, denn es heißt Gold 
und sein!? — Die Schrift sagt:“!soll er gefertigt werden, dies schließt an- 
dere Arten Metall ein. — Vielleicht schließt dies Bruchstücke ein!? — Dies 
ist nicht einleuchtend, denn [das Wort] sein bezieht sich auf [das Wort] 
geirieben. — Auch [das Wort] gefertigt werden bezieht sich ja auf [das 
Wort] getrieben“!? — Es heißt zweimal““getrieben, daß es unerläßlich 
sei. — Es heißt ja auch zweimal“*Gold, daß es unerläßlich sei!? — Was 
soll dies; einleuchtend ist es, wenn du sagst, er sei aus Bruchstücken un- 
tauglich, und aus anderen Arten Metall tauglich, demnach deutet [die 
Wiederholung der Worte] Gold und getrieben“*auf eine Schriftauslegung, 
worauf aber deutet [die Wiederholung der Worte] Gold und getrieben, 
wenn du sagst, er sei aus Bruchstücken tauglich und aus anderen Arten 
Metall untauglich!? — Was ist dies für eine Schriftauslegung? — Es wird 
gelehrt “Aus einem Talente reinen Goldes soll man ihn fertigen, all diese 
Geräte; wird er aus Gold gefertigt, so fertige man ihn aus einem Talente, 
wird er nicht aus Gold gefertigt, so wird er auch nicht aus einem Talente 
gefertigt. Seine Kelche, seine Knäufe und seine Blüten; wird er aus Gold 
gefertigt, so werden Kelche, Knäufe und Blüten gefertigt, wird er nicht 
aus Gold gefertigt, so werden auch keine Kelche, Knäufe und Blüten ge- 
fertigt“. — Vielleicht aber: wird er aus Gold gefertigt, so werden Arme 
gefertigt, wird er nicht aus Gold gefertigt, so werden auch keine Arme 
gefertigt!? — Dann ist es ein Handleuchter.““Dies ist die Arbeit des Leuch- 
ters, getrieben aus Gold; wird er aus Gold gefertigt, so wird er getrieben 
gefertigt, wird er nicht aus Gold gefertigt, so wird er auch nicht getrieben 
gefertigt. — Worauf deutet [das Wort] getrieben am Schlusse‘®. — Dies 
schließt die Trompeten“aus. Es wird nämlich gelehrt: Die Trompeten 
wurden aus einem Blocke gefertigt, aus Silber; hat man sie aus Bruch- 
stücken gefertigt, so sind sie tauglich, wenn aus anderen Arten Metall, so 


ist er untauglich.. 438. Cf. Ex. 25,31. 439. Aus einem Stücke geschmiedet. 
440. Aus Teilen zusammengesetzt. 441. Ex. 25,31. 442. Dieses Wort deutet da- 
rauf, daß es unerläßlich ist. 443. Dem es unmittelbar folgt. 444. Im selben Ab- 
schnitte, auch V.56. 445.In einer weiteren Stelle, Num. 8,4. 446. Ex. 25,39. 
447. Dies ist nicht erforderlich; demnach darf er aus anderen Metallen gefertigt 
werden. Diese Schriftauslegung wäre hinfällig, falls er aus anderen Metallen nicht 
gefertigt werden dürfte. 448. Num. 8,4. 449. Des hier angezogenen Schrift- 
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sind sie untauglich. — Aus anderen Arten Metall sind sie wohl deshalb un- 
tauglich, weil es Silber und sein heißt, demnach sollte dies auch von 
Bruchstücken gelten, denn es heißt getrieben und sein!? — Der Allbarm- 
herzige hat beim Leuchter eingeschränkt: getrieben soll er sein, nur dieser 
muß getrieben sein, nicht aber die Trompeten. 

Co.b Die Rabbanan lehrten: Alle Geräte, die Mose gefertigt hatte, waren 
tauglich für ihn und für die späteren Generationen, die Trompeten aber 
waren tauglich nur für ihn, für die späteren Generationen aber untaug- 
lich. — Weshalb nur die Trompeten, wollte man sagen, weil die Schrift 
sagt :?!mache dir, für dich, nicht aber für die späteren Generationen, dem- 
nach müßte man auch den Schriftvers:*”mache dir eine Lade aus Holz, 
erklären: für dich, nicht aber für die späteren Generationen!? Vielmehr, 
entweder nach demjenigen, welcher erklärt: dir, von deinem, oder nach 
demjenigen, welcher erklärt: von deinem ist es mir lieber als von 
ihrem, ebenso deutet es auch hierbei hierauf!? — Anders ist es hierbei; 
die Schrift sagt zweimal dir: mache dir und sie sollen dir sein. 

R. Papa, Sohn des R. Hanin, rezitierte vor R. Joseph: Der Leuchter 
wurde aus einem Blocke gefertigt, aus Gold; hat man ihn aus Silber ge- 
fertigt, so ist er tauglich, wenn aus Zinn, Blei oder Werkblei, so ist er 
nach Rabbi untauglich und nach R. Jose b. R. Jehuda tauglich; wenn aus 
Holz, Knochen oder Glas, so ist er nach aller Ansicht untauglich. Dieser 
sprach: Was meinst du“”dazu: Jener erwiderte: Sowohl der eine als auch 
der andere wendet [die Regel von der] Generalisierung und Spezialisie- 
rung“an, nur folgert der eine: wie das Speziellgenannte Metall ist, eben- 
so auch jedes andere Metall, der andere aber folgert: wie das Speziell- 
genannte wertvolles [Metall]*ist, ebenso auch alles andere, was wertvoll 
ist. Da sprach dieser: Streiche deine [Lehre] wegen meiner, denn es wird 
gelehrt: Hat man Dienstgeräte aus Holz gefertigt, so sind sie nach Rabbi 
untauglich und nach R. Jose b. R. Jehuda tauglich. Ihr Streit besteht in 
folgendem: Rabbi wendet [die Regel von der] Generalisierung und Spe- 
zialisierung an, und R. Jose b. R. Jehuda wendet [die Regel von der] Ein- 
schließung und Ausschließung an. Rabbi wendet [die Regel von der] Ge- 
neralisierung und Spezialisierung an:*"du sollst einen Leuchter fertigen, 
generell, aus reinem Golde, speziell, getrieben sollst du den Leuchter fer- 
tigen, wiederum generell, und wenn auf eine Generalisierung eine Spezi- 
alisierung und wiederum eine Generalisierung folgt, so richte man sich 
naclı der Spezialisierung; wie das Speziellgenannte Metall ist, ebenso alles 
andere, was Metall ist. R. Jose b.R. Jehuda wendet [die Regel von der] 


verses. 450. C£. Num. 10,2ff. 451. Num. 10,2 452.Dt. 10,1. 453. Wieso ist 
er nach RJ. aus edlem Metall tauglich u. aus Holz untauglich. 454. Die Anwen- 
dung wird weiter ausführlich erörtert. 455. Nur Edelmetall; es dürfen aber 
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Einschließung und Ausschließung an: du sollst einen Leuchter fertigen, 
einschließend, aus reinem Golde, ausschließend, getrieben sollst du den 
Leuchter fertigen, wiederum einschließend, und wenn auf eine Einschlie- 
Bung eine Ausschließung und wiederum eine Einschließung folgt, so ist 
alles einbegriffen. Einbegriffen ist alles andere“, und ausgeschlossen ist 
einer aus Ton“. — Im Gegenteil, streiche deine wegen meiner!? — Dies 
ist nicht einleuchtend, denn es wird gelehrt: Hat man“®kein Gold, so darf 
auch Silber, Kupfer, Eisen, Zinn oder Blei verwandt werden; nach R. Jose 
b. R. Jehuda ist auch Holz tauglich. Ferner lehrt ein Anderes. Man darf 
nicht ein Haus in der Form des Tempels bauen, eine Vorhalle in der Form 
des Tempelhofes, einen Tisch in der Form des Tisches [fertigen], einen 
Leuchter in der Form des Leuchters. Einen solchen darf man fünf-, sechs- 
oder achtarmig machen, nicht aber siebenarmig, auch nicht aus anderem 
Metalle; R. Jose b. R. Jehuda sagt, man darf auch nicht einen solchen aus 
Holz fertigen, wie ihn“die Könige des Hasmonäischen Hauses gefertigt 
haben. Jene erwiderten ihm: Ist etwa hieraus zu beweisen? Es waren 
eiserne Stäbe, die sie mit Holz verkleideten; nachdem sie vermögender 
wurden, fertigten sie ihn aus Silber, und als sie noch vermögender wur- 
den, fertigten sie ihn aus Gold. 

Semuel sagte im Namen eines Greises: Die Höhe des Leuchters betrug 
achtzehn Handbreiten: drei Handbreiten Füße und Knauf, zwei Handbrei- 
ten glatt“, eine Handbreite Kelch, Knauf und Blüte, zwei Handbreiten 
glatt, eine Handbreite ein Knauf, aus dem zwei Arme ragten, einer nach 
der einen Seite und einer nach der anderen Seite, zur Höhe des Leuchters 
steigend, eine Handbreite glatt, eine Handbreite ein Knauf, aus dem zwei 
Arme ragten, einer nach der einen Seite und einer nach der anderen 
Seite, zur Höhe des Leuchters steigend, eine Handbreite glatt, eine Hand- 
breite ein Knauf, aus dem zwei Arme ragten, einer nach der einen Seite 
und einer nach der anderen Seite, zur Höhe des Leuchters steigend, 
zwei Handbreiten glatt, und drei Handbreiten blieben“"zurück, in welchen 
drei Kelche, ein Knauf und eine Blüte waren. Die Kelche glichen alexan- 
drinischen Bechern, die Knäufe glichen krethischen Äpfeln, die Blüten gli- 
chen den [Kapitäl]blüten der Säulen. Es ergibt sich also, daß es zweiund- 
zwanzig Kelche, elf Knäufe und neun Blüten waren. Die Kelche sind von 
einander abhängig, die Knäufe sind von einander abhängig und die Blüten 
sind von einander abhängig; Kelche, Knäufe und Blüten sind von einan- 
der abhängig. — Allerdings waren es zweiundzwanzig Kelche, denn es 


keine unedlen Metalle verwandt werden. 456. Auch Holz. 457. Als besonders 
minderwertige Masse; nach dieser Lehre ist nach RJ. Holz tauglich. 458. Zur 
Anfertigung des Leuchters. 459. Bei der Restauration des Tempels. 460. Wo 
der Schaft keine Verzierung hatie. 461. Der Teil des Schaftes, der parallel mit 
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heißt am Leuchter waren vier Kelche &c., ferner “drei mandelförmige 
Kelche an dem einen Arm, ein Knauf und eine Blüte &c.; seine vier und 
achtzehn der Arme“‘sind zusammen zweiundzwanzig. Ebenso waren es elf 
Knäufe: seine‘”’zwei Knäufe, sechs Knäufe der Arme und drei weitere 
Knäufe““, das sind also elf. Wieso aber waren es neun Blüten; unter 'Blü- 
ten’“sind zwei zu verstehen, und mit den sechs der Arme sind es ja acht!? 
R. Salmon erwiderte: Es heißt:“*bis auf seinen Fuß und bis auf seine 
Blüte getriebene Arbeit”. 

Rablı sagte: Die Höhe des Leuchters betrug neun Handbreiten. R.Simi b. 
Hija wandte gegen Rabh ein: Vor dem Leuchter befand sich ein Stein mit 
drei Stufen, auf dem der Priester stand‘’’und die Lampen putzte!? Die- 
ser sprach: Bist du Simi!? Ich meine, von der Basis der Arme und darü- 
ber. 

Es heißt :“"!Die Blüten, die Lampen und die Zangen aus Gold, vollends 
Gold. Was heißt: vollends Gold? R. Ami erwiderte: Es vollendete alles 
geschmolzene Gold‘”’des Selomo. R. Jehuda sagte nämlich im Namen 
Rabhs: Zehn Leuchter fertigte Selomo; für jeden holte man tausend Ta- 
lente Gold und tat es tausendmal in den Schmelztiegel, bis man es auf ein 
Talent brachte. — Dem ist ja aber nicht so, es heißt ja:""’und alle Trink- 
gefäße des Königs Selomo waren aus Gold und alle Geräte des Libanon- 
hauses waren aus geschmolzenem Golde; nichts aus Silber, denn dieses 
war in den Tagen Selomos nicht geachtet!? — Wir sprechen vom ge- 
schmolzenen Golde. — Kann denn“so viel fehlen, es wird ja gelehrt: R. 
Jose b. R. Jehuda erzählte: Einst war der Leuchter des Tempels um einen 
gordianischen Golddenar größer als der von MoSe gefertigte; da brachte 
man ihn achtzigmal in den Schmelztiegel, bis man ihn auf ein Talent 
brachte!? — Man hatte ihn bereits auf diesen Stand gebracht”. 

R. Semuel b. Nahmani sagte im Namen R. Jonathans: Es heißt :""‘auf 
dem reinen Leuchter; seine Fertigung kam aus dem Orte der Reinheit”. 
— Es heißi ja auch:""auf dem reinen Tische, demnach wäre auch dies zu 
erklären: dessen Fertigung kam aus dem Orte der Reinheit!? Vielmehr 
ist zu erklären: rein, demnach ist er“verunreinigungsfähig, ebenso ist 


den übrigen Armen als Lampenträger diente. 462. Ex. 25,34. 463. Ib. V. 53. 
464. Sechs Arme mit je 3 Kelchen. 465. Am Schafte, oberhalb u. unterhalb der 
Arme. Aus dem Gebrauche der Mehrzahl wird entnommen, daß es 2 waren. 466. 
Aus dem die Arme ragten. 467. Vgl. Anm. 465. 468. Num. 8,4. 469. Hier wird 
das W. Blüte wiederum genannt. 470. Bei einer Höhe von 9 Handbreiten wäre 
dies ganz überflüssig. 471. iiChr. 4,21. 472. Es war hierbei vollständig aufge- 
braucht worden. 473. iReg. 10,21. 474. Durch die wiederholte Läuterung. 475. 
Vor seiner Anfertigung, sodaß er bei einer weiteren 80maligen Umschmelzung 
nur um einen Denar reduziert wurde. 476. Lev. 24,4. 477. Vom Himmel; da 


zeigte man Mo3e die Form desselben. 478. Lev. 24,6. 479. Durch die Berüh- 
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auch hierbei zu erklären: rein, demnach ist er verunreinigungsfähig. — 
Allerdings ist diese Erklärung da nötig, wegen einer Lehre des Re$ Lagj$, 
denn Re5 LaqiS sagte: Es heißt: auf dem reinen Tische, demnach ist er 
verunreinigungsfähig; er ist ja ein ruhendes Holzgerät, und ein ruhen- 
des Holzgerät ist ja nicht verunreinigungsfähig!? Dies lehrt vielmehr, daß 
man ihn hochzuheben, den Wallfahrern die Schaubrote zu zeigen und zu 
ihnen zu sprechen pflegte: Schauet eure Beliebtheit bei Gott! — Worin be- 
steht die Beliebtheit? — Nach einer Lehre des R. Jeho$uä b. Levi, denn R. 
Jehosuä b. Levi sagte: Ein großes Wunder geschah mit dem Schaubrote: 
beinn Fortnehmen war es ebenso [frisch] wie beim Anrichten, denn es 
heißt: frisches Brot aufzulegen am Tage, da es fortgenommen wird. 
Wieso aber sollte man hierbei auslegen: rein, demnach ist er verunreini- 
gungsfähig, dies ist ja selbstverständlich, er ist ein Metallgerät, und Me- 
tallgeräte sind verunreinigungsfähig!? Vielmehr [erkläre man:] seine Fer- 
tigung kam aus dem Orte der Reinheit. 

Es wird gelehrt: R. Jose b. R. Jehuda sagte: Eine Lade aus Feuer, ein 
Tisch aus Feuer und ein Leuchter aus Feuer kamen vom Himmel herab; 
Mose besah sie und fertigte solche, denn es heißt:“"siehe, daß du sie fer- 
tigst nach ihrer Gestalt, die dir auf dem Berge gezeigt worden ist. — Es 
heißt ja auch:“®richte die Wohnung auf nach ihrer Vorschrift, die dir 
auf dem Berge gezeigt worden ist; ist etwa auch hierbei ebenso zu er- 
klären!? — Hierbei heißt es: nach ihrer Vorschrift, dort aber: nach ihrer 
Gestalt. 

R. Hija b. Abba sagte im Namen R. Johanans: Gabriel war mit einer Art 
Schürze bekleidet und zeigte Mo$e die Fertigung des Leuchters, denn es 
heißt :*®dies ist die Arbeit des Leuchters. 

In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt: Drei Dinge konnte Mo$e 
schwer [erfassen], bis der Heilige, gepriesen sei er, sie ihm mit dem Fin- 
ger zeigte; folgende sind es: der Leuchter, der Neumond“*und [das Ge- 
setz] von den Kriechtieren. Der Leuchter, denn es heißt: dies ist die Ar- 
beit des Leuchters. Der Neumond, denn es heißt dieser Monat soll euch 
der erste Monat sein. [Das Gesetz] von den Kriechtieren, denn es heißt: 
“dies sei für euch unrein. Manche sagen, auch die Vorschriften über das 
Schlachten, denn es heißt :**dies ist es, was du auf dem Altar herrichten 
sollst. | 

Die zweı ApscaunitTE DER MezuzA SIND VON EINANDER ABHÄNGIG; SIE 
SIND SOGAR VON EINEM SCHRIFTZEICHEN ABHÄNGIG. Selbstverständlich!? R. 
Jehuda erwiderte im Namen Rabhs: Dies ist wegen eines Häkchens des 


rung eines Unreinen. 480.iSam. 21,7. 481. Ex. 25,40. 482. Ib. 26,30. 483, 
Die Beobachtung seines Erscheinen. 484. Ex. 12,2. 485. Lev. 11,29. 486. 
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Jod nötig. — Auch dies ist ja selbstverständlich‘”!? — Vielmehr, wegen 

einer anderen Lehre R. Jehudas im Namen Rabhs. R. Jehuda sagte näm- 

lich im Namen Rabhs, ein Buchstabe, der nicht an allen vierSeiten vom Per- 
gamente umgeben‘*ist, sei untauglich. 

ASjan b. Nadbakh sagte im Namen R. Jehudas: Ist das Innere‘®”des He‘ 
durchlöchert, so ist es tauglich, wenn aber der [rechte] Schenkel, so ist es 
untauglich. R. Zera sagte, ihm sei von R. Hona erklärt worden, und R. 
Jägob sagte, ihm sei von R. Jehuda erklärt worden, wenn das Innere des 
He durchlöchert ist, sei es tauglich, und wenn der Schenkel, sei es, falls 
ciwas in der Größe eines kleinen Buchstabens zurückgebliebenes ist, taug- 
lich, wenn aber nicht, untauglich. 

Co.b Einst wurde Agra, dem Schwiegervater R. Abbas, der Schenkel des He 
(im [Worte] höam)“”"durch ein Loch abgetrennt. Da kam er vor R. Abba, 
und dieser sprach zu ihm: Ist etwas in der Größe eines kleinen Buch- 
stabens zurückgeblieben, so ist es tauglich, wenn aber nicht, so ist es 
untauglich. 

Einst wurde Rami b. Tamari, dem Schwiegervater des Rami b. Diquli, 
der Schenkel des Vav im [Worte] vajaharog“”'durch ein Loch abgetrennt. 
Da kam er vor R. Zera, und dieser sprach zu ihm: Geh, hole einen Kna- 
ben, der nicht zu klug und nicht zu dumm ist; liest er vajaharog, so ist es 
tauglich, wenn aber nicht, so heißt dies jaharog, und es ist untauglich. 

R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Als Mose in die Höhe stieg, traf er 
den Heiligen, gepriesen sei er, dasitzen und Kränze“”für die Buchstaben 
winden. Da sprach er zu ihm: Herr der Welt, wer hält dich“"*zurück? Er 
erwiderte: Es ist ein Mann, der nach vielen Generationen sein wird, na- 
mens Ägqıba b. Joseph; er wird dereinst über jedes Häkchen Haufen über 
Haufen von Lehren vortragen. Da sprach er vor ihm: Herr der Welt, 
zeige ihn mir. Er erwiderte: Wende dich um. Da wandte er sich um und 
setzte sich hinter die achte‘*Reihe; er verstand aber ihre Unterhaltung 
nicht und war darüber bestürzt. Als jener zu einer Sache gelangte, worü- 
ber seine Schüler ihn fragten, woher er dies wisse, erwiderte er ihnen, 
dies sei eine MoSe am Sinaj überlieferte Lehre. Da wurde er beruhigt. 
Hierauf kehrte er um, trat vor den Heiligen, gepriesen sei er, und sprach: 


Ex. 29,38. 487. Wenn das Häkchen fehlt, ist ja der ganze Buchstabe untauglich. 
488. Der mit einem anderen Buchstaben in Berührung kommt. 489. Der linke 
Schenkel, der in den alten Handschriften sich fast in der Mitte des Querstriches 
befindet und bis an diesen reicht. Nach einer anderen Erklärung der innere 
Raum desselben. 490.In den Tephillin. 491.Nach Raschi in einem Ab- 
schnitte der Tephillin, worin aber dieses Wort gar nicht vorkommt. 492. Od. 
Krönchen (sn); darunter sind wohl die Häkchen, die sich auf manchen 
Buchstaben der älteren Gesetzrollen befinden, zu verstehen. 493. Dh. wozu ist 


diese Vorsicht nötig. 494. Der Schüler RA.s. 495. RA. war am Aufstand des 
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vor ihm: Herr der Welt, du hast einen solchen Mann, und verleihst die 
Tora durch mich! Er erwiderte: Schweig, so ist es mir in den Sinn gekom- 
men. Hierauf sprach er vor ihm: Herr der Welt, du hast mir seine Ge- 
setzeskunde gezeigt, zeige mir auch seinen Lohn. Er sprach: Wende dich 
um. Da wandte er sich um und sah sein Fleisch auf der Fleischbank“”®wie- 
gen. Da sprach er vor ihm: Herr der Welt, das die Tora und dies ihr 
Lohn!? Er erwiderte: Schweig, so ist es mir in den Sinn gekommen. 

Raba sagte: Sieben Buchstaben benötigen“dreier Strichlein, und zwar: 
Sin, Ajin, Teth, Nun, Zajin, Gimel und Cade [finalis]. 

R. ASi sagte: Ich beobachtete, daß korrekte Schreiber das Dach des Heth 
höckerig machen und den Schenkel des He schwebend“”lassen. Sie machen 
das Dach des Heth höckerig, dies bedeutet: er lebt“in der Höhe der Welt; 
sie lassen den Schenkel des He schwebend, nach einer Frage, die R. Jehuda 
der Fürst an R. Ami richtete: Worauf deutet der Schriftvers:*®vertrauet 
auf den Herrn immerdar, denn mit Jah ist der Herr ein Fels der Welten. 
Dieser erwiderte: Wer auf den Heiligen, gepriesen sei er, vertraut, dem 
ist er ein Schutz auf dieser Welt und in der zukünftigen Welt. Jener 
entgegnete: Ich frage folgendes: weshalb heißt es mit Jah und nicht 
Jah? — Nach einer Auslegung des R. Jehuda b. R. Ileäj: Das sind die bei- 
den Welten, die der Heilige, gepriesen sei er, erschaffen hat, die eine mit 
He und die andere mit Jod. Ich würde nicht gewußt haben, ob die zu- 
künftige Welt mit Jod und diese Welt mit He, oder diese Welt mit Jod 
und die zukünftige Welt mit He, daher heißt es:®"dies ist die Geschichte 
des Himmels und der Erde, behibardm, und man lese nicht behibardm 
[als sie erschaffen wurden ], sondern behe beradm [mit He erschuf er sie]. 
Weshalb wurde diese Welt mit He erschaffen? — Weil sie einer Halle! 
gleicht, wer hinausgehen’”will, gehe hinaus. — Weshalb ist sein Schenkel 
schwebend? — Tut er Buße, so läßt man ihn eintreten?®. — Sollte man ihn 
durch dieselbe”*eintreten lassen!? — Das würde ihm nicht’®gelingen. Dies 
nach Res Laqis, denn Res Lagis sagte: Es heißt:°°Hat er es mit Spöttern 
zu tun, so spottet er, den Demüligen aber gibt er Gnade; wer sich reinigen 
will, dem verhilft man dazu, wer sich verunreinigen will, dem öffnet?” 


Bar Kochba beteiligt u. starb als Märtyrer; cf. Br. Fol. 61b. 496. Über dem obe- 
ren Querstriche. 497. Der linke Schenkel reicht nicht bis zum Querstriche. 498, 
Das hebr. Wort für Leben beginnt mit dem Buchstaben Heth. 499. Jes. 26,4. 
500. Gen. 2,4. 501. Das He ist gleich einer Halle an 3 Seiten geschlossen u. an 
einer Seite offen. 502. Dh.abtrünnig werden. 503. Der kleine Zwischenraum 
zwischen dem Schenkel u. dem oberen Querstrich bildet eine Pforte, durch wel- 
che die Bußfertigen eintreten können. 504. Durch die offene Seite, durch die er 
hinausgegangen ist. 505. Der Bußfertige bedarf einer besonderen Unterstützung; 
er braucht daher zu seinem Eintritte mehr Raum als zu seinem Austritte. 506. 


Pr. 3,34, 507.Sc. die Tür; ohne ihm dazu Hilfe zu leisten. Die Parallelstellen 
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man. — Weshalb hat es””eine Krone°”? — Der Heilige, gepriesen sei er, 
sprach: tuter Buße, so will ich ihm eine Krone machen. — Weshalb wurde 
die zukünftige Welt mit einem Jod erschaffen? — Weil der darin befind- 
lichen Frommen wenige®"’'sind. — Weshalb ist sein Kopf gebeugt? — Weil 
die Köpfe der darin befindlichen Frommen gebeugt sind, wegen ihrer 
Handlungen, die einander nicht gleichen. 

R. Joseph sagte: Zwei Dinge sagte Rabh von den [biblischen] Büchern, 
und es gibt eine Lehre zu seiner Widerlegung. Das eine, was Rabh sagte, 
ist folgendes: Hat eine Torarolle zwei Fehler auf jeder Kolumne, so korri- 
giere man sie, wenn aber drei, so verstecke man sie. Es gibt eine Lehre zu 
seiner Widerlegung: wenn drei, so korrigiere man sie, wenn vier, SO ver- 
stecke man sie. Es wird gelehrt: Hat sie eine einzige fehlerfreie Kolumne, 
so rettet diese alle anderen. R. Jichaq b. Semuel b. Martha sagte im Namen 
Rabhs: Dies jedoch nur dann, wenn der größere Teil der Torarolle rich- 
tig geschrieben ist. Abajje sprach zu R. Joseph: Wie ist es, wenn diese 
Kolumne°"drei Fehler hat? Dieser erwiderte: Da man korrigieren?"’darf, 
so korrigiere man sie. Dies’’’jedoch nur dann, wenn Buchstaben fehlen, 
sind aber überflüssige vorhanden, so ist nichts?!*dabei. — Weshalb nicht, 
wenn welche fehlen’'”? R. Kahana erwiderte: Weil es”kunterbunt aus- 
sieht. 

Agra, der Schwiegervater R. Abbas, hatte eine Torarolle, in der über- 
flüssige [Buchstaben] waren. Als er vor R. Abba kam, sprach dieser zu 

Fö'ihm: Dies nur dann, wenn [Buchstaben] fehlen, sind aber überflüssige 
vorhanden, so ist nichts dabei. 

Das andere, was Rabh sagte, ist folgendes: Wenn man eine Torarolle 
schreibt und beim Beendigen ist, so beendige man sie selbst in der Mitte®” 
der Kolumne. Dagegen ist einzuwenden: Wenn man eine Torarolle 
schreibt und beim Beendigen ist, so beende man sie nicht in der Mitte der 
Kolumne, wie man [die einzelnen des] Fünfbuches beendet, vielmehr 
kürze man [die Zeilen] fortlaufend bis zum Schlusse der Kolumne?"?, — 
Rabh meint auch die einzelnen des Fünfbuches’”®,. — Er spricht ja von 
einer Torarolle!? — Die fünf Bücher einer Torarolle. — Dem ist ja aber 
nicht so, R. Jehosuä b. Abba sagte ja im Namen R. Gidels im Namen 


u. manche Handschriften auch an dieser Stelle haben st. yrnys richt. yrıns, dem 
stehen die Türen offen. 508. Das He. 509. Ein Strichlein über dem Querstriche. 
510. Das Jod ist der kleinste Buchstabe des Alphabets. 511. Die keine 4 Fehler 
hat. 512. Wenn eine Kolumne 3 Fehler hat. 513. Daß man sie hei 4 Fehlern 
auf der Seite verstecken muß. 514. Man kann sie ausradieren. 515. Man kann 
sie ja über der Zeile nachtragen. 516. Wenn Buchstaben über der Zeile nach- 
getragen sind. 517. Wird die Kolumne nicht voll, so lasse man den Rest leer. 
518. Kolophonartig, so daß die ganze Kolumne ausgefüllt wird. 519. Wie zu 
' verstehen, wenn man ein einzelnes Buch des Fünfbuches nach Art einer Tora 
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Rabhs, [die Worte:]’”"vor den Augen von ganz Jisrael, in der Mitte der 
Kolumne!? — Dies heißt in der Mitte der Zeile’?!, Es wurde gelehrt: Die 
Rabbanan erklären, auch in der Mitte’*”der Zeile; R. ASi erklärt, durch- 
aus in der Mitte der Zeile. Die Halakha ist, durchaus in der Mitte der Zeile. 

R. JehoSuä b. Abba sagte im Namen R. Gidels im Namen Rabhs: Die 
[letzten] acht Verse des Pentateuches muß im Bethause’®einer lesen. — 
Nach wessen Ansicht? — Nicht nach der Ansicht R. Simöns, denn es wird 
gelehrt:*Und es starb daselbst Mose, der Knecht des Herrn. Ist es denn 
möglich, daß Mose noch lebte und geschrieben hat: und es starb daselbst 
Mose? Vielmehr, bis da schrieb Mo$e, von da ab schrieb Jehosuä, der Sohn 
Nuns — so R. Jehuda, manche sagen, R. Nehemja. R.Simön sprach zu 
ihm: Ist es denn möglich, daß in der Tora auch nur ein Buchstabe fehlte, 
während es doch heißt:’®nimm dieses Buch der Lehre’*und lege es ec. 
Vielmehr, bis da sprach der Heilige, gepriesen sei er, und Mo$e sprach 
nach und schrieb es nieder, von da ab sprach der Heilige, gepriesen sei er, 
und Mose schrieb es mit Tränen??’nieder. So heißt es auch dort :*®Baruch 
sprach zu ihnen: Er sagte mir mündlich all diese Worte vor, und ich 
schrieb sie mit Tinte in das Buch. Es wäre also anzunehmen, daß [jene 
Lehre] nicht die Ansicht R. Simöns vertritt? — Du kannst auch sagen, die 
des R. Simön, denn immerhin ist bei ihnen’*eine Änderung erfolgt. 

Ferner sagte R. Jehosuä b. Abba im Namen R. Gidels im Namen Rabhs: 
Wenn man eine Torarolle auf dem Markte kauft, so ist es ebenso als 
würde man ein Gebot auf dem Markte erhaschen. Schreibt man eine sol- 
che, so rechnet es ıhm die Schrift an, als hätte man sie auf dem Berge 
Sina] empfangen. R. Seseth sagte: Hat man sie korrigiert, selbst nur einen 
Buchstaben, so ist es ebenso, als hätte man sie geschrieben. 

Die Rabbanan lehrten: Man mache den Bogen’”[in einer Größe] von 
drei bis acht Kolumnen, kleiner oder größer mache man ihn nicht. Fer- 
ner mache man nicht zuviel’'Kolumnen, weil es wie ein Brief aussieht, 
auch nicht zu wenig°”'Kolumnen, weil die Augen verwirrt®werden, son- 
dern daß [das Wort] ‘lemispehotekhem’ dreimal [auf die Zeile] gehe. Ge- 
langt man zu einem Bogen von neun Kolumnen, so teile man ihn nicht 
in drei und sechs, sondern in vier und fünf. Dies gilt nur vom Anfange 


schreibt. 520. Es sind dies die letzten Worte der Gesetzrolle. 521. Die sich je- 
doch am Schlusse der Kolumne befinden muß. 522. Jed. besser am Schlusse 
der Zeile. 523. Bei der Rezitation des Wochenabschnittes, die an mehrere Per- 
sonen verteilt wird. 524.Dt. 34,5. 525.1b. 31.26. 526, Es war schon damals 
abgeschlossen. 527. Ohne nachzusprechen. 528. Jer. 36,18. 529. Mit den 8 
letzten Versen des Pentateuches, obgleich auch sie von Moe geschrieben worden 
sind. 530. Das Pergament zum Schreiben der Torarolle. 5831. Schmälere od. 
breitere Kolumnen, um die oben angegebene Anzahl zu erzielen. 532. Beim Le- 
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des Buches, am Schlusse aber kann es auch ein Vers oder eine Kolumne°* 
sein. — Ein Vers, wie kommst du°%darauf!? — Vielmehr, ein Vers auf 
einer ganzen°”Kolumne. — Der Rand unten beträgt eine Handbreite, oben 
drei Finger und zwischen den Kolumnen die Breite von zwei Fingern. Bei 
einzelnen Büchern [des Fünfbuches}*beträgt er unten drei Fingerbrei- 
ten, oben zwei Fingerbreiten und zwischen den Kolumnen die Breite des 
Daumens. [Der Raum] zwischen den Zeilen beträgt den Raum der Zeile, 
zwischen den Wörtern den eines kleinen Buchstabens und zwischen den 
Buchstaben den eines Haares. Man verkleinere nicht die Schrift wegen des 
unteren Randes oder wegen des oberen Randes oder wegen des Raumes 
zwischen den Zeilen oder wegen des Raumes zwischen den Abschnitten. 
Gelangt man zu einem Worte von fünf°”Buchstaben, so schreibe man 
Col.b nıcht zwei innerhalb der Kolumne und drei außerhalb der Kolumne, son- 
dern drei innerhalb der Kolumne und zwei außerhalb der Kolumne. Ge- 
langt man°”’zu einem Worte von zwei Buchstaben, so werfe man es nicht 
zwischen die Kolumnen hin, sondern schreibe es auf die folgende Zeile. 
Hat man sich bei einem Gottesnamen’”geirrt, so radiere man das geschrie- 
bene Wort’"und trage es schwebend°“'nach, und den Gottesnamen schreibe 
man auf die Rasur — so R. Jehuda. R. Jose sagt, man schreibe auch den 
Gottesnamen schwebend. R. Jichaq sagt, man dürfe auch wegwischen?* 
und schreiben. R. Simön b. Sezori sagt, den ganzen Gotiesnamen schreibe 
man schwebend, einen Teil aber nicht. R. Simön b. Eleäzar sagte im Na- 
men R. Meirs: Man darf den Gottesnamen weder auf eine radierte Stelle 
noch auf eine verwischte Stelle noch schwebend schreiben. Wie mache 
man es nun? Man lege den ganzen Bogen fort und verstecke ihn. Es wurde 
gelehrt: R. Hananel sagte im Namen Rabhs, die Halakha sei, man schreibe 
den Gottesnamen schwebend; Rabba b. Bar Hana sagte im Namen des R. 
Jichaq b. Semuel, die Halakha sei, man wische fort und schreibe ihn. — 
Sollte doch der eine sagen, die Halakha sei wie dieser, und der andere 
sagen, die Halakha sei wie jener?®”!? — Weil manche es umwenden°“%, 
Rabin b. Henana sagte im Namen Ulas im Namen R. Haninas: Die Ha- 
lakha ist wie R. Simön Sezori. Und noch mehr: überall, wo R. Simön $e- 
zori etwas lehrt, ist die Halakha nach ihm zu entscheiden. — Worauf be- 
zieht sich dies; wollte man sagen, auf das folgende: R. Simön Sezori sagt, 


sen, wenn die Zeilen zu breit sind. 533. Auf dem ganzen Bogen. 534. Nach 
einer obigen Lehre muß ja die letzte Kolumne unten abschließen. 535. Man ma- 
che die Kolumne aus ganz schmalen Zeilen, damit sie voll werde. 536. Die nach 
Art der liturgischen Torarolle geschrieben sind. 537. Während nur noch Raum 
für die Hälfte des Wortes vorhanden ist. 538. Am Ende der Zeile. 539. Wenn 
man ihn irrtümlich übersprungen hat. 540. Das auf den nichtgeschriebenen Got- 
tesnamen folgt. 541. Über der Zeile. 542. Das falsch geschriebene Wort, solan- 
ge die Tinte noch feucht ist. 543. Wie R. Jose bezw. R. Jichag. 544, Die An- 
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den ganzen Gottesnamen schreibe man schwebend, einen Teil aber nicht, 
so wird ja hierzu gelehrt: R. Hananel sagte im Namen Rabhs, die Halakha 
sei, man schreibe den Gottesnamen schwebend, Rabba b. Bar Hana sagte 
im Namen des R. Jichaq b. Semuel, die Halakha sei, man wische fort und 
schreibe ihn. Wenn dem nun so wäre, so sollte er ebenfalls seine An- 
sicht’*lehren!? — Vielmehr, auf das folgende: R. Simön Sezori sagte, 
selbst wenn es’*fünf Jahre alt ist und auf dem Felde pflügt, sei es durch 
das Schlachten seiner Mutter [zum Essen] erlaubt. — Hierzu wird ja ge- 
lehrt: Zeöri sagte im Namen R. Haninas, die Halakha sei wie R. Simön 
Sezori. Wenn dem nun so wäre, so sollte er es ebenfalls lehren!? — Viel- 
mehr, auf das folgende: Anfangs sagten sie, wenn jemand, der in Hals- 
eisen [zur Hinrichtung] hinausgeführt wird, sagt, daß man seiner Frau 
einen Scheidebrief°”schreibe, so schreibe man ihn und gebe ihr; später 
sagten sie es auch von einem zur See oder mit einer Karawane Ausrei- 
senden. R. Simön Sezori sagte dies auch von einem gefährlich [Kranken]. 
Oder auch auf das folgende: Ist die Zehnthebe von Demaj zurück unter 
dieses gekommen, so darf man, wie R. Simön Sezori sagt, ihn’*auch wo- 
chentags’”fragen und auf seine Versicherung hin essen. — Hierzu wird 
ja aber gelehrt: R. Johanan sagte, die Halakha sei wie R. Simön Sezori 
bei [der Lehre vom] gefährlich [Kranken] und der Zehnthebe von Demaj. 
Wenn dem nun so wäre, so sollte er es ebenfalls lehren!? — Vielmehr auf 
das Folgende: R. Jose b. Kipper sagte im Namen des R. Simön Sezori: Hat 
man ägyptische Bohnen zur Aussaat gesät, von denen ein Teil vor und ein 
Teil nach Neujahr gewurzelt hat, so darf man die Hebe nicht von diesem 
für jenen und von jenem für diesen absondern, weil man die Hebe und 
den Zehnten weder von Neuem für das Alte noch von Altem für das Neue 
absondern darf. Was mache man nun? Man schobere alles zusammen auf, 
und es ergibt sich, daß man die Hebe oder den Zehnten vom darin enthal- 
tenen Neuen für das Neue und vom darin enthaltenen Alten für das Alte 
absondert. — Hierzu wird ja aber gelehrt: R. Semuel b. Nahmani sagte im 
Namen R. Johanans, die Halakha sei wie R. Simön Sezori. Wenn dem nun 
so wäre, so sollte er es ebenfalls lehren!? Vielmehr, erklärte R. Papa, auf 
[die Lehre von] der Truhe. R. Nahman b. Jichaq erklärte, auf [die Lehre] 
vom Weine. R. Papa erklärte, auf [die Lehre von] der Truhe, denn wir st 
haben gelernt: Die Truhe ist, wie die Schule Sammajs sagt, von innen, 


sichten dieser beiden Tannaim. 545. Zusammen mit den beiden genannten, daß 
nach RS. zu entscheiden sei. 546. Ein Vieh, das nach dem Schlachten seiner Mut- 
ter aus dieser hervorgeholt worden ist; es ist durch das Schlachten der Mutter 
zum Essen erlaubt. 547. Damit sie als Geschiedene von der Schwagerehe entbun- 
den sei. 548. Den Unzuverlässigen, von dem die Früchte gekauft sind. 549. Am 
Sabbath ist dies nach aller Ansicht erlaubt, da dann auch Leute aus dem gemei- 
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und wie die Schule Hillels sagt, von außen’°’zu messen. Diese und jene 
stimmen überein, daß die Dicke der Füße und die der Ränder nicht mit- 
zumessen sei. R. Jose sagt, sie stimmen überein, daß die Dicke der füße 
und die der Ränder mitzumessen sei, nicht aber der Raum zwischen die- 
sen. R. Simön Sezori sagt, sind die Füße eine Handbreite hoch, sei der 
Zwischenraum nicht mitzumessen, wenn aber nicht, sei er mitzumessen. 
R. Nahman b. Jichaq erklärte, auf [die Lehre] vom Weine, denn wir ha- 
ben gelernt: R. Meir sagt, das Öl??!sei stets erstgradig; die Weisen sagen, 
auch der Honig; R. Simön Sezori sagt, auch der Wein. — Demnach wäre 
der erste Autor der Ansicht, daß dies vom Weine nicht gilt?*!? — Lies: R. 
Simön Sezori sagt, der Wein°®. 

Es wird gelehrt: R. Simön Sezori erzählte: Einst wurde mir Unverzehn- 
tetes°”'mit Profanem’”vermischt, und als ich zu R. Tryphon kam und ihn 
fragte”, sprach er zu mir: Geh auf den Markt und kaufe anderes, und 
von diesem??’entrichte den Zehnten. Er ist der Ansicht, nach der Tora gehe 
alles in der Mehrheit auf, und da die meisten Leute aus dem gemeinen 
Volke‘”den Zehnten entrichten, so entrichte man ihn von Unpflichtigem’”® 
für das Unpflichtige. — Sollte er ihm doch gesagt haben: geh, kaufe an- 
deres von einem Nichtjuden?®!? — Er ist der Ansicht, ein Nichtjude könne 
im Jisraellande keinen [Grundbesitz] eignen, um [den Ertrag] der Ver- 
zehntung”“zu entziehen; dies wäre somit [eine Entrichtung] von Pflichti- 
gem für das Unpflichtige. Manche sagen, er habe ihm erwidert: geh und 
kaufe anderes von einem Nichtjuden. Er ist demnach der Ansicht, ein 
Nichtjude könne im Jisraelland [Grundbesitz] eignen, um [den Ertrag] 
der Verzehntung zu entziehen; dies ist somit [eine Entrichtung] von Un- 
pflichtigem für das Unpflichtige. — Sollte er ihm doch erwidert haben: 
kaufe anderes auf dem Markte!? — Er ist der Ansicht, die meisten Leute 
aus dem gemeinen Volke entrichten nicht den Zehnten’®. 


nen Volke zu lügen fürchten. 550. Hinsichtlich der Verunreinigungsfähigkeit, 
wofür nur ein Gefäß, das keine 40 Seä faßt, geeignet ist. 551. Das mit einer un- 
reinen Sache in Berührung gekommen ist; cf. Pes. Fol. 14b. 552. Während alle 
übereinstimmen, daß der Wein in dieser Beziehung eine geeignete Flüssigkeit sei. 
953. Nur dieser u. nicht die erstgenannten Dinge. 554. Hier ist wohl Demaj zu 
verstehen. 555. Feldfrüchte, von welchen der Zehnt bereits entrichtet worden 
war. 556. Wie in diesem Falle der Zehnt zu entrichten sei; da Verzehntetes bei- 
gemischt war, so könnte die Absonderung des Zehnten so ausfallen, daß er von 
diesem, der zehntfrei ist, für das rabbanitisch Zehntpflichtige abgehoben wird, 
was unzulässig ist. 557. Die auf dem Markte gekauften Früchte sind, da sie von 
Unzuverlässigen herrühren, ebenfalls nach der Tora zehntfrei, rabbanitisch aber 
pflichtig. 558. C£. Pes. 49b. 559. Nach der Tora, während er rabbanitisch 
pflichtig ist. 560. Auch die von einem solchen herrührenden Früchte sind nach 
der Tora zehntfrei. 561. Die von diesem gekauften Früchte sind nach der Tora 
zehntpflichtig. 562. Er würde dann den Zehnten von Pflichtigem für das Un- 
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R. Jemar b. Selemja ließ R. Papa fragen: Bezieht sich das, was Rabın 
b. Henana im Namen Ulas im Namen R. Haninas gesagt hat, daß nämlich 
die Halakha wie R. Simön Sezori sei, und noch mehr, überall, wo R. Sı- 
mön Sezori etwas lehrt, sei die Halakha wie er, auch auf den Fall, wenn 
Unverzehntetes mit Profanem vermischt worden ist? Dieser erwiderte: 
Jawohl. R. ASı sagte: Mar Zutra sagte mir, R. Hanina aus Sura habe wie 
folgt erwidert: selbstverständlich, er sagte ja nicht: in der Mina, son- 
dern: überall!? 

R. Zeeri sagte im Namen R. Hananels im Namen Rabhs: Wenn ein 
Riß°®sich auf zwei Zeilen ausdehnt, so nähe man ihn zusammen, wenn 
auf drei, so nähe man ihn nicht’*zusammen. Rabba der Kleine sprach zu 
R. Ası: Folgendes sagte R. Jirmeja aus Diphte im Namen Rabas: das, was 
wir gesagt haben, wenn auf drei, nähe man ihn nicht zusammen, gilt nur 
von alten, bei neuen aber ist nichts dabei. Unter ‘neu’ ist aber nicht wirk- 
lich neu, und unter ‘alt’ ıst nicht wirklich alt zu verstehen, vielmehr ist 
unter dem einen zu verstehen, wenn die Galläpfelglättung nicht [zu se- 
hen] ist, und unter dem anderen, wenn sie [zu sehen "ist. Jedoch nur mit 
Adern, nicht aber mit einem Faden. 

R. Jehuda b. Abba fragte: Wie ist es, wenn zwischen den Kolumnen?“ 
und zwischen den Zeilen? — Dies bleibt unentschieden. 

R. Zeeri sagte im Namen R. Hananels im Namen Rabhs: Hat man eine 
Mezuza in [Zeilen von] je zwei Wörtern geschrieben, so ist sie tauglich. 
Sie fragten: Wie ist es, wenn in [Zeilen von] zwei, drei und einem? R. 
Nahman b. Jichaq erwiderte: Erst recht, da man sie in der Art eines Lie- 
des’gemacht hat. Man wandte ein: Hat man sie in der Art eines Liedes 
oder ein Lied in solcher Art gemacht, so ist sie untauglich!? — Dies be- 
zieht sich auf eine Torarolle. Es wurde auch gelehrt: Rabba b. Bar Hana 
sagte im Namen R. Johanans, und wie manche sagen, sagte es R. Aha b. 
Bar Hana im Namen R. Johanans: Hat man eine Mezuza in [Zeilen von] 
zwei, drei und einem [Worte] gemacht, so ist sie tauglich, nur darf es 
nicht zeltartig, auch nicht schwanzartig sein’®. 

R. Hisda sagte: [Die Worte] auf der Erde’®in der letzten Zeile. Manche 
sagen, am Schlusse der Zeile, und manche sagen, am Anfang der Zeile. 
Manche sagen, am Schlusse der Zeile, [denn es heißt:]"wie hoch der 


pflichtige entrichtet haben. 563. An der Torarolle. 564. Der betreffende Bogen 
muß entfernt werden. 365. So ist diese Stelle zu verstehen (cf. Maimonides, 
Jad, no nabm Kap. 9 $ 15); die Erklärung Raschis ist ganz unverständlich 
566. Wenn der Rıß einen Raum von 5 Zeilen einnimmt, jedoch nicht auf der 
Schrift. 567. Die Lieder in der Schrift werden auf ähnliche Weise /c£. Meg. Fol. 
16b) geschrieben. 568. Die Zeilen dürfen nicht oben schmal u. unten breit od. 
umgekehrt sein, vielmehr müssen die kurzen u. langen verteilt sein. 569. Die 


letzten der Mezuza. 570. Ps. 103,11. 571. Diesen Worten geht das W. ‘Himmel’ 


Col.b 
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Himmel über der Erde?"'ist. Manche sagen, am Anfang der Zeile: wie fern 
der Himmel von der Erde ist?”?, 

R. Helbo erzählte: Ich beobachtete, wie R. Hona [die Mezuza] von einzig 
bis gegen höre””wickelte, und die Abschnitte machte er geschlossen’”*. Man 
wandte ein: R. Simön b. Eleäzar sagte: R. Meir schrieb sie kolumnenar- 

"25 tig’”auf Dixestos”, oben und unten ließ er einen freien Raum und die 
Abschnitte offen. Ich sprach zu ihm: Meister, weshalb dies’”’? Da erwi- 
derte er mir: Weil sie sich in der Tora nicht neben einander befinden. 
Hierzu sagte R. Hananel im Namen Rabhs, die Halakha sei wie R. Simön 
b. Eleäzar. Dies bezieht sich wohl auf das Offenlassen!? — Nein, auf den 
Raum’”®, — Wieviel beträgt der Raum? R. Menasja b. Jägqob, manche sa- 
gen, R. Semuel b. Jägob, erwiderte: Die Breite der Schreiberklammer. 
Abajje sprach zu R. Joseph: Bist du etwa nicht der Ansicht, daß Rabh es 
vom Raume gesagt hat? Rabh hält ja vom Brauche?”, und jetzt ist es 
Brauch, sie geschlossen [zu schreiben]. Rabba sagte nämlich im Namen 
R. Kahanas im Namen Rabhs: Wenn Elijahu kommen und sagen sollte, 
man vollziehe die Halica mit einem Schuh, so höre man auf ihn, wenn 
aber, man vollziehe sie nicht mit einer Sandale, so höre man auf ihn nicht, 
weil es beim Volke längst Brauch ist, dies mit einer Sandale zu tun. R. 
Joseplı aber sagte im Namen R. Kahanas im Namen Rabhs: Wenn Elijahu 
kommen und sagen sollte, man vollziehe die Halica nicht mit einem 
Schuh, so höre man auf ihn, wenn aber, man vollziehe sie nicht mit einer 
Sandale, so höre man auf ihn nicht, weil es beim Volke längst Brauch ist, 
dies mit einer Sandale zu tun. Und auf die Frage, welcher Unterschied 
zwischen ihnen bestehe, [wurde erwidert,] ein Unterschied bestehe zwi- 
schen ihnen hinsichtlich eines Schuhes’®von vornherein. Vielmehr ist dies 
auf den Raum zu beziehen. Schließe hieraus. R. Nahman b. Jichaq sagte: 
Es ist Gebot, sie geschlossen zu schreiben, jedoch ist nichts dabei, wenn 
man sie offen geschrieben hat. Und wenn auch R. Simön b. Eleäzar ‘of- 
fen’ sagt, so ist dies zu verstehen: auch offen. Ihm wäre eine Stütze zu 
erbringen. Desgleichen darf man, wenn eine Torarolle oder Tephillin 


voran, mit dem die vorangehende Zeile schließt, u. wenn sie sich am Schlusse der 
Zeile befinden, so befindet sich das W. Himmel’ über dm We Erde. 57%. 
So ist der angezogene Schriftvers zu verstehen; das W. ‘Erde’ muß sich in 
möglichsier Entfernung vom W.e Himmel’, am Anfang der Zeile, befinden. 
573. Das letztere befindet sich am Anfang u. das erstere am Schlusse der 1. Zeile, 
beim Zusammenrollen befand sich das eine Wort über dem anderen. 574. Wenn 
am Schlusse des Abschnittes ein größerer Raum freibleibt, so heißt er offen, 
wenn aber nicht, so heißt er geschlossen. 575.Lang u. schmal. 576. Auf 
beiden Seiten geglättetes Pergament; vgl. Bd. 1S. 666 Anm. 32. 577. In der Tora- 
rolle sind sie geschlossen. 578.Der Rand oben u. unten. 579. Daß man sich 
nach dem Volksbrauche richte. 580. Nach der 2. Ansicht dürfte man es auch 
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morsch geworden sind, aus ihnen keine Mezuza machen, weil man nichts 
aus einer höheren Heiligkeit in eine niedrigere versetzen darf. Demnach 
dürfte man dies, wenn man herabsetzen dürfte; wieso denn, in jener sind 
sie?®!ja geschlossen und in dieser offen!? — Vielleicht zur Ergänzung?”. 
— Wieso dürfte man dies, auch wenn man herabsetzen dürfte, es wird ja 
gelehrt, es sei eine MoSe am Sinaj überlieferte Lehre, daß man Tephillin 
auf OQelaph’”und die Mezuza auf Dixestos [schreibe Beim Qelaph 
[schreibt man] auf die Fleischseite und beim Dixestos auf die Haarseite!? 
— Nur als Gebot®*. — Es wird ja aber gelehrt, wenn man anders verfahren 
hat, sei es untauglich!? — Nur bei den Tephillin’®. — Es wird ja aber ge- 
lehrt, wenn man anders verfahren hat, ob bei diesem oder jenem, sei es 
untauglich!? — Beides gilt von den Tephillin; eines, wenn man beim Qe- 
laph auf die Haarseite, und eines, wenn man beim Dixestos auf die Col.b 
Fleischseite geschrieben hat. Wenn du aber willst, sage ich: über den Fall, 
wenn man bei dem einen oder dem anderen anders verfahren hat, [strei- 
ten] Tannaim, denn es wird gelehrt: Hat man bei dem einen oder dem an- 
deren anders verfahren, so ist es untauglich, und nach R. Ähaj b. R. Ha- 
nina, manche sagen es im Namen des R. Ägqiba b. Hanina, tauglich’®. — 
Wieso dürfte man dies, auch wenn man herabsetzen dürfte, das Linieren 
ist ja’”erforderlich!? R. Minjomi b. Hilgija sagte nämlich im Namen des 
R. Hama b. Gorja im Namen Rabhs, eine nicht linierte Mezuza sei untaug- 
lich, und in seinem eigenen Namen sagte R. Minjomi°®b. Hilgija, das Li- 
nieren der Mezuza sei eine dem Mose am Sinaj überlieferte Lehrel? — 
Hierüber [besteht ein Streit] von Tannaim, denn es wird gelehrt: R. Jir- 
meja sagte im Namen unseres Meisters: Tephillin und Mezuzoth dürfen 
ohne Vorlage geschrieben werden und benötigen nicht des Linierens. Die 
Halakha ist: Die Tephillin benötigen des Linierens nicht, die Mezuza be- 
nötigt des Linierens; beide aber dürfen ohne Vorlage geschrieben werden, 
weil sie geläufig sind’®, 

R. Helbo sagte: Einst sah ıch, wie R. Hona, der sich auf ein Bett, auf 
dem eine Torarolle lag, setzen’”wollte, zuerst ein Polster auf die Erde 
schob und darauf die Torarolle legte, und erst dann setzte er sich auf das 
Bett. Er ist der Ansicht, man dürfe nicht auf einem Bette sitzen, auf dem 
eine Torarolle sich befindet. Er streitet somit gegen Rabba b. Bar Hana, 
denn Rabba b. Bar Hana sagte im Namen R.Johanans, man dürfe auf 


jetzt. 581. Diese Abschnitte. 582. Einer Mezuza, in der etwas fehlt. 583. Ein- 
seitig geglättetes Pergament; vgl. Bd. I S.666 Anm. 32. 584. Es ist nichts da- 
bei, wenn man dies nicht beobachtei hat. 585. Die Mezuza auf Qelaph ist taug- 
lich. 586. So nach manchen Berichtigungen unseres Textes. 587. Nur bei der 
Mezuza u. nicht bei den Tephillin. 588. So richtiger, obgleich manche Texte auch 
oben Minjamin haben. 589. Jeder kennt sie auswendig. 590. So ist unser Text 
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einem Bette sitzen, auf dem eine Torarolle sich befindet. Wenn jemand 
aber von R. Eliezer einwenden wollte, der, als er sich einst auf ein Bett 
gesetzt und sich erinnert hatte, daß eine Torarolle sich auf diesem befin- 
de, hinabglitt und sich auf die Erde setzte, und es ihm ebenso war, als 
hätte eine Schlange ihn gebissen, so befand sich in jenem Falle die Tora- 
rolle auf der Erde, 

R. Jehuda sagte im Namen Semuels: Hat man sie’"in der Art eines Brie- 
fes’”geschrieben, so ist sie untauglich. — Weshalb!? — Dies ist aus [dem 
Worte] schreiben zu entnehmen, das auch bei der Torarolle gebraucht 
wird?®, 

Ferner sagte R. Jehuda im Namen Semuels: Hat man sie an einen 
Stock°”’gehängt, so ist sie untauglich. — Weshalb!? — Es heißt:%an deine 
Tore. Ebenso wird auch gelehrt: Hat man sie an einen Stock gehängt oder 
hat man sie hinter die Tür’*angebracht, so ist dies gefährlich5”"und man 
hat das Gebot nicht ausgeübt. Im Hause des Königs Monobaz verfuhren 
sie so bei ihren Absteigehäusern?®, als Erinnerung an die Mezuza. 

Ferner sagte R. Jehuda im Namen Semusels: Es ist Gebot, sie innerhalb 
des Hohlraumes der Tür anzubringen. — Selbstverständlich, der Allbarm- 

En herzige sagt ja: an (in) deine Tore!? — Raba sagte, es sei Gebot, sie inner- 
halb der Handbreite vor der Straße anzubringen, somit könnte man glau- 
ben, je weiter’’”’desto besser, so lehrt er uns. 

Ferner sagte R. Jehuda im Namen Semu6ls: Hat man sie auf zwei Blät- 
ter geschrieben, so ist sie untauglich. Man wandte ein: Hat man sie auf 
zwei Blätter geschrieben und an beide Pfosten angebracht, so ist sie un- 
tauglich. Demnach ist sie tauglich, wenn an einen Pfosten!? — Er meint, 
sodaß sie an beide Pfosten angebracht werden kann. 

Ferner sagte R. Jehuda im Namen Semu6ls: Bei der Mezuza richte man 
sich nach der Türangel. — Was heißt: Türangel? R. Ada erwiderte: Die 
Angelpfanne. — Was heißt‘dies? — Beispielsweise bei einer Tür zwi- 
schen zwei Räumen, einem Raume für Männer und einem Raume für 
Frauen‘, 


zu berichtigen; in manchen Texten fehlt dieser Satz. 591. Die Mezuza. 59. 
Ohne Linierung u. ohne die nötige Sorgfalt auf die Schreibweise zu verwenden. 
593. Die Mezuza muß mit derselben Sorgfalt geschrieben werden wie die Tora- 
rolle. 594.An der Tür, ohne sie an den Pfosten zu befestigen. 595. Dt.6,9. 
596. An die Wand. 597. Nach den Kommentaren, das Haus ist vor Gespenstern, 
die die Mezuza fern halten soll, nicht geschützt. 598. Die sie nur vorübergehend 
benutzten u. daher zur Mezuza nicht pflichtig waren. 599. Vom Innenraume des 
Hauses. 600. Daß man sich hierbei nach der Angelpfanne richte. 601. Die Me- 
zuza muß nach einer weiter folgenden Bestimmung des T. auf die rechte Seite des 
Einganges angebracht werden; bei einer Verbindungstür zwischen 2 Räumen ent- 
scheidet die Angelpfanne; der Raum, in dem diese sich befindet, gilt als Raum, 
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Einst baute der Exilarch ein Haus und sagte zu R. Nahman, daß er die 
Mezuza anbringe. Da sprach dieser: Hänge zuerst die Türen ein‘. 

R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Hat man sie in der Art eines Rie- 
gels "angebracht, so ist sie untauglich. — Dem ist ja aber nicht so, als R. 
Jichaq b. Joseph kam, erzählte er, daß alle Mezuzoth im Hause Rabbis 
nach der Art eines Riegels angebracht waren, und daß die Tür, durch die 
Rabbi ins Lehrhaus‘“ging, keine Mezuza hatte!? — Das ist kein Einwand; 
eines, wenn sie die Form eines Pflockes hat, und eines, wenn sie die Form 
eines Kniestückes hat. — Dem“ist ja aber nicht so, die Tür, durch die R. 
Hona ins Lehrhaus zu gehen pflegte, hatte ja eine Mezuza!? — Diese 
wurde oft‘*benutzt. R. Jehuda sagte nämlich im Namen Rabhs, daß man 
sich bei der Mezuza nach der Benutzung richte‘. 

R. Zera sagte im Namen R. Mathnas im Namen Semuels: Es ist Gebot, 
sie am Anfang des oberen Drittels®anzubringen. R. Hona aber sagte: Eine 
Handbreite über dem Erdboden und eine Handbreite von der Ober- 
schwelle entfernt; die ganze übrige Tür ist für die Mezuza tauglich. Man 
wandte ein: Eine Handbreite über dem Erdboden und eine Handbreite 
von der Oberschwelle entfernt; die ganze übrige Tür ist für die Mezuza 
tauglich — so R. Jehuda. R. Jose sagte:°°Du sollst sie binden, du sollst sie 
schreiben; wie das Binden hoch oben‘!"erfolgt, ebenso auch das Schrei- 
ben“"'hoch oben. Allerdings ist R. Hona der Ansicht R. Jehudas, wessen 
Ansicht aber ist Semuel, weder wie R. Jehuda noch wie R. Jose®?!? R. 
Hona, Sohn des R. Nathan, erwiderte: Tatsächlich wie R. Jose, denn unter coı.b 
Anfang des oberen Drittels, von dem er spricht, ist zu verstehen, nıcht 
ınehr als ein Drittel von der Oberschwelle entfernt. 

Raba sagte: Es ist Gebot, sie innerhalb einer Handbreite von der Straße 
anzubringen. — Aus welchem Grunde? — Die Rabbanan erklären, damit 
man sofort auf die Mezuza stoße, R. Hanına aus Sura erklärt, damit sıe 
ihn bewache‘"*, 

R. Hanina sagte: Komm und sieh, wie die Art des Heiligen, gepriesen 
sei er, anders ist als die Art eines [Menschen] aus Fleisch und Blut. Ein 


in den man eintritt. 602. Erst dann ist das Gebot der Mezuza fällig; bringt man 
die Mezuza vorher an, so fehlt bei der Fälligkeit die Gelegenheit, das Gebot aus- 
zuüben. 603.In wagrechter Lage. 604. Kleine Tür zwischen seiner Privatwoh- 
nung u. dem Lehrhause, die nur von ihm benutzt wurde. 605. Dies bezieht sich 
auf die Mitteilung, daß die von Rabbi benutzte Tür keine Mezuza hatte. 606. 
Auch von den Schülern. 607. Wenn ein Raum 2 Türen hat, so bringe man die 
Mezuza an die öfter benutzte Tür an. 608. Der Türhöhe. 609. Dt. 6,8,9. 610. 
An die höchste Stelle des Kopfes. 611.Dh. das Anbringen der Mezuza, wofür 
die Schrift den Ausdruck ‘an die Türpfosten schreiben’ gebraucht. 612. Nach 
diesem muß sie ganz oben, in der Nähe des Balkens, angebracht werden, während 
nach 5. dies am Anfang des oberen Drittels zu erfolgen hat. 613. Vor Gespen- 
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König aus Fleisch und Blut weilt innerhalb und seine Diener*!bewachen 
ihn außerhalb; anders aber die Art des Heiligen, gepriesen sei er, seine 
Diener weilen innerhalb und er bewacht sie außerhalb, wie es heißt der 
Herr ist dein Hüter, der Herr ist dein Schatten zu deiner rechten Hand. 

R. Joseph, der Sohn Rabas, trug im Namen Rabas vor: Hat man sie eine 
Handbreite tief'‘hineingesteckt, so ist sie untauglich. Ihm wäre eine 
Stütze zu erbringen: Hat man sie an den Pfeiler“’angebracht oder über 
diese einen Türrahmen‘!’gesetzt, so ist, wenn eine Handbreite vorhan- 
den“"’ist, eine andere Mezuza erforderlich, wenn aber nicht, keine andere 
Mezuza erforderlich. — Dies bezieht sich auf eine Pforte hinter der Tür‘, 
— Dies wird ja ausdrücklich gelehrt: befindet sich eine Pforte hinter einer 
Tür, so ist, wenn eine Handbreite vorhanden ist, eine andere Mezuza er- 
forderlich, wenn aber nicht, keine andere Mezuza erforderlich!? — Dies 
ist ein Beispiel. 

Es wird gelehrt: Hat man einen Rahmen aus Rohr eingefügt, so schnei- 
de man ein Stück Rohr heraus und lege da [die Mezuza] hinein. R. Aha 
der Sohn Rabas, sagte: Dies nur dann, wenn man [den Rahmen] eingefügt 
und dann herausgeschnitten und hineingelegt hat, hat man aber heraus- 
geschnitten und hineingelegt und ihn nachher eingefügt, so ist sie untaug- 
lich; fertigen, nicht aber Fertiges“*, 

Raba sagte ferner: Verfallene Türen sind von der Mezuza frei. — Wel- 
che heißen verfallene Türen? — Hierüber streiten R. Rihumi und Abba 
Jose; einer sagt, die keine Oberschwelle haben, und einer sagt, die keine 
Pfosten‘®’haben. 

Rabba b. Sila sagte im Namen R. Hisdas: Eine Halle‘*ist von der Me- 
zuza frei, weil sie keine Pfeiler“”hat. — Demnach benötigt sie einer sol- 
chen, wenn sie Pfeiler hat; diese dienen ja aber nur als Stütze für das 
Gebälk!? — Er meint es wie folgt: auch wenn sie Pfeiler hat, ist sie frei, 
weil sie nur als Stütze für das Gebälk dienen. Abajje sagte: Ich sah, daß 
die Hallen des Meisters Pfeiler hatten, dennoch hatten sie keine Mezuza. 
Er war der Ansicht, sie dienen nur als Stütze für das Gebälk. Man wandte 
ein: Torhäuschen‘®, Hallen und Galerien sind zur Mezuza pflichtig!? — 


stern, schon den Hohlraum der Tür. 614. So richt. nach den Handschriften. 615. 
Ps. 121,5. 616. In den Türpfosten. 617. An den der Türpfosten befestigt wird. 
618. Sodaß die Mezuza sich nunmehr in einer Vertiefung befindet. 619. Die 
Dicke der Verkleidung über der Mezuza. 620. Wenn an der Tür sich eine kleine 
Pforte befindet, deren Pfeiler auch für die Tür als solcher dient: ist dieser 1 
Handbreite stark, so ist auch für die Pforte eine Mezuza erforderlich. 621. In 
diesem Falle ist bei der Fälligkeit der Mezuzapflicht keine Mezuza angebracht 
worden; vgl. Anm, 602. 622. Vgl. Bd. II S.27 Anm. 159. 623. Die nur 3 Wän- 
de hat, während die 4. vollständig frei ist. 624. Die offene Seite gilt nicht als 
Tür. 625. Wahrscheinl. Pförtnernischen. 626. Diese hatten 4 Wände, die aber 
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Solche wie die Schulhallen‘®,. — Schulhallen sind ja richtige Zimmer!? — 
Römische Hallen®?”, 

Rehaba sagte im Namen R. Jehudas: Für die Durchgangshalle sind zwei 
Mezuzoth erforderlich. — Was heißt eine Durchgangshalle? R. Papa der 
Greis erwiderte im Namen Rabhs: Ein Torhäuschen, das zum Hofe und 
zu den Wohnhäusern führt. 

Die Rabbanan lehrten: Das Torhäuschen, das zum Garten und zur Kam- 
mer führt, gilt, wie R. Jose sagt, als Kammer‘, und wie die Weisen sa- 
gen, als freie Luft‘”. Rabh undSemußl sagen beide, über [die Tür] vom Gar- 
ten zur Wohnung‘”stimmen alle überein, daß sie pflichtig ist, denn der 
Eintritt erfolgt ja in das Haus, sie streiten nur über [die Tür] von der 
Wohnung zum Garten; einer ist der Ansicht, die Kammer“'sei das Haupt- 
sächliche, und einer ist der Ansicht, der Garten sei das Hauptsächliche. 
Rabba und R. Joseph sagen beide, über [die Tür] von der Wohnung zum 
Garten‘®”stimmen alle überein, daß sie frei ist, denn sie ist die Tür des 
Gartens, sie streiten nur über [die Tür] vom Garten zur Wohnung; einer 
ist der Ansicht, der Eintritt erfolgt ja in das Haus, und einer ist der An- 
sicht, das ganze ist nur wegen des Gartens errichtet. Abajje und Raba ent- 32" 
schieden nach Rabba und R. Joseph, und R. ASı entschied erschwerend°* 
nach Rabh und Semu£l. Die Halakha ist wie Rabh und Semuel, erschwe- 
rend. 

Es wurde gelehrt: Für einen Treppenschacht, der die [untere] Wohnung 
mil dem Söller verbindet, ist, wie R. Hona sagte, wenn er eine Tür hat, 
eine Mezuza erforderlich, und wenn er zwei Türen“hat, zwei Mezuzoth 
erforderlich. R. Papa sagte: Aus der Lehre R. Honas ist zu entnehmen, 
daß, wenn ein Saal vier Türen hat, für diesen vier Mezuzoth erforderlich 
sind. -- Selbstverständlich!? -- Auch in dem Falle, wenn nur eine benutzt 
zu werden pflegt. 

Amemar sagte: Eine Winkeltür“ist zur Mezuza pflichtig. R. A$i sprach 
zu Amemar: Eine solche hat ja keine Pfeiler!? Dieser erwiderte: Das 
sind“die Pfeiler. 

Einst kam R. Papa zu Mar Semu£l und sah da eine Tür mit nur einem 
Pfeiler an der linken [Seite], an der eine Mezuza war. Da sprach er zu 
ihm: Wohl nach R. Meir‘?”, aber R. Meir sagt es ja nur von der rechten” 


nicht bis zur Decke reichten. 627. Mit durchbrochenen, gitterartigen Wänden. 
628. Es ist für dieses eine Mezuza erforderlich. 629. So richt. nach den Hand- 
schriften; es gehört zum Garten u. gleicht diesem. 630. Die Tür der Kammer. 
631. Das Torhäuschen ist wegen dieser errichtet u. gleicht daher dieser. 632. 
Die Tür des Gartens. 633. Für jede Tür ist eine Mezuza erforderlich. 634. Zur 
unteren u. zur oberen Wohnung. 635. Die quer 2 Wände verbindet. 636. Die 
Wände, obgleich sie nicht ın gleicher Richtung mit dieser sind. 637. Nach des- 
sen Ansicht auch für eine Tür mit nur einem Pfeiler eine Mezuza erforderlich 
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Seite, sagt er es etwa auch von der linken!? — Wieso dies‘? — Es wird 
gelehrt: Deines Hauses, deines Eintretens*", rechts. Du sagst, rechts, viel- 
leicht ist dem nicht so, sondern links? Es heißt: deines Hauses. — Wieso 
geht dies“*hieraus hervor? Rabba erklärte: [Richte dich] nach deinem 
Eintreten, rechts; wenn man nämlich seine Füße in Bewegung setzt, be- 
ginnt man mit dem rechten. R. Semu6l b. Aha folgerte dies vor R. Papa 
im Namen des Raba b. Ula aus folgendem :**Darauf nahm der Priester 
Jehojadä eine Lade, bohrte ein Loch in ihren Deckel und stellte sie neben 
den Altar, zur Rechten dessen, der in den Tempel des Herrn hineinging; 
da hinein taten die Priester, die die Schwelle hüteten, alles Geld, das zum 
Tempel des Herrn gebracht wurde‘“*. — Was ist dies für eine Lehre R. 
Meirs? — Es wird gelehrt: Ein Haus, das nur einen Pfeiler hat, ist nach 
R. Meir zur Mezuza pflichtig und nach den Weisen frei. — Was ist der 
Grund der Rabbanan? — Es heißt:*°die Pfosten‘. — Was ist der Grund 
R. Meirs: Es wird gelehrt: Die Pfosten, unter die Pfosten sind wenigstens 
zwei zu verstehen, und wenn es im anderen Abschnitte überflüssigerweise 
wiederum Pfosten heißt, so ist dies eine Einschließung hinter einer Ein- 
schließung, und eine Einschließung hinter einer Einschließung ist aus- 
schließend; die Schrift hat damit einen Pfosten vermindert‘®—- so R. 
JiSmäel: R. Ägiba sagte: Dies ist nicht nötig; es heißt:*"an der Ober- 
schwelle und an den zwei Türpfosten, und da [das Wort] zwei überflüssig 
ist, so ist. dies eine Haupinorm, daß überall, wo es Pfosten heißt, einer 
zu verstehen sei, es sei denn, daß die Schrift ausdrücklich zwei sagt. 

Die Rabbanan lehrten :Du sollst sie schreiben; man könnte glauben, 
auf die Steine‘, so heißt es hierbei schreiben und auch dort‘*heißt es 
schreiben, wıe dort auf einen Brief, ebenso auch hierbei auf einen Brief. 
Oder aber wie folgt: hierbei heißt es schreiben und auch dort‘heißt es 
schreiben, wie dort auf Steine, ebenso auch hierbei auf Steine. Man be- 
achte daher, mit wem es zu vergleichen ist; man vergleiche das für Ge- 
nerationen bestimmte Schreiben mit dem für Generationen bestimmten 
Schreiben, und man vergleiche nicht das für Generationen bestimmte 
Schreiben mit dem nicht für Generationen bestimmten Schreiben. Wie‘ 


ist. 638. Wenn die Tür den Pfeiler an dieser Seite hat, da die Mezuza an diesen 
zu befestigen ist. 639. Daß dies nur vom rechten Pfeiler gilt. _640.Dt.6,9. 
641. In das Haus, da ist die Mezuza anzubringen; im hebr. Texte haben die W.e 
{ns (dein Haus) u. nx»a (dein Eintritt) einen ähnlichen Klang. 642. Daß unter 
Eintreten die rechte Seite des Eintretenden zu verstehen sei. 643. iiReg. 12,10. 
644. Die Wendung beim Eintreten erfolgt stets nach der rechten Seite. 645. 
In der Mehrzahl. 646. Auch wenn die Tür nur einen Pfosten hat, ist eine Mezuza 
erforderlich. 647. Ex. 12,23. 648. Des Hauses. 649. Beim Scheidebriefe; cf. 
Dt. 24,1. 650. Bei den Steindenkmälern, die MoSe aufstellen sollte; cf. Dt. 27,3. 
651. Dh. auch das Schreiben der Mezuza u. des Scheidebriefes muß mit Tinte er- 
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es dort heißt:°’Baruch sprach zu ihnen: Er sagte mir mündlich alle diese 
Worte vor, und ich schrieb sie mit Tinte in das Buch. R. Aha, der Sohn 
Rabas, sprach zu R. ASı: Der Allbarmherzige sagt: auf die Pfosten, und 
du sagst, man folgere aus [dem Worte] schreiben‘ !? — Die Schrift sagt: 
60Ju sollst sie schreiben, eine vollkommene®‘Schrift, nachher erst heißt 
es: auf die Pfosten“. — Wozu ist, wenn der Schriftvers so°*]autet, [der 
Schluß] durch Wortanalogie nötig!? — Wenn nicht [der Schluß] durch 
Wortanalogie, könnte man glauben, man schreibe es auf den Stein‘”’und 
setze ihn auf die Schwelle, so lehrt er uns. 

Die vier ÄBSCHNITTE DER TEPHILLIN SIND VON EINANDER ABHÄNGIG; SIE 
SIND SOGAR VON EINEM SCHRIFTZEICHEN ABHÄNGIG. Selbstverständlich!? 
R. Jehuda erwiderte im Namen Rabhs: Dies ıst wegen des Häkchens eines 
Jod nötig. — Auch dies ist ja selbstverständlich!? — Dies ist wegen einer 
anderen Lehre R. Jehudas nötig; R. Jehuda sagte nämlich im Namen 
Rabhs, wenn ein Buchstabe nicht an allen vier Seiten vom Pergament um- 
geben ist, sei er untauglich. 

Die Rabbanan lehrten: Totepheth, totepheth, totaphoth‘”, das sind 
vier°®—- so R. Jismäel. R. Ägqiba sagte: Dies ist nicht nötig; ‘tat’ heißt in 
Katphe zwei und ‘path’ heißt in Afrika zwei‘, 

Die Rabbanan lehrten: Man könnte glauben, daß man sie'auf vier 
Pergamentstücke schreibe und in vier Gehäuse aus vier Stücken Leder 
lege, so heißt es: zur Erinnerung zwischen deinen Augen; ich habe dir 
nur eine Erinnerung geboten, nicht aber zwei oder drei Erinnerungen. 
Wie mache man es? — Man schreibe sie auf vier Pergamentstücke und 
lege sie in vier Gehäuse aus einem Stücke‘®Leder. Hat man sie aber auf 
ein Pergamentstück geschrieben und in vier Gehäuse“gelegt, so hat man 
seiner Pflicht genügt, jedoch muß zwischen ihnen eine Entfernung‘sein 
— so Rabbi; die Weisen sagen, dies sei nicht nötig. Sie stimmen jedoch 
überein, daß zwischen dem einen und dem anderen“*ein Faden oder eine 


folgen. 652. Jer. 36,18. 653. Daß man die Mezuza nicht auf die Pfosten, son- 
dern auf einen Brief schreibe. 654. Eine solche ist nur beim Schreiben mit Tinte 
auf einen Brief zu erzielen; das Wort onan»ı wird in on + ans geteilt. 655. Das 
bereits Geschriebene ist an die Pfosten zu befestigen. 656. Daß man nicht di- 
rekt auf den Pfosten schreibe. 657. Der als Türpfosten verwandt werden soll. 
658. Zweimai in der Einzahl u. einmal in der Mehrzahl; vgl. S. 128 Anm. 29. 
659. Die Tephillin enthalten daher 4 Abschnitte in 4 Gehäusen. 660. Schon das 
W. nsuv hat die Bedeutung vier; etymolog. ist diese Erklärung ganz dunkel. 
661. Die Abschnitte der Tephillin. 662. Ex. 13,9. 663. Mit Hilfe einer Holz- 
form werden die 4 Gehäuse aus einem Stücke Leder, das geweicht u. gedehnt 
wird, hergestellt. 664. Wenn man sie durchschneidet u. nur an einem Ende zu- 
sammenhängend läßt. 665. Es muß zwischen den Abschnitten ein Streifen her- 
ausgeschnitten werden. 666. Zwischen den Abschnitten, nach and. Erklärung, 


Col.b 
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Schnur sein müsse. Ist der Einschnitt‘”nicht zu merken, so sind sie un- 
tauglich. 

Die Rabbanan lehrten: Wie schreibe man sie? Die Handtephilla schrei- 
be man auf ein Pergamentstück; hat man sie auf vier Pergamentstücke 
geschrieben und in ein Gehäuse gelegt, so hat man seiner Pflicht genügt, 
jedoch muß man sie zusammenheften, denn es heißt:%es soll dir zum 
Zeichen auf deiner Hand sein; wıe es außen ein Zeichen ist, so auch 
innen ein Zeichen — so R. Jehuda; R. Jose sagt, dies sei nicht nötig. R. 
Jose sprach: R. Jehuda b. Rabbi pflichtet mir jedoch bei, daß man, wenn 
man keine Handtephilla, aber zwei Kopftephillin hat, über eine von diesen 
ein Stück Leder klebe‘®und sie anlege. — Wieso pflichtet er bei, darin‘® 
besteht ja ihr Streit!? Raba erwiderte: Aus den Worten R. Joses [ist zu 
ersehen, daß] R. Jehuda zurückgetreten ist. — Dem ist ja aber nicht so, 
R. Hananja ließ ja im Namen R. Johanans sagen, man dürfe aus einer 
Handtephilla eine Kopftephilla machen, nicht aber aus einer Kopftephilla 
eine Handtephilla, weil man nichts aus einer höheren Heiligkeit in eine 
niedrigere Heiligkeit‘"versetzen dürfe!? — Das ist kein Einwand; eines 
gilt von alten“”'und eines gilt von neuen. Und nach demjenigen, welcher 
sagt, die Bestimmung sei maßgebend, [gilt dies von dem Falle,] wenn 
man es°”’von vornherein bestimmt hat. 

Die Rabbanan lehrten: Wie ist ihre‘’’Reihenfolge? Die Abschnitte ‘Hei- 
lig sei mir’ und “Wenn dich bringen wird’ rechts, ‘Höre’ und ‘wenn du 
horchen wirst’ links‘. — Es wird ja aber entgegengesetzt gelehrt!? Abajje 
erwiderte: Das ist kein Einwand; eines ist rechts vom Lesenden und eines 
ist rechts vom Anlegenden zu verstehen; der Lesende liest sie in ihrer Rei- 
henfolge‘”. 

R. Hananel sagte im Namen Rabhs: Hat man die Abschnitte‘"verwech- 

r selt, so sind sie untauglich. Abajje sagte: Nur ın dem Falle, wenn man 
einen inneren [Abschnitt] nach außen oder einen äußeren nach innen ge- 
legt‘”’hat, wenn aber einen inneren nach innen oder einen äußeren‘nach 


zwischen den Gehäusen. 667. Zwischen den Gehäusen. 668. Sodaß sie aus 
einem Gehäuse bestehend aussieht. 669. Ob auch die Abschnitte von einander 
getrennt sein müssen. 670. Die Kopftephilla ist heiliger als die Handtephilla; cf. 
infra Fol.35b. 671. Ist die Kopftephilla bereits benutzt worden, so darf sie nicht 
mehr in eine Handtephilla umgewandelt werden. 672. Die Kopftephilla als Hand- 
tephilla zu benutzen. 673. Der 4 Abschnitte in den Tephillin. 674. Es sind dies 
die Abschnitte Ex. 13,1—10, ib. 13,11—-16. Dt. 6.4-9. ib. 11,13—21. Zur Zeit des 
T. waren Kapitel u. Abschnitte der biblischen Schriften nicht numeriert u. wer- 
den daher stets nach ihrem Anfange benannt. 675.In der Schrift, wie sie in der 
ersten Lehre aufgezählt werden. 676. Die Reihenfolge derselben. 677. Wenn 
man die beiden ersteren oder die beiden letzteren mit einander verwechselt hat. 
678. Wenn man den 1, Abschnitt mit dem 4. od. den 2. mit dem 3. verwechselt hat. 
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außen, so ist nichts dabei. Raba sprach zu ihm: Wenn man einen inneren 
nach außen oder einen äußeren nach innen gelegt hat, wohl aus dem 
Grunde, weil der, der ins Freie schauen sollte, es nicht tut, und der, der 
nicht ins Freie schauen sollte, es tut; aber auch wenn man einen äußeren 
nach außen und einen inneren nach innen gelegt hat, schaut ja der, der 
rechts ins Freie schauen sollte, nach links, und der, der links ins Freie 
schauen sollte, nach rechts!? Vielmehr gibt es hierbei keinen Unterschied. 

Ferner sagte R. Hananel: Der Rand‘”der Tephillin ist eine MoSe am 
Sınaj überlieferte Lehre. Abajje sagte: Der Schlaufder Tephillin ist 
eine MoSe am Sina] überlieferte Lehre. 

Ferner sagte Abajje: Das Sin der Tephillin“ist eine MoSe am Sinaj 
überlieferte Lehre. Der Einschnitt‘®muß bis zur Stelle der Naht®reichen. 
R. Dimi aus Nehardeä sagte: Ist es nur kenntlich, so ist weiter nichts nötig. 

Ferner sagte Abajje: Das Pergament der Tephillin muß untersucht 
werden, denn es kann fehlerhaft sein; es ist eine vollkommene Schrift er- 
forderlich, was dann nicht mehr der Fall wäre. R. Dimi aus Nehardeä 
sagte: Dies ist nicht nötig, denn die Feder untersucht es“, 

R. Jichaq sagte: Es ist eine MoSe am Sina] überlieferte Lehre, daß die 
Riemen“®schwarz sein müssen. Man wandte ein: Man darf die Tephillin 
nur mit einer Sache derselben Art‘"befestigen, ob gelb, schwarz oder 
weiß, nicht aber rot, weıl dies tadelhaft‘*ist, und aus einem anderen‘ 
Grunde. R. Jehuda sprach: Einst befestigte ein Schüler R. Äqibas die Te- 
phillin mit Purpurstreifen, und dieser sagte ihm nichts. Ist es denn mög- 
lich, daß dieser Fromme dies von seinem Schüler gesehen und es ihm 
nicht gewehrt haben sollte!? Man erwiderte ihm: Er sah es nicht, hätte er 
es aber gesehen, so würde er es nicht zugelassen haben. Einst befestigte 
Hyrkanos, Sohn des R. Eli6zer b. Hyrkanos, seine Tephillin mit Purpur- 
streifen, und dieser sagte ihm nichts. Ist es denn möglich, daß dieser 
Fromme dies von seinem Sohne gesehen und es ihm nicht verwehrt haben 
sollte!? Man erwiderte ihm: Er sah es nicht, hätte er es aber gesehen, so 


679. Wörtl. Brücke; der Rand, an dem die Kapsel (das Gehäuse) mit der üherge- 
schlagenen Klappe, die die untere Seite bildet, zusammengenäht wird. 680. Die 
eine Seite des Randes, an der die Klappe mit der Kapsel verbunden ist; durch 
das Überschlagen der Klappe wird eine Öse gebildet, durch die die Riemen zum 
Befestigen der Tephillin gezogen werden. 681. Auf der rechten u. der linken 
Seite der Kopftephilla befindet sich ein in Reliefform geprägtes Sin: ursprüng- 
lich wohl Falten des gezogenen Pergaments. 682. Zwischen den 4 Gehäusen der 
Kopfkapsel; nach anderer Erklärung, die Linien des erwähnten Buchstabens Sin. 
683. Dem Rand der Kapsel. 684. Isi es fehlerhaft, so ist dies beim Schreiben zu 
merken. 685.Der Tephillin, mit welchen sie befestigt werden. 687. Mit Rie- 
men aus Leder. 688. Man könnte glauben, er habe sich mit Blut besudelt. 689. 
Er könnte in Verdacht kommen, er habe seiner Frau während ihrer Menstruation 
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würde er es nicht zugelassen haben. Hier heißt es also: ob gelb, schwarz 
oder weiß!? — Das ıst kein Einwand; eines von innen, das andere von 
außen‘”. — Wieso ist bei der Innenseite‘ Tadelhaftigkeit und ein anderer 
Grund zu berücksichtigen!? — Es kommt vor, daß sie sich umdrehen. 

Es wird gelehrt: Es ist eine Mose am Sınaj überlieferte Lehre, daß die 
Tephillin viereckig sein müssen. R. Papa sagte: Die Nähte””und der Quer- 
schnitt. Ihm wäre eine Stütze zu erbringen: Macht jemand seine Tephilla 
rund, so ist dies gefährlich‘”’und man übt damit kein Gebot‘aus. R. Papa 
sprach: Diese Lehre spricht von dem Falle, wenn man sie nußartig°® 
macht. 

R. Hona sagte: Die Tephillin sind tauglich, solange die Fläche des Blat- 
tes®unbeschädigt ist. R. Hisda sagte: Sind zwei [Nähte] beschädigt, so sind 
sie tauglich, wenn drei, so sind sie untauglich. Raba sagte: Das, was du 
sagst, wenn zwei, seien sie tauglich, gilt nur von dem Falle, wenn sie 
nicht neben einander°”sind, sind sie aber neben einander, so sind sie un- 
tauglich. Und wenn sie neben einander sind, gilt dies nur von neuen, bei 
alten“”aber ist nichts dabei. Abajje sprach zu R. Joseph: Welche heißen 
neu und welche heißen alt? Dieser erwiderte: Wenn man das Leder zieht‘® 
und es wieder [in ihre Lage] kommt, heißt sie alt, sonst aber heißt sie 

Col.b neu. Oder auch: wenn sie an einer Schnur hängend nachgeben’”, heißt sie 
neu, sonst aber heißt sie alt. 

Einst saß Abajje vor R. Joseph und ihm platzte ein Riemen der Tephil- 
lin. Da sprach er zu ihm: Darf man ihn zusammenknoten? Dieser erwi- 
derte: Es heißt :’"!du sollst sie binden, das Binden muß vollkommen’®sein. 
R. Aha, Sohn des R. Joseph, fragte R. ASı: Darf man ihn zusammennähen 
und [die Naht] nach innen wenden? Dieser erwiderte: Geh und sieh, wie 
das Volk verfährt. 

R. Papa sagte: Stummelhafte Riemen’”sind tauglich. Dies ist aber 
nichts. Die Söhne R. Hijas sagten, stummelhafte Cicithfäden’”*und stum- 


beigewohnt und sich mit Blut beschmutzt. 690. Die Außenseite muß schwarz 
sein. 691. Die nicht zu sehen ist. 692. Am Rande; auch diese müssen ein rich- 
tiges Viereck bilden. 693. Sie können bei einem Zusammenstoße die Schädeldecke 
beschädigen. 694. Da sie nach der Überlieferung 4eckig sein müssen. 695. In 
ovaler Form, nicht aber von dem Falle, wenn sie einen flachen Boden haben. 696. 
Der ganze untere Rand, keine Naht darf geplatzt sein. Dies ist die einzig richtige 
Erklärung dieser Stelle (cf. Maimonides, Jad, ybson m>54 Kap. 3 5 18 u. 905 
sıwn zSt.); die Auslegung Raschis ist gezwungen u. unverständlich. 697. So 
nach Maimonides le.; nach andr. Erklärung, wofür auch der Wortlaut un- 
seres Textes spricht: einander gegenüber liegen, wenn die Naht oben u. ent- 
sprechend unten geplatzt ist. 698. Bei welchen die Kapseldecke fest anliegt, auch 
wenn Nähte geplatzt sind. 699. Die Kapseldecke hochhebt. 700. Wenn durch 
die Last die Decke sich von der Kapsel abhebt. 701. Dt.6,8. 702. Es darf nicht 


durch einen Knoten verunziert werden. 703. Wenn die herabhängenden Enden 
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melhafte Ysopsbündel’”seien tauglich; dies gilt also nur von diesen, die 
zur Benutzung für ein Gebot dienen, nicht aber von jenen, die nur zur 
Benutzung von Heiligem’”dienen. — Demnach ist für diese eine bestimmte 
Länge festgesetzt, wieviel beträgt diese? Rami b. Hama erwiderte im Na- 
men des Re$ Laqis: Bis zum Mittelfinger’””. R. Kahana zeigte: gebogen. 
R. ASi zeigte: gerade. Rabba verknotete sie’®und ließ sie nachhängen. R. 
Aha b. Jägob verknotete sie und wickelte sie auf. Mar, der Sohn Rabanas, 
verfuhr nach unserem Brauche’”. 

R. Jehuda, Sohn des R. Semuel b. Silath, sagte im Namen Rabhs: Der 
Knoten der Tephillin ist eine Mo$Se am Sinaj überlieferte Lehre. R. Nah- 
man sagte: Die Schönseite””’nach außen. 

Einst saß R. A$ı vor Mar Zutra und ein Riemen der Tephillin drehte 
sich ihm um. Da sprach er zu ihm: Hält denn der Meister nichts davon, 
daß die Schönseite nach außen sein muß!? Dieser erwiderte: Ich merkte 
es nicht. 

UDamit alle Völker der Erde sehen, daß du nach dem Namen des 
Herrn genannt bist, und sie werden vor dir fürchten. Es wird gelehrt: R. 
Fliezer der Große sagte, das sind die Tephillin des Kopfes. 

12/chı will meine Hand entfernen, und du wirst meine Rückseite schau- 
en. R. Hana b. Bizna sagte im Namen R. Simön des Frommen: Dies lehrt, 
daß der Heilige, gepriesen sei er, MoSe den Knoten der Tephillin zeigte. 

R. Jehuda sagte: Der Knoten der Tephillin muß sich oben’"befinden, 
damit Jisrael oben und nicht unten sei; er muß nach vorn gewandt sein, 
damit Jisra&l nach vorn und nicht nach hinten komme. 

R. Semuel b. Bidri sagte im Namen Rabhs, nach anderen sagte es R. Aha 
der Lange im Namen R. Honas, und nach anderen sagte es R. Menasja im 
Namen Semuels: Man spreche den Segen über die Tephillin, sobald man 
sie anlege. — Dem’"‘ist ja aber nicht so, R. Jehuda sagte ja im Namen Se- 
muels, daß man bei allen Geboten den Segen bei der Ausübung spreche!? 
Abajje und Raba erklärten beide, vom Anlegen bis zum Festbinden’”. 


nicht mehr genügend lang sind. 704. Cf£. infra Fol. 38b. 705. Zur Besprengung 
des Unreinen; cf. Lev. 14,4. 706. Der Tephillin; das Gebot wird nur durch die 
T. u. nicht durch diese ausgeübt. 707. Dies bezieht sich wahrschein]. auf die 
Handtephilla; nach Raschi auf die Kopftephilla, wonach hier von der Länge 
der herabhängenden Enden des Riemens gesprochen wird, die die Entfernung vom 
Daumen bis zum Mittelfinger lang sein müssen. 708. Am Hinterkopf. 709. Die 
Riemen hängen vorn herab. 710. Die rechte Seite der Riemen od. des Knotens, 
der an der Kopftephilla die Form eines Daleth u. an der Handtephilla die Form 
eines Jod hat, sodaß sie mit dem an der Kopftephilla befindlichen Sin /cf. supra 
Fol. 35a) den Gottesnamen w ergeben. 711. Dt. 28,10. 712. Ex. 33,23. 713. 
In der Höhe des Kopfes u. nicht tief am Nacken. 714. Aus dem Wortlaute, nach- 
dem man sie bereits angelegt hat. 715. Vor Beendigung der Ausübung des Ge- 
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rk R.Hisda sagte: Hat man zwischen [dem Anlegen] der einen und der an- 
deren Tephilla gesprochen, so muß man den Segen wiederum sprechen. 
— Nur wenn man gesprochen hat, sonst aber nicht, R. Hija, Sohn des R. 
Hona, ließ ja im Namen R. Johanans sagen: Über die Handtephilla spre- 
che man: 'Gepriesen sei er, der uns mit seinen Geboten geheiligt und uns 
befohlen hat, Tephillin anzulegen’. Über die Kopftephilla spreche man: 
"Gepriesen sei er, der uns mit seinen Geboten geheiligt und uns das Gebot 
der Tephillin befohlen’“hat’. Abajje und Raba erklärten beide: Hat man 
nicht gesprochen, so spreche man nur einen Segen, hat man gesprochen, 
so spreche man beide Segen. 

Es wird gelehrt: Hat man zwischen [dem Anlegen] der einen Tephilla 
und der anderen Tephilla gesprochen, so hat man eine Übertretung be- 
gangen; dieserhalb kehre man vom Kriegsplatze zurück", 

Es wird gelehrt: Beim Anlegen lege man zuerst die [Tephilla] der 
Hand und nachher die des Kopfes an, beim Abnehmen nehme man zuerst 
die des Kopfes und nachher die der Hand ab. — Einleuchtend ist es, daß 
man beim Anlegen zuerst die der Hand und nachher die des Kopfes an- 
lege, denn es heißt:""®du sollst sie als Zeichen an deine Hand binden, und 
nachher ::’"sie sollen zum Stirnschmucke zwischen deinen Augen sein; wo- 
her aber, daß man beim Abnehmen zuerst die des Kopfes und nachher die 
der Hand abnehme? Rabba erwiderte: R. Hona erklärte es mir: die Schrift 
sagt: sie sollen zum Stirnschmucke zwischen deinen Augen sein, solange 
sie zwischen den Augen sind, müssen es zwei’"sein. 

Die Rabbanan lehrten: Wann spricht man den Segen über die Tephil- 
lin’? — Von der Zeit des Anlegens’*ab. Zum Beispiel: wenn man früh 
aufsteht, um eine Reise anzutreten, und befürchtet, sie könnten ihm’* 
abhanden kommen, so lege ınan sie an, und sobald die Zeit heranreicht, 
befühle man sie und spreche den Segen. Wie lange behalte man sie an? 
Bis zum Sonnenuntergange. R. Jägob sagt, bis kein Fuß mehr die Straße 
betritt. Die Weisen sagen, bis zum Schlafengehen. Die Weisen und’®R. 
Jägob pflichten jedoch bei, daß, wenn man sie abgelegt hat, um einen Ab- 
ort zu betreten oder in ein Badehaus zu gehen, und die Sonne unter- 
gegangen ist, man sie nicht wiederum anlege. R. Nahman sagte: Die Ha- 
lakha ist wie R. Jägob. R. Flisda und Rabba b. R. Hona verrichteten mit 


botes. 716. Demnach sind überhaupt 2 Segenssprüche zu sprechen. 717. Aus 
Furcht vor seinen Sünden; ein Sünder ist feige u. ängstlich, u. solche Personen 
müssen den Kriegsschauplatz verlassen; cf. Dt. 20,8. 718. Dt.6,8. 719. Im Texte 
wird das W. ‘Stirnschmuck’ (n»uv) in der Mehrzahl gebraucht. Nach Raschi 
wird dies aus dem in der Mehrzahl gebrauchten W.e y} gefolgert, jed. nicht ein- 
leuchtend, da auch das W. on-wp: in der Mehrzahl gebraucht wird. 720. Wenn 
man sie vor Tagesanbruch angelegt hat. 721. Bei Tagesanbruch. 722. Beim Tra- 
gen in der Hand. 723. Statt spys -5 haben manche Texte richt. sun, 724, Son- 
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ihnen das Abendgebet. Manche sagen, die Halakha ist nicht wıe R. Jäqob’*. 
R. Hisda und Rabba b. R. Hona verrichteten ja mit ihnen das Abendge- Col.b 
bet!? Sie streiten dagegen. — Kann Rabba b. R. Hona dies denn gesagt 
haben, Rabba b. R. Hona sagte ja, wenn es zweifelhaft ist, ob es bereits 
dunkel ist oder nicht, nehme man sie nicht ab’®und lege sie auch nicht an; 
demnach nehme man sie ab, wenn es entschieden dunkel ıst!? — Dies be- 
zieht sich auf den Vorabend des Sabbaths’*. — Welcher Ansicht ist er; 
ist er der Ansicht, die Nacht sei eine Zeit für die Tephillin, so ist ja 
auch der Sabbath eine Zeit für die Tephillim, und ist er der Ansicht, der 
Sabbath sei keine Zeit für die Tephillin, so ist ja auch die Nacht keine 
Zeit für die Tephillin!? Aus der Stelle nämlich, aus der die Ausschließung 
des Sabbaths gefolgert wird, wird auch die Ausschließung der Nächte ge- 
folgert, denn es wird gelehrt:””’Du sollst diese Satzung zur festgesetzten 
Zeit beobachten, von Jahrestag zu Jahrestag; Tag, nicht aber nachts; 
von Tag, nicht aber jeden Tag, ausgenommen sind die Sabbathe und die 
Festtage — so It. Jose der Galiläer. R. Aqıba sagt, diese Satzung beziehe sich 
auf das Pesahfest’*. — Er folgert. es’*aus der Stelle, aus der R. Ägqiba es 
folgert, denn es wird gelehrt: R. Ägqiba sagte: Man könnte glauben, man 
lege die Tephillin an Sabbathen und Festtagen an, so heißt es:’”es soll 
zum Zeichen an deiner Hand sein und zum Stirnschmucke zwischen dei- 
nen Augen; [nur an Tagen,] an denen ein Zeichen nötig ist, ausgenommen 
sind die Sabbathe und die Festtage, die an sich Zeichen sind’®", 

R. Eleäzar sagte: Wer die Tephillin nach Sonnenuntergang anlegt, 
übertriti ein Gebot. R. Johanan sagt, er übertrete ein Verbot. Es wäre anzu- 
nehmen, daß sie über die Lehre des R. Abin im Namen R. Ilas streiten. 
denn R. Abin sagte im Namen R. llas: Überall, wo es achte, daß nicht und 
nicht heißt, ist ein Verbot ausgedrückt. Einer hält’®”von der Lehre R. 
Abins und einer hält nichts von der Lehre R. Abins. — Nein, alle halten 
sie wohl von der Lehre des R. Abin im Namen R. Has, und hier besteht 
ihr Streit in folgendem: einer ist der Ansicht, bei einer zu unterlassenden, 
Handlung sei das achte ein Verbot, und bei einer auszuübenden sei das 
achte ein Gebot, und einer ıst der Ansicht, auch beı einer auszuübenden 
Handlung sei das achte ein Verbot. 

Ferner sagte R. Eleäzar: Um sie zu bewachen, ist dies’”erlaubt. Rabina 
erzählte: Einst saß ich vor R. ASı als es finster wurde, und er legte die 


dern wie der 1. Autor, daß man sie bei Sonnenuntergang ablege. 725. Falls man 
sie an hat. 726.Am Sabbath, der am Vorabend mit dem Sonnenuntergange be- 
ginnt, sind die Tephillin nicht anzulegen. 727. Ex. 13,10. 728. Von dem die- 
ser Abschnitt vorangehend spricht. 729. Die Ausschließung des Sabbaths, wäh- 
rend die Nacht nicht auszuschließen ıst. 730. Ex. 13,16. 731. Für das Verhält- 
nis der Jisraeliten zu Gott. 732. Auch in der bezüglichen Schriftstelle wird der 
Ausdruck achte (beobachte) gebraucht. 733. Die Tephillin nachts anzulegen. 
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Tephillin an. Da sprach ich zu ihm: Der Meister will sie wohl bewachen. 
Er erwiderte: Jawohl. Ich sah ihm aber an, daß er es nicht tat, um sie zu 
bewachen. Er ist der Ansicht, die Halakha sei’*so, man entscheide aber 
nicht demgemäß’”?. 

Rabba b. R. Hona sagte: Man muß zu jeder Zeit die Tephillin befühlen. 
Dies ist [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere vom 
Stirnblatte zu folgern: wenn die Tora vom Stirnblatte, das nur einmal den 
Gottesnamen enthält, sagt:””es soll stets auf seiner Stirn sein, daß er seine 
Gedanken davon nicht abwende, um wieviel mehr gilt dies von den Tephil- 
lin, die viele Gottesnamen enthalten. 

Die Rabbanan lehrten: An deiner. Hand, das ist die linke. Du sagst, die lin- 
ke, vielleicht ist dem nicht so, sondern die rechte? Es heißt :””’'meine Hand 
hat die Erde gegründet, und meine Rechte’®den Himmel ausgespannt. 
Ferner heißt es:””ihre Hand streckte sie nach dem Pflock aus, und ihre 
Rechte nach dem Arbeitshammer. Ferner heißt es:’*Warum ziehst du 
deine Hand und deine Rechte zurück, [ziehe sie] aus deinem Busen und 

59! verlilge. R. Jose Plattnase’!sagte: Wir finden auch, daß die rechte ‘Hand’ 
“genannt wird, denn es heißt:’du sah Joseph, daß sein Vater die rechte 
Hand tat. — Und jener!? — Wohl heißt sie rechte Hand, Hand schlechthin 
heißt sie aber nicht. R. Nathan sagte: Dies ist nicht nötig; es heißt "du 
sollsi sie binden, und :*du sollst sie schreiben, wie das Schreiben mit der 
rechten erfolgt, ebenso auch das Binden mit der rechten, und wenn das 
Binden mit der rechten erfolgt, so erfolgt das Anlegen an die linke. — 
Woher entnimmt R. Jose Plattnase, daß das Anlegen an die linke erfol- 
gen muß!? — Er entnimmt dies aus der Stelle, aus der R. Nathan es ent- 
nimmt. R. ASı erklärte: Aus jadkhah, mit He, die schwache’“[Hand]. R. 
Abba sprach zu R. ASı: Vielleicht die kräftige’“Hand!? Dieser erwiderte: 
Ist es denn mit Heth geschrieben!? Hierüber [streiten folgende] Tannaim: 
Jadkhah, mit He, das ist die linke. Manche erklären: Jadkhah, dies 


734. Daß man die Tephillin nachts anlege. 735. Damit man nicht vergessentlich 
mit ihnen schlafe. 736. Ex. 28,38. 737.Jes. 48,13. 738. Demnach ist unter 
Hand die linke zu verstehen. 739. Jud. 5,26. 740. Ps. 74,11. 741. Bekanntlich 
führen manche weniger bekannte Lehrer des T. ihren Beinamen nach einer von 
ihnen erhaltenen Lehre; von diesem RJ. ist Men. Fol. 43b eine Lehre bezüglich 
eines plattnasigen Tieres erhalten, daher dieser sonderbare Beiname. Nach Ra- 
schi.der Plattnasige zu übersetzen, jed. wegen der aktiven Form (die pass. 
Form ann, die nur in einem Codex bekannt ist, scheint eine Verballhornisierung 
zu sein, das 2. Mal in unserem Texte ist ein Lapsus) nicht einleuchtend; ebenso- 
wenig ist das W. oyını als Berufsname oder Ortsname aufzufassen. 742. Gen. 
48,17. 743.Das He am Suffix der 1. Pers. sing. ist sonst nicht gebräuchlich; 
hier deutet es darauf, daß das W. 257 in s7> 7, die schwache Hand, zu teilen ist. 
744. Die rechte; das W. =>" ist in n» », Hand der Kraft, zu teilen; das He u. das 
Heth weichen in ihrem Aussehen u. in ihrer Aussprache nur wenig von einander 
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schließt den Verstümmelten’®ein. Ein Anderes lehrt: Wer keinen [linken] 
Arm hat, ist von den Tephillin befreit. Manche sagen: Jadkhah, dies 
schließt den verstümmelten ein. 

Die Rabbanan lehrten: Der Linkshändige lege die Tephillin an die 
Rechte, die für ihn Linke ist. — Es wird ja aber gelehrt, daß er sie an die 
Linke, die bei jedermann die Linke ist, lege!? Abajje erwiderte: Dies be- 
zieht sich auf einen, der beide Hände beherrscht. 

In der Schule Menases wurde gelehrt: An deiner Hand, das ist der Arm- 
muskel: zwischen deinen Augen, das ist der Scheitel. — Wo? In der Schule 
R. Jannajs erklärten sie: Wo der Schädel eines Kindes weich ist’“. 

Pelemo fragte Rabbi: An welchen legt derjenige, der zwei Köpfe hat, 
dıe Tephillin an? Da sprach dieser: Entweder du gehst in die Verbannung 
oder du nimmst den Bann’"auf dich. Währenddessen kam ein Mann und 
sprach zu ihm: Mir ist ein Kind mit zwei Köpfen geboren worden; wie- 
viel habe ich dem Priester‘*zu geben? Da kam ein Greis und lehrte, er 
habe zehn Selä zu geben. — Dem ist ja aber nicht so, Rami b. Hama lehrte 
ja: Aus dem Schriftverse :'"auslösen sollst du den Erstgeborenen des Men- 
schen, könnte man entnehmen, auch wenn er innerhalb dreißig Tagen 
tolverletzt geworden ist, so heißt es nur, teilend’°!? — Anders verhält Col.b 
es sich hierbei, wo der Allbarmherzige es’”'vom Kopfe abhängig gemacht 
hat’? 

Der Meister sagte: Deiner Hand, das ist der Armmuskel. Woher dies? 
— Die Rabbanan lehrten:”®’An deiner Hand, die höchste Stelle der Hand. 
Du sagst, die höchste Stelle der Hand, vielleicht ist dem nicht so, sondern 
die wirkliche Hand? Die Tora sagt, daß man die Tephillin an die Hand 
und daß man die Tephillin an den Kopf lege; wie diese an die höchste 
Stelle des Kopfes, ebenso jene an die höchste Stelle der Hand. R. Eliözer 
sagte: Dies ist nicht nötig; es heißt:’®es soll dir zum Zeichen dienen, dir 
zum Zeichen, nicht aber anderen’®'zum Zeichen. R. Jichaq sagte: Dies ist 
nicht nötig; es heißt:’”ihr sollt diese meine Worte in euer Herz tun, und 
sollt sie binden, das Tun soll gegenüber dem Herzen erfolgen. R. Hija 
und R. Aha, Sohn des R. Ivja, legten sie genau gegenüber dem Herzen an. 

Einst saß R. ASı vor Amemar, der eine Verletzung am Arme hatte, in- 


ab. 745.Dem der Arm fehlt; unter ‘schwache Hand’ ist die verstümmelte Hand 
zu verstehen. 746. Die Stelle der Fontanelle. 747. Er glaubte, daß er ihn mit 
dieser Frage verhöhnen wolle. 748. Für das erstgeborene männliche Kind ist dem 
Priester ein Lösegeld von 5 Segel zu geben; cf. Num. 18,15ff. 749. Num. 18,15. 
750. Das Kind war nicht lebensfähig, u. ein solches braucht demnach überhaupt 
nicht ausgelöst zu werden. 751. Die Zahlung des Lösegeldes; cf. Num. 3,47. 752. 
Da das Kind dann lebte, war die Lebensfähigkeit nicht zu berücksichtigen. 753. 
Ex. 13,9. 754. Sie ist am Arm, unter dem Ärmel zu tragen. 755. Dt. 11,18, 
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folgedessen seine Tephillin zu sehen’®waren. Da sprach jener zu ihm: Ist 
der Meister nicht der Ansicht, daß die Tephillin nur ihm zum Zeichen, 
nicht aber anderen zum Zeichen dienen müssen!? Dieser erwiderte: Dies 
bezieht sıch auf die Stelle, wo sie nur ihm zum Zeichen dienen”, 

Es wurde gelehrt: Woher, daß sie an die höchste Stelle des Kopfes [an- 
zulegen ist]? — Die Rabbanan lehrten: Zwischen deinen Augen, das ist die 
höchste Stelle des Kopfes. Du sagst, die höchste Stelle des Kopfes, viel- 
leicht ist dem nicht so, sondern wirklich zwischen den Augen? Hierbei 
heißt es: zwischen deinen Augen, und dort’®heißt es: ihr sollt nicht wegen 
eines Toten eine Glatze zwischen euren Augen machen, wie es dort die 
höchste Stelle des Kopfes ist, wo eine Glatze gemacht werden kann, ebenso 
auch hier die höchste Stelle des Kopfes, wo eine Glatze gemacht werden 
kann. R. Jehuda sagte: Dies sei nicht nötig; die Tora sagt, daß man Te- 
phillin an die Hand anlege, und daß man Tephillin an den Kopf anlege; 
wie jene an eine Stelle, die bei einem Aussatzmale unrein’”ist, ebenso 
auch diese an eine Stelle, die bei einem Aussatzmale unrein ist; ausge- 
nommen ist die Stelle zwischen den Augen, wo Fleisch und Haare vorhan- 
den, und somit sowohl weiße als auch goldgelbe Haare erforderlich sind. 

DiE vIiER CIcITH SIND VON EINANDER ABHÄNGIG, DENN DIE VIER SIND ZU- 
SAMMEN EIN GEBoT. Welchen Unterschied gibt es zwischen ihnen’®? R. 
Joseph erwiderte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen bei einem La- 
ken’®!mit Gicith. Raba b. Ahina erwiderte: Ein Unterschied besteht zwi- 
schen ihnen bei einem fünf[eckigen]'“Gewande. Rabina erwiderte: Ein 
Unterschied besteht zwischen ihnen hinsichtlich der Lehre R. Honas. R. 
Hona sagte nämlich, wer am Sabbath mit einem nicht nach Vorschrift mit 
Gigith versehenen Gewande’”ausgeht, sei ein Sündopfer schuldig’*. 

R. Sısa, Sohn des R. Idi, sagte: Wer sein Gewand reduziert’, hat damit 
nichts erreicht; er hat es nur zu einem fünfeckigen Gewande gemacht’, 

R. Mesarseja sagte: Wer sein Gewand zusammenknotet’“, hat damit 
nichts erreicht; es ist ebenso, als würde [der Knoten] aufgelöst sein, denn 


756.Da er den Arm frei halten mußte, 757. Jedoch braucht der Arm nicht 
durchaus bedeckt zu sein. 758. Di. 14,1. 759. Weißes Haar an einer haarfreien 
Körperstelle und goldgelbes Haar an einer behaarten Körperstelle (Kopf, Bart) gilt 
als Aussatzmal; cf. Lev. 13,3,30. 760. Dem 1. Autor u. RJ., nach dem die 4 Ci- 
gith 4 Gebote sind. 761. Die Gicith sind aus Wolle u. das Laken aus Flachs; da 
nun sonsi ein Gewand aus Wolle u. Flachs verboten ist (cf. Lev. 19,19), so ist nach 
dem 1. Autor, wenn in einem solchen Falle eine der Gicith fehlt, das Gewand ver- 
boten. 762. Nach RJ. sind dann 5 Cicith erforderlich. 763. Dem rituellen 
Gicithgewande. 764. Wegen Tragens am Sabbath; nach dem 1. Autor gilt dies 
auch von einem Gewande mit 3 Gicith. 765. Eine Ecke abschneidet, damit es 
nicht 4eckig u. somit von den Gicith frei sei. 766. Auch für ein solches sind die 
Cisith erforderlich. 767. An einem Zipfel einen Knoten macht, damit es keine 4 
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es wird gelehrt, verknotete Schläuche’®seien nicht verunreinigungsfä- 
hig’®, ausgenommen die arabischen”, 

R. Dimi aus Nehardeä sagte: Wer sein Gewand zusammennäht’”, hat 
damit nichts erreicht; denn wenn er sie’”nicht braucht, so mag er sie ab- 
schneiden und fortwerfen. 

R. JıSMÄEL SAGT, DIE VIER SIND VIER GEBOTE. R. Jehuda sagte im Na- 
men Semu£els: Die Halakha ist wie R. Jismäel. Die Halakha ist aber nicht 
wie er. 

Einst ging Rabina an einem Fest$abbath””hinter Mar b. R. ASı, und die- 
sem rıß ein Zipfel vom Gewande”ab; jener sagte es ıhm aber nicht. Als 
er nach Hause kam, sagte er ihm, daß er bereits an jenem Orte abgerissen 
war. Dieser erwiderte: Hättest du es mir da gesagt, so würde ıch es fort- 
geworfen haben. — Der Meister sagte ja aber, die Ehre eines Menschen 
sei so bedeutend, daß sie ein Verbot der Tora’’’verdränge!? — Rabh b. 
Saba erklärte vor R. Kahana, dies beziehe sich auf das Verbot des Abweı- = 
chens’. Manche sagen, er habe es ihm dort’”’gesagt, [und dieser ihm er- 
widert:] Du meinst wohl, daß ich es fortwerfen muß; aber die Ehre 
eines Menschen ist so bedeutend, daß sie ein Verbot der Tora verdrängt. 
— Rablı b. Saba bezog es ja vor R. Kahana auf das Verbot des Abwei- 
chens!? — Dies ist auch hierbei der Fall; das Neutralgebiet”ist nur rabba- 
nitisch. 


VIERTER ABSCHNITT 


PURPURBLAUEN NICHT VON DEN WEISSEN ABHÄNGIG“. DiıE Korr- 
TEPHILLA IST NICHT VON DER HANDTEPHILLA UND DIE HANDTEPHIL- 
LA IST NICHT VON DER KOPFTEPHILLA ABHÄNGIG? 


DD: WEISSEN [FÄDEN!] sınD NICHT VON DEN PURPURBLAUEN UND DIE Il 


Zipfel sein sollen; nach Raschi: das Gewand zusammenschlägt. 768. Deren 
Böden nicht zusammengenäht, sondern provisorisch verknotet sind. 769. Verun- 
reinigungsfähig sind nur gebrauchsfähige Gefäße; der Knoten ist demnach ohne 
Wirkung. 770. Die auf diese Weise gefertigt werden. 771. Wie ım obigen 
Fallle, um von den Gicith frei zu sein. 772. Die zusammengenähte Ecke. 773. 
Bezeichnung des $.s vor dem Feste, an dem in den Lehrhäusern Vorträge über das 
Fest gehalten wurden. 774. Das Gewand durfte am Sabbath nicht mehr getragen 
werden. 775. Er brauchte dieserhalb nicht auf offener Straße ohne Gewand zu 
gehen. 776. Von den Vorschriften der Gelehrten (cf. Dt. 17,11); dh. sie ver- 
drängt nur ein rabbanitisches Verbot. 777. Wo er den Gicithzipfel verloren hatte, 
778. Dh. das Verbot, am Sabbatlı in einem solchen eine Last zu tragen. Es war 
eine Stelle, die weder privates noch richtiges öffentliches Gebiet war. 

1. Der Gicith, die aus weißen u. blauen Fäden bestehen. 2. Wenn nur die rich- 
tige Anzahl der Fäden vorhanden ist; sie können alle blau oder weiß sein. 3. 
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GEMARA. Es wäre anzunehmen, daß unsere MiSna nicht die Ansicht 
Rabbis vertritt, denn es wird gelehrt: */hr sollt es sehen, dies lehrt, daß 
sie von einander abhängig sind — so Rabbi. Die Weisen sagen, sie seien von 
einander nicht abhängig. — Was ist der Grund Rabbis? — Es heißt Zipfel, 
von der Art des Zipfels’, und es heißt purpurblauer Faden, und der All- 
barmherzige sagt: ihr sollt es sehen, nur wenn beide zusammen vorhanden 
sind. — Und die Rabbanan!? -- Ihr sollt es sehen, darunter ist jedes beson- 
ders zu verstehen. Es wäre also anzunehmen, daß sie nicht die Ansicht 
Rabbis vertritt. R. Jehuda erwiderte im Namen Rabhs: Du kannst auch 
sagen, sie vertrete die Ansicht Rabbis, denn dies‘ bezieht sich auf die Erst- 
heit. Es wird nämlich gelehrt: Es ist Gebot, die weißen [Fäden] vor den 
purpurblauen [einzuknüpfen]’; hat man die purpurblauen vor den wei- 
ßen [eingeknüpft], so hat man seiner Pflicht genügt, nur hat man das Ge- 

Col.b bot gemindert. — Was heißt das Gebot gemindert: wollte man sagen, man 
habe das Gebot der weißen unterlassen und nur das Gebot der purpur- 
blauen ausgeübt, so sind sie ja nach Rabbi von einander abhängig’!? R. 
Jehuda erwiderte im Namen Rabhs: Man hat das Gebot gemindert und 
das Gebot ausgeübt; unter ‘das Gebot gemindert’ ist zu verstehen, man 
habe es nicht aufs Schönste ausgeübt. — Erklärlich ist es, wieso die pur- 
purblauen von den weißen nicht abhängig? sind, wieso aber sind die wei- 
ßen nicht von den purpurblauen'’abhängig? Rami b. Hama erwiderte: 
Dies bezieht sich auf ein vollständig purpurblaues'!'Gewand. Es wurde 
auch gelehrt: Levi sprach zu Semuel: Arjokh'?, du setzt dich nicht [auf 
deine Schenkel] hin, bis du mir folgendes erklärt hast: die weißen [Fäden] 
sind nicht von den purpurblauen und die purpurblauen nicht von den 
weißen abhängig; welches Bewenden hat es damit? Dieser erwiderte: Dies 
bezieht sich auf die Cicith an einem Laken??; es ist Gebot, zuerst die wei- 
ßen [einzuknüpfen], denn es heißt Zipfel, von der Art des Zipfels, hat 
man aber die purpurblauen vor den weißen [eingeknüpft], so ist nichts 
dabei. — Erklärlich ist es, wieso die purpurblauen von den weißen nicht 
abhängig sind, wieso aber sind die weißen nicht von den purpurblauen 
abhängig? Rami b. Hama erwiderte: Dies bezieht sich auf ein vollständig 
purpurblaues Gewand; es ist dann Gebot, die blauen zuerst [einzuknüp- 
fen], denn es heißt Zipfel, von der Art des Zipfels, hat man aber zuerst 


Hat man nur eine, so lege man diese an. 4. Num. 15,39. 5. Des Obergewandes, 
das gewöhnl. aus weißem Leinen besteht. 6. Die Abhängigkeit, von der die Miöna 
spricht. 7.In das Gewand, da in der Schrift jene zuerst genannt werden, 8, 
Während unsere MiSna, die die Ansicht Rabbıs vertritt, lehrt, daß sie voneinander 
nicht abhängig seien. 9. Man kann sie vorher einknüpfen, obgleich die weißen 
vorangehen. 10. Diese sind ja überhaupt vor den blauen einzuknüpfen. 11.In 
diesem Falle sind die purpurblauen Fäden zuerst einzuknüpfen. 12. Diese Benen- 
nung S.s ist bisher nicht befriedigend erklärt worden. 13. Dh. an einem weißen 
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die weißen [eingeknüpft], so ist nichts dabei. Raba sprach: Ist denn die 
Farbe'*ausschlaggebend!? Vielmehr, erklärte Raba, bezieht sich dies auf 
die Verstummelung; wenn die purpurblauen verstummelt und nur die 
weißen erhalten sind, oder wenn die weißen verstummelt und nur die 
purpurblauen erhalten sind, so ist nichts dabei. Die Söhne R. Hijas sag- 
ten nämlich: Verstummelte Gicithfäden und verstummelte Ysopbündel 
sind tauglich. — Welche Größe müssen die verstummelten haben? Bar 
Hamduri erwiderte im Namen Semu6ls: Daß man sie verschlingen kann. 

Sie fragten: Daß man alle [Fäden] zusaınmen verschlingen kann"’oder 
jeden besonders? — Dies bleibt unentschieden. 

R. ASi fragte: Wie ist es, wenn sie so dick sind, daß man sie nicht ver- 
schlingen kann, man dies aber könnte, wenn sie dünn wären? R. Aha, der 
Sohn Rabas, sprach zu R. ASi: Dann ist das Gebot um so kenntlicher*. 

Wer ist der Autor, der gegen Rabbi streitet? Es ist der Autor der fol- 
genden Lehre: R. Jichaq sagte im Namen R. Nathans, der es im Namen 
R. Jose des Galiläers sagte, der es im Namen des R. Johanan b. Nuri sagte: 
Hat man keine purpurblauen [Fäden], so knüpfe man weiße ein. 

Raba sagte: Hieraus ist zu entnehmen, daß man jedes Glied'"besonders 
verknoten muß; denn wieso sagten, wenn man sagen wollte, dies sei nicht 
nötig, die Söhne R. Hijas, verstummelte Gicithfäden und verstummelte 
Ysopbündel seien tauglich, wenn der letzte [Knoten] sich'*loslöst, löst sich 
ja alles‘los!? — Vielleicht in dem Falle, wenn man Knoten gemacht hat”, Bol. 

Ferner sagte Raba: Hieraus ist zu entnehmen, daß der letzte Knoten?" 
[eine Bestimmung] der Tora ist: wieso brauchte, wenn man sagen wollte, 
dies sei nur rabbanitisch, gelehrt zu werden, daß Gicith in ein Laken?? 
[eingeknüpft] werden dürfen, dies ist ja selbstverständlich, ein einzelner 
Stich gilt ja nicht als Verbindung!? Vielmehr ist zu entnehmen, daß dies 
[eine Bestimmung] der Tora ist. 

Rabba b. R. Ada sagte im Namen R. Adas im Namen Rabbhs: Ist ein Fa- 
den vollständig abgerissen, so sind [die Gicith] untauglich. R. Nahman saß 


Gewande. 14. Die weißen Fäden werden in der Schrift zuerst genannt u. müs- 
sen zuerst eingeknüpft werden, auch wenn das ganze Gewand purpurblau ist. 15. 
Die Fäden müssen dann bedeutend länger sein. 16. Sie sind dann erst recht taug- 
lich, da sie nicht nur durch die Länge, sondern auch durch die Dicke kenntlich 
sind. 17.Die Gicith sind am oberen Teile gedreht u. bilden eine Art Schnur; 
dieser Teil ist in 4 durch Knoten von einander getrennte Glieder geteilt. 18. In- 
folge der Verstummelung. 19. Der ganze zusammengedrehte Teil: wenn aber der 
zusammengedrehte Teil in Glieder geteilt u. jedes besonders mit einem Knoten 
versehen ist, so kann beim Auflösen des letzten Knotens nur das letzte Glied auf- 
gelöst werden. 20.In diesem Falle sind verstummelte Gicith tauglich, für nicht 
verstummelte sind jed. keine Knoten erforderlich. 21. Dh. mindestens ein Kno- 
ten. 22. Gewöhnl. sind erstere aus Wolle u. letzteres aus Flachs; aus solcher Mi- 
schung bestehende Gewänder sind sonst verboten. 23. Wolle u. Flachs zu verknoten 
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und trug diese Lehre vor, da wandte Raba gegen R. Nahman ein: Dies* 
nur von vornherein, später aber, für dıe zurückbleibenden und verstum- 
melten [Fäden], ist jede [Länge] ausreichend. Was heißt zurückbleibend 
und was heißt verstummelt? Doch wohl zurückbleibend, wenn ein Teil 
abgerissen und ein Teil vorhanden ist, verstummelt, wenn er vollständig 
verstummelt”ist!? — Nein, sie gehören zusammen: was verstummelt?zu- 
rückbleibt. — Sollte er doch nur von verstummelten lehren, wozu von zu- 
rückbleibenden!? — Folgendes lehrt er uns: von verstummelten muß so- 
viel zurückbleiben, daß man sie verschlingen kann. 

Raba saß und trug im Namen Rabhs vor: Der Faden, der umgewickelt?” 
wird, gehört mit zur Zahl®. Da sprach R. Joseph zu ihm: Dies hat Se- 
muel und nicht Rabh gesagt. Es wurde auch gelehrt: Rabba b. Bar Hana 
sagte: R. JoSija aus USa sagte mir, der Faden, der umgewickelt wird, ge- 
höre mit zur Zahl. 

Raba saß und trug im Namen Semuels vor: Hat man den größeren Teil 
der Gicith umwickelt”, so sind sie tauglich. Da sprach R. Joseph zu ihm: 
Dies hat Rabh und nicht Semuel gesagt. Es wurde auch gelehrt: R. Hona 
b. Jehuda sagte im Namen R. Se$eths im Namen des R. Jirmeja b. Abba 
im Namen Rabhs: Hat man den größeren Teil der Cicith umwickelt, so 
sind sie tauglich. R. Hija, Sohn des R. Nathan, lehrte es wie folgt: R. Hona 
sagte im Namen R. SeSeths im Namen des R. Jirmeja b. Abba im Namen 
Rabhs: Hat man den größeren Teil der Cicith umwickelt, so sind sie taug- 
lich, und auch wenn man nur ein Glied”umwickelt hat, sind sie taug- 
lich. Am schönsten sind die Gicith, wenn die Schnur ein Drittel und der 
Wedel zwei Drittel beträgt. — Wie groß muß das Glied sein? — Es wird 
gelehrt: Rabbi sagte, man umwickle einmal, wiederum und drittmals. Es 
wird gelehrt: Wenn wenig, nicht weniger als sieben, wenn viel, nicht ınehr 
als dreizehn‘'. Wenn wenig, nicht weniger als sieben, entsprechend den 
sieben Himmeln; wenn viel, nicht mehr als dreizehn, entsprechend den 
sieben Himmeln und den sechs Lufträumen zwischen diesen. Es wird ge- 
lehrt: Man beginne”mit den weißen, denn es heißt Zipfel, mit der Art des 
Zipfels, und man beende ebenfalls mit den weißen, denn beim Heiligen 
erfolge es aufsteigend und nicht absteigend”. 

Einst saßen Rabh und Rabba b. Bar Hana beisammen, und an ihnen 
ging jemand vorüber, der ein vollständig purpurblaues Gewand trug, an 


ist sonst verboten. 24. Daß für die Gicith eine bestimmte Länge erforderlich ist. 
25. Die Cicith sind somit tauglich, auch wenn ein Faden vollständig fehlt. 26. 
Wenn aber ein Faden vollständig fehlt, so sind sie untauglich. 27. Um die übri- 
gen, wodurch eine Art gedrehte Schnur gebildet wird. 28. Der erforderlichen Fä- 
den. 29. Nach Vorschrift ist der kleinere Teil zu umwickeln. 30. Vgl. Anm. 
17. 31. Beträgt die Zahl der Glieder am gedrehien Teile. 32. Die Umwickelun- 
gen. 33.Die weißen Fäden gelten als heiliger, da sie in der Schrift zuerst ge- 
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dem die Gicith [vollständig] gedreht waren. Da sprach Rabh: Das Gewand 
ist schön, die Gicith aber sind nicht”schön. Rabba b. Bar Hana aber sagte: 
Das Gewand ist schön und die Gicith sind schön. — Worin besteht ihr 
Streit? — Rabba b. Bar Hana ist der Ansicht: es heißt”?Schnur und es heißt 
Faden, entweder Schnüre oder”Fäden; Rabh aber ıst der Ansicht, es seien 
Fäden erforderlich, und [das Wort] Schnüre deutet nur auf die Anzahl: 
unter ‘Schnur’”sind zwei und unter ‘Schnüre’ sind vier zu verstehen, man 
mache Schnüre, die in der Mitte in Fäden sich teilen. 

Semuel sagte im Namen Levis: Wollene Fäden sind für die Flachs[ge- 
wänder] zulässig. Sie fragten: Sind solche aus Flachs für Woll[gewänder] 
zulässig? Sind nur wollene für Flachs[gewänder] zulässig, da die purpur- 
blauen”zulässig sind, so sind auch die weißen zulässig, nicht aber solche 
aus Flachs für Woll[gewänder], oder aber, es heißt :”du sollst kein Misch- 
gewebe tragen, Wolle und Flachs zusammen. Quasten sollst du dir ma- 
chen, somit ist es einerlei, ob Wolle an Flachs oder Flachs an Wolle? — 
Komm und höre: Rehaba sagte im Namen R. Jehudas: Fäden aus Wolle 
sind für Flachs[gewänder] zulässig, und solche aus Flachs sind für Woll- 
[gewänder] zulässig; solche aus Wolle und Flachs“sind stets zulässig, selbst 
für Seide. Er streitet somit gegen R. Nahman, denn R. Nahman sagte, Sei- 
de sei von den Gicith frei. Kaba wandte gegen R. Nahman ein: Seide, Ka- 
lakh*und Serikon“'sind für die Gicith pflichtig!? — Rabbanitisch. — Wie 
ist demnach der Schlußsatz zu erklären: Für diese alle sind solche aus 
Wolle und Flachs zulässig. Allerdings ist bei diesen Mischgewebe erlaubt, 
wenn du sagst, nach der l'ora, wieso aber ist bei diesen Mischgewebe er- 
laubt, wenn du sagst, rabbanitisch!? — Lies: Wolle oder Flachs. Dies ist 
auch einleuchtend, denn im Schlußsatze wird gelehrt: Sie”selber aber 
sind zulässig nur für ihre Art, nicht aber für andere Arten. Einleuchtend 
ist es, daß sie für ihre Art zulässig sind, wenn du sagst, rabbanitisch, wenn 
du aber sagst, nach der Tora, so ist ja nur Wolle und Flachs“zulässig!? 
— Wenn nur das, so ist dies kein Einwand, denn dies ist nach Raba zu er- 
klären. Raba wies nämlich auf einen Widerspruch hin: Es heißt Zipfel, 
von der Art des Zipfels, und dagegen heißt es Wolle und Flachs; wie ist 
dies nun zu erklären? Wolle und Flachs sind zulässig sowohl für dieselbe 
Art als auch für andere Arten, alles andere aber ist zulässig nur für die- 
selbe Art, nicht aber für andere Arten. R. Nahman aber ist der Ansicht 


nannt werden. 34.Da sie gar keinen Wedel hatten. 35. C£. Num. 15,38 u. Dt. 
22,12. 36. Nach Belieben, ein Wedel aus einzelnen Fäden ist nicht erforderlich. 
37. Eigentl. Gedrehtes, wofür 2 Fäden erforderlich sind. 88. Die stets aus Wolle 
sind. 39. Dt. 22,11,12. 40. Die purpurblauen aus Wolle u. die weißen aus 
Flachs. 41. Seidenartige Stoffe. 42, Cicith aus den genannten Stoffen. 43, 
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des Autors der Schule R. JiSmäöls, denn in der Schule R. Jı$mäöls wurde 
gelehrt: Da in der Tora von Gewändern schlechtweg gesprochen wird, 
und in einem Falle““Wolle und Flachs besonders genannt werden, so sind 
auch überall solche aus Wolle und Flachs zu verstehen. Abajje sagte: Die- 
se Lehre der Schule R. Jismäels schließt eine andere Lehre der Schule R. 
JiSmäels aus, denn in der Schule R. JiSsmäels wurde gelehrt: Gewand, ich 
weiß dies nur von [Schaf]wolle, woher dies von Kamelshaar, Hasenhaar, 
Ziegenhaar, Kalakh, Serikon und Seide? Es heißt: oder ein Gewand. 
Die Rabbanan lehrten: Für ein Laken“sind nach der Schule Sammajs 
keine Gicith erforderlich und nach der Schule Hillels erforderlich. Die 
Halakha ist wie die Schule Hillels. R. Eliezer b. R. Gadoq sprach: Wer in 
Jerusalem Gicith“einknüpfte, erregte nur Staunen‘. Rabbi sprach: Wes- 
halb hat man es demnach“verboten? — Weil man darin“nicht bewandert 
ist. Raba b. R. Hanan sprach zu Raba: Mögen doch zehn Leute einknüp- 
fen’, auf den Markt gehen und dies bekannt machen!? — Man würde erst 
recht über sie staunen. — Man kann es ja im Vortrage lehren!? — Es ist zu 
berücksichtigen, man könnte eine Purpurimitation’'verwenden. — Diese 
sollte ja nicht weniger sein als weiß°’!? — Da es mit derselben Art mög- 
lich ist, so ist dies nicht erlaubt. Dies nach ReS LaqiS, denn Res Lagqi3 
sagte: Überall, wo du ein Gebot mit einem Verbote [zusammensioßen] 
findest, ist es, wenn du beide aufrecht erhalten kannst, recht, wenn aber 
nicht, so komme das Gebot und verdränge das Verbot. — Man kann es 
ja untersuchen’”!? — Dies ist eine Maßregel wegen der Probe”. — Man 
kann ja eine Mitteilung”’schreiben!? — Sollte man sich etwa auf die Mit- 
Col.b teilung verlassen!? Raba sprach: Wenn man sich sogar beim Gesäuerten 
am Pesahfeste und beim Versöhnungstage, wobei es sich um die Ausrot- 
tung handelt, auf eine Mitteilung”verläßt, um wieviel mehr hierbei, bei 
einem gewöhnlichen Gebotel? Vielmehr, erklärte Raba, folgendes sagte 


Fol. 
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Nur diese Arten werden in der Schrift genannt. 44. Beim Mischgewebe, Dt. 
22,11. 45. Aus Flachs. 46. In ein Flachslaken. 47. Dies ıst, da das (zebot £ort- 
fällt, als Mischgewebe verboten. 48. Wenn die Halakha nach der Schule llillels 
zu entscheiden ist. 49. In der Lehre vom Mischgewebe; mancher könnte glauben, 
Mischgewebe sei auch in anderen Fällen erlaubt. 50. Gicith aus Wolle in ein 
Flachslaken. 51. Vgl. Bd. VII S. 646 Anm. 44, Die Erlaubnis des Mischgewebes er- 
streckt sich nur auf die mit dem Blute der Purpurschnecke gefärbten Purpurfä- 
den; wird ein anderer Stoff zur Färbung verwandt, so bleibt das Verbot bestehen. 
52. Ist die Farbe ungültig, so sollten die Fäden als ungefärbt gelten, u. nach einer 
obigen Lehre dürfen auch weiße Wollfäden für Flachsgewänder verwandt werden. 
53. Die Färbekessel, daß nur vorschriftsmäßiges Schneckenblau verwandt werde. 
54. Die bei der Untersuchung entnommen werden muß; sie könnte zurück in den 
Färbekessel gegossen u. dadurch, wie weiter folgt, der ganze Inhalt verboten wer- 
den. 55. Über die Gesetze der Untersuchung u. diese überall verteilen. 56. Die 
Interkalation des Schaltmonates, von welchem die Festsetzung der genannten Feier- 
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ich, und übereinstimmend wurde im Westen im Namen R. Zeras gelehrt: 
man könnte das Laken, wenn es innerhalb drei [Fingerbreiten "einreißt, 
zusammennähen, und die Tora sagt: machen, nicht aber von Fertigem®®. R, 
Zera entfernte sie nämlich aus seinem Laken. R. Zera erklärte: Dies ist 
eine Maßregel mit Rücksicht auf ein Nachtgewand®®. 

Ferner sagte Raba: Folgendes sagte ich, und übereinstimmend wurde 
im Westen im Namen R. Zeras gelehrt: Ist [das Gewand] aus Stoff und 
die Zipfel aus Leder, so ist es pflichtig, ist es aus Leder und die Zipfel 
aus Stoff, so ist es frei. — Aus welchem Grunde? — Es kommt auf das 
Gewand an. R. Ahaj richtete sich nach den Zipfeln. 

Raba sagte im Namen R. Sehoras im Namen R. Honas: Hat man sie in 
ein dreieckiges [Gewand]eingeknüpft und es auf vier ergänzt, so sind 
sie untauglich, denn [es heißt:] machen, nicht aber von Fertigem‘!. Man 
wandte ein: Die früheren Frommen knüpften, sobald sie drei [Fingerbrei- 
ten]””gewebt hatten, die Cicith ein®!? — Lies: knüpften, sobald sie bis 
auf drei [Fingerbreiten] fertig waren, die Gicith ein. — Sagen wir denn: 
machen, nicht aber von Fertigem, dem ist ja nicht so, R. Zera sagte ja, 
wenn jemand in ein eingeknüpftes eingeknüpft‘hat, sei es tauglich”? 
Raba erwiderte: Er übertritt“das Verbot. des Hinzufügens, somit ist seine 
Tätigkeit ungültig“. R. Papa wandte ein: Woher, daß er hinzufügen woll- 
te, vielleicht wollte er [das Gebot] aufheben; es liegt kein Verbot des Hin- 
zufügens vor, somit ist die Tätigkeit gültig!? 

R. Zera sagte im Namen R. Mathnas im Namen Semu£ls: Bei den Cicith 
hat das Verbot des Mischgewebes keine Geltung, selbst bei einem nicht- 
pflichtigen Gewande. — Welches heißt ein nichtpflichtiges Gewand: wollte 
man sagen, das die erforderliche Größe nicht hat, so wird ja gelehrt, ein 
Gewand, mit dem ein Kind den Kopf und den größeren Teil des Körpers 
bedecken kann, mit dem ein Erwachsener provisorisch ausgeht, sei für a 
die Cicitb p£flichtig, und mit dem ein Kind den Kopf und den größeren 
Teil des Körpers nicht bedecken kann, obgleich ein Erwachsener damit 


tage abhing, wurde durch schriftliche Mitteilungen bekannt gemacht. 57. Von der 
Kante. 58.Die Gicith sind dann nicht tauglich u. das Verbot des Mischgewebes 
bleibt bestehen. 59. Das von den Gicith frei ist; wenn man es benutzt, verwendet 
man Mischgewebe, ohne das Gebot ausgeübt zu haben. 60. Ein solches ist von den 
Cigith befreit. 61. Bei der Ausübung des Gebotes war das Gewand nicht pflichtig 
u. bei der Pflichtigkeit ist das Gebot nicht ausgeübt worden. 62. Ein Stück in 
dieser Größe gilt als Gewand. 63. An den 2 Enden, während an der anderen Seite 
dies erst nach Beendigung des ganzen Gewandes erfolgen konnte; beim Einknüp- 
fen der 2 ersten Qicith war das Gewand nicht pflichtig. 64. Wenn das Gewand 
Cicith hatte, u. man dennoch andere eingeknüpft u. nachher die ersteren ent- 
fernt hat. 65. Das Gebot ist weder beim Einknüpfen der anderen noch bei der 
Entfernung der ersteren ausgeübt worden. 66. Durch das Einknüpfen der ande- 
ren. 67. Das Einknüpfen der anderen Gicith ist ungültig; erst beim Entfernen 
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provisorisch ausgeht, sei von den Cicith frei, und dasselbe gelte auch hin- 
sichtlich des Mischgewebes. Und auf unsere Frage, was unter ‘hinsichtlich 
des Mischgewebes’ zu verstehen sei, wenn etwa das Verbot des Mischge- 
webes, so wird ja gelehrt, beim Mischgewebe gebe es kein provisorisch“, 
erwiderte R. Nahman b. Jichaq: hinsichtlich der Gicith an einem Jaken®®. 
— Vielmehr, ‘nicht pflichtig’ heißt, wenn man sie in ein eingeknüpftes 
einknüpft”. — Dies sagte ja R. Zera bereits’'einmal!? — Eines ist aus dem 
anderen gefolgert worden. 

Die Rabbanan lehrten: Ein gefaltetes Gewand’”ist für die Gicith pflichtig 
und nach R. Simön frei; sie stimmen jedoch überein, daß es pflichtig ist, 
wenn man es gefaltet und zusammengenäht hat. — Wenn zusammengenäht, 
ist dies ja selbstverständlich!? — In dem Falle, wenn man es nur mit 
Stecknadeln zusammengeheftet hat. 

Einst kam Rabba b. Hona zu Raba b. R. Nahman und sah, wie dieser sich 
mit einem gefalteten Gewande bedeckte, das an der Faltung Gicithfäden 
hatte, und als es auseinandergeschlagen wurde, befanden sich die Fäden 
über seinem Kopfe. Da sprach er zu ihm: Das ist kein Zipfel, von dem der 
Allbarmherzige in der Tora geschrieben hat. Da legte dieser es ab und be- 
deckte sich mit einem anderen Gewande. Hierauf sprach jener zu ihm: Du 
glaubst wohl, die Pflicht [der Gicith) hafte an der Person, die Pflicht haf- 
tet am Gewande”; geh, knüpfe sie ein. Ihm wäre eine Stütze zu erbringen: 
Die früheren Frommen knüpften, sobald sie drei [Fingerbreiten] gewebt 
hatten, die Cicith ein“. — Anders die Frommen, die sich eine Erschwerung 
auferlegt hatten. Jener”’streitet also gegen den Engel. Einst traf nämlich 
ein Engel R. Qattina mit einem Laaken’®bedeckt, da sprach er zu ihm: Qat- 
tina, Qattina, ein Laken im Sommer und einen Mantel”’im Winter, was 
soll aus den Gicith werden? Dieser fragte: Bestraft ihr wegen [der Unter- 
lassung] eines Gebotes? Jener erwiderte: Bricht Zorn aus, so bestrafen 
wir. Allerdings ist man wegen des Nichteinknüpfens schuldig, wenn du 
sagst, die Pflicht hafte an der Person, wieso aber ist man schuldig, wenn 
du sagst, die Pflicht hafte am Gewande!? — Auch wenn du sagst, die 


der ersteren beginnt die Gültigkeit des Einknüpfens der anderen Cicith. 68. Man 
übertritt das Verbot, auch wenn man ein solches Gewand nur provisorisch anlegt 
(cf. Bq. Fol. 113a), während hier auf diesen Fall Bezug genommen wird. 69. Er- 
stere aus Wolle und letzteres aus Flachs; dies gilt nicht als Mischgewebe. 70. Ob- 
gleich die anderen Gicith zur Ausübung des Gebotes nicht nötig sind, dennoch 
übertritt man, wenn sie aus einer anderen Art sind, nicht das Verbot des Misch- 
gewebes. 71.In der Quintessenz deckt sich dies vollständig mit der vorangehen- 
den Lehre RZ.s. 72. Wenn es in der Mitte zusammengeschlagen ist; beim Ein- 
knüpfen der Gicith befinden sich 2 an den Enden und 2 in der Mitte. 73. Auch 
wenn es nicht benutzt wird. 74. Unabhängig von der Benutzung. 75. RbRH., 
nach dem die Pflicht am Gewande haftet. 76. Das als Nachtgewand keine Cigith 
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Pflicht hafte an der Person, hat der Allbarmherzige dazu nur dann ver- 
pflichtet, wenn man ein pflichtiges Gewand anhat, hat etwa der Allbarm- 
herzige dazu verpflichtet, wenn man kein pflichtiges Gewand anhat!? 
Vielmehr sprach er zu ihm wie folgt: das sind Winkelzüge, um dich der 
Gicithpflicht zu entziehen. 

R. Tobi b. Qisana sagte im Namen Semuels: Ein Gewand in der Lade’® 
ist für die Gicith pflichtig. Jedoch pflichtete Semu&l bei, daß ein von 
einem Greise als Totengewand gefertigtes frei sei, denn der Allbarm- 
herzige sagt:”*mit dem du dich zudeckst, und ein solches ist nicht zum 
Zudecken gefertigt. Trifft die Zeit’*ein, so knüpfe man sie entschieden 
ein, denn es heißt:®"wer den Armen verspottet, lästert seinen Schöpfer*!. 

Rehaba sagte im Namen R. Jehudas: Ist ein Gewand außerhalb drei 
[Fingerbreiten |”gerissen, so nähe man es®an, wenn innerhalb drei [Fin- 
gerbreiten], so nähe man es nicht an. Ebenso wird auch gelehrt: Ist ein 
Gewand außerhalb drei [Fingerbreiten] gerissen, so nähe man es an, wenn 
innerhalb drei [Fingerbreiten], so nähe man es, wie R. Meir sagt, nicht 
an; die Weisen sagen, man nähe es wohl an. Sie stimmen überein, daß man 
nicht einmal ein eine Elle zu einer Elle großes Stück, an dem Gicith vor- 
handen sind, von anderwärts holen und anheften darf. Ferner stimmen 
sie überein, daß man Gicith von anderwärts®'holen und einknüpfen darf, 
nur dürfen sie nicht beschädigt sein. — Hieraus wäre also zu entnehmen, Col.b 
daß man sie aus einem Gewande in ein anderes einknüpfen darf? — Viel- 
leicht nur dann, wenn es abgetragen ist®. 

Die Rabbanan lehrten: Für ein vollständig purpurblaues Gewand sind 
alle anderen Farben zulässig, nur nicht Purpurimitation®. Man wandte 
ein: Für ein Gewand sind nur [Cicith] derselben Art zulässig. In ein voll- 
ständig purpurblaues Gewand knüpfe man purpurblaue und andersfarbi- 
ge’’ein, jedoch keine Purpurimitation; hat man solche eingeknüpft, so ist 
es tauglich!? R. Nahman b. Jichaq erwiderte: Das ist kein Einwand; eines 
gilt von einem Gewande mit vier Fäden und eines gilt von einem Ge- 
wande mit acht Fäden?®. — Hieraus ist also zu entnehmen, daß man sie aus 


hatte. 77. Der keine 4 Zipfel hat u. daher nicht pflichtig ist. 78. Dt. 22,12. 79, 
Sobald es für ihn benutzt wird. 80.Pr. 17,5. 81. Bestattet man den Toten in 
einem Gewande ohne Gicith, so verspottet man den Toten ob seiner Ohnmacht, die 
Gebote auszuüben. 82. Von der Kante. 83.Ein Stück in dieser Breite gilt als 
verwendbares Gewand u. die an der abgerissenen Kante befindlichen Gicith sind 
tauglich. 84. Die bereits für ein anderes Gewand verwandt worden sind. 85. 
Wenn das Gewand, aus dem sie herausgenommen werden, nicht mehr zu benutzen 
ist, sonst aber nicht, da dies eine Mißachtung der Gebote wäre. 86. Vgl. Bd. VII 
S.646 Anm. 44; man könnte es für vorschriftsmäßiges Purpurblau halten u. spä- 
ter für ein Gewand aus anderem Stoffe verwenden. 87. Da allgemein die Gicith 
aus 2 Farben bestehen müssen. 88. Im 2. Falle ist es untauglich; da 4 Fäden aus- 
reichend sind, könnte man es für ein anderes Gewand verwenden, für das sie un- 
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einem Gewande in ein anderes einknüpfen darf? — Vielleicht nur dann, 
wenn es bereits erfolgt ist. 

Es wurde gelehrt: Rabh sagt, man knüpfe nicht [die Gicith] aus einem 
Gewande in ein anderes ein; Semuel sagt, man knüpfe sie aus einem Ge- 
wandte in ein anderes ein. Rabh sagt, man zünde an einem Lichte®ein an- 
deres nicht an; Semuel sagt, man zünde an einem Lichte ein anderes an. 
Rablh sagt, die Halakha seı beim Rücken wie R. Simön; Semu£l sagt, die 
Halakha sei beim Rücken nicht wie R. Simön. Abajje sagte: Bei allem 
pflegte der Meister”nach Rabh zu verfahren, ausgenommen folgende drei 
Dinge, bei denen er nach Semuel zu verfahren pflegte: man knüpfe [die 
Cicith] aus einem Gewande in ein anderes ein, man zünde an einem Lich- 
te ein anderes an, und die Halakha ist beim Rücken wie R. Simön. Es 
wird nämlich gelehrt: R. Simön sagt, man dürfe [am Sabbath] ein Bett, 
einen Stuhl oder eine Bank°rücken, nur dürfe man nicht beabsichtigen, 
eine Schramme zu machen. R. Jehuda pflegte sie einem Wäscher’’zu ge- 
ben. R. Hanina pflegte sie in Knäule”zu wickeln. Rabina pflegte sie ein- 
zunähen®”, 

Die Rabbanan lehrten: Wieviel Fäden knüpfe man ein? Die Schule 
Sarnmajs sagt, vier”, die Schule Hillels sagt, drei. Wieviel®’muß nachhän- 
gen? Die Schule Sammajs sagt, vier [Fingerbreiten], die Schule Hillels 
sagt, drei. Die drei, von denen die Schule Hillels spricht, sind solche, von 
denen jede den vierten Teil der Faustbreite eines gewöhnlichen Men- 
schen mißt. R. Papa sagte: Die Faustbreite der Tora hat vier Finger mit 
dem Daumen, sechs mit dem kleinen Finger und fünf mit dem Mittel- 
finger gemessen. 

R. Hona sagte: Vier innerhalb vier und vier”’nachhängend. R. Jehuda 
sagte: Drei innerhalb drei und drei nachhängend. R. Papa sagte: Die Ha- 
lakha ist, vier innerhalb drei und vier nachhängend. — Demnach haben 
sie ein festgesetztes Maß, und dem widersprechend wird gelehrt: Cieith, 
unter Gicith ist etwas Vorragendes zu verstehen, unter Cicith ist irgend- 
welche Länge zu verstehen. Bereits traten die Ältesten der Schule Sam- 
majs und die Ältesten der Schule Hillels im Söller des R. Johanan b. Bet- 
hera zusammen und sagten: Für die Gicith ist kein Maß festgesetzt; eben- 
so ist auch für den Palmenzweig’”’kein Maß festgesetzt. Doch wohl über- 


zulässig sind. 89. Am Hanukkafeste sind allabendlich Lichter anzuzünden; cf. 
Sab. Fol. 21b. 90. Benennung seines Lehrers und Pflegevaters Rabba b. Nahmani, 
91. Obgleich man dadurch Schrammen in den Fußboden macht, was am Sabbath 
verboten ist. 92. Er befürchtete nicht, dieser könnte die purpurblauen Fäden mit 
imitierten vertauschen. 33. Damit sie beim Waschen nicht beschädigt werden. 
94. Die durch das Zipfelloch durchgesteckt u. zusammengelegt werden, sodaß es 
8 Fäden sind. 95. Vom nicht zusammengedrehten Teil der Fäden. 96. Vier Fä- 
den, die innerhalb 4 Fingerbreiten von der Kante durchzuziehen sind. 97. Am 
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haupt kein Maß!? — Nein, kein Maß nach oben, wohl aber eines nach a 
unten”. Wenn du nicht so erklären wolltest, so wäre auch hinsichtlich des 
Palmenzweiges zu verstehen, für diesen gebe es überhaupt kein festge- 
setztes Maß, und dem widersprechend haben wir gelernt, ein Palmenzweig, 
der drei Handbreiten groß isi, um ihn schütteln zu können, sei tauglich!? 
Du mußt also erklären, er habe kein festgesetztes Maß nach oben, wohl 
aber nach unten, ebenso haben auch jene kein festgesetztes Maß nach oben, 
wohl aber nach unten. 

Die Rabbanan lehrten: Cigith, unter Gicith ist Wedelartiges zu verste- 
hen, denn so heißt es:”er nahm mich beim Schopfe [Cieith] meines 
Hauptes. Abajje sagte: Sie müssen auseinander sein, wie der Schopf eines 
Aramäers. 

Die Rabbanan lehrten: Hat man sie an die äußerste Ecke oder an eine 
Schnur’"angebracht, so sind sie tauglich; nach R. Eliezer b. Jägob sind 
sie in beiden Fällen untauglich. Wessen Ansicht vertritt die Lehre R. Gi- 
dels im Namen Rabhs, daß nämlich dıe Cigith über dem Winkel hängen’ 
müssen, denn es heißt:!auf den Ecken ihrer Kleider, wessen nun? Die 
des R. Eli6zer b. Jägob. 

R. Jägob sagte im Namen R. Johanans: Es ist eine Entfernung'"in der 
Größe des Daumengelenkes erforderlich. Und sowohl die Lehre R. Pa- 
pas'als auch die des R. Jägob ist nötig. Aus der Lehre R. Papas könnte 
man entnehmen, es müsse innerhalb drei [Fingerbreiten] sein, nicht wei- 
ter, und je näher desto besser; daher ist die Lehre R. Jägobs nötig. Und 
aus der Lehre R. Jägobs könnte man entnehmen, [eine Entfernung] in der 
Größe des Daumengelenkes, nicht näher, und je weiter desto besser; da- 
her [sind beide] nötig. 

Rabina und R. Sama saßen vor R. ASı, und als R. Sama bemerkte, daß 
das Gewand Rabinas zerrissen'®und [die Entfernung] weniger als ein Dau- 
mengelenk war, sprach er zu ihm: Hält der Meister nichts von der Lehre 
R. Jägobs? Dieser erwiderte: Dies nur bei der Anfertigung. Da wurde je- 
ner verlegen. Hierauf sprach R. ASı zu ihm: Frage nicht, einer von ihnen‘ 
gleicht zweien von uns. 

R. Aha b. Jäqob nahm vier [Fäden], legte sie doppelt, brachte sie in das 
Gewand und schlang sie zusammen. Er ist der Ansicht, es müssen acht am 
Gewande sein, wie es Fäden sein müssen. R. Jirmeja aus Diphte nahm 


Feststrauße. 98. Kein Höchstmaß, wohl aber ein Mindestmaß. 99. Ez. 8.3. 100. 
Die man vorher an die Kante des Gewandes befestigt hat; nach einer anderen Er- 
klärung, an die Webekante. 101. Das obere Ende der Gieith muß sich über einem 
Teil des Winkels befinden. 102. Num. 15,38. 103. Für das Loch, durch welches 
die Gicith gezogen werden, von der äußersten Kante. 104. Der oben lehrt, daß 
das Loch sich innerhalb 3 Fingerbreiten von der Kante befinden müsse. 105. Das 
Loch hatte sich bis zur äußersten Kante erweitert. 106. Den Gelehrten Palästınas, 
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acht, die sechzehn ergeben, und schlang sie nicht zusammen. Mar, der 
Sohn Rabinas, verfuhr wie wir. 

Einst traf R. Nahman den R. Ada b. Ahaba Gicith einknüpfen und den 
Segen sprechen: ‘Gicith zu machen’. Da sprach er zu ihm: Was ist das für 
Gigi, das ich höre'”? Rabh sagte, die Gicith benötigen keines Segens- 
spruches. 

Als die Seele R. Honas zur Ruhe einkehrte und R. Hisda da hinkam, 
wies er auf einen Widerspruch hin, in dem Rabh sich befindet. Kann 
Rabh denn gesagt haben, die Cicith benötigen keines Segensspruches, R. 
Jehuda sagte ja im Namen Rabhs: Woher, daß von einem Nichtjuden ge- 
fertigte Cicith untauglich seien? Es heißt:!"®sprich zu den Kindern Jisrael, 
daß sie Gicith machen, die Kinder Jisrael sollen sie machen, nicht aber 
Nichtjuden. — Wieso ist dies ein Widerspruch? R. Joseph erwiderte: R. 
Hisda ist der Ansicht, über ein Gebot, wobei ein Nichtjude zulässig ist, 
braucht ein Jisraelit den Segen nicht'”zu sprechen, und über ein Gebot, 
wobei ein Nichtjude nicht zulässig ist, muß ein Jisraglit den Segen spre- 
chen. — Ist dies denn eine stichhaltige Regel, zur Beschneidung ist ja ein 
Nichtjude zulässig, denn es wird gelehrt, wenn in einer Stadt kein jisra&li- 
tischer Arzt!!'anwesend ist, sondern nur ein aramäischer und ein sama- 
ritanischer, lasse man, wie R. Meir sagt, den aramäischen und nicht den 
samaritanischen, und wie R. Jehuda sagt, den samaritanischen"!und nicht 
den aramäischen beschneiden, dennoch muß ein Jisraglit darüber den 
Segen sprechen, denn der Meister sagte, der Beschneidende spreche: ‘ge- 
priesen sei, der uns mit seinen Geboten geheiligt und uns die Beschnei- 
dung befohlen hat’!? — Die Erklärung"ist ja nur nach Rabh nötig, und 
nach Rabh ist sie auch ungültig. Es wurde nämlich gelehrt: Woher, daß 
die Beschneidung durch einen Njchtjuden ungültig ist? Daro b. Papa er- 
klärte im Namen Rabhs:'"?Du sollst mein Bündnis beobachten. R.Johanan 
erklärte:"*Beschneiden beschnitten, der Beschnittene beschneide. Von der 
Festhütte ıst für ihn!eine Stütze zu entnehmen, von den Tephillin aber 
eine Widerlegung. Die von einem Nichtjuden gefertigte Festhütte ist 
tauglich, denn es wird gelehrt, eine Hütte von Nichtjuden, Frauen, Tie- 
ren, Samaritanern und jede andere Hütte sei tauglich, nur müsse sie nach 
Vorschrift überdacht!"*sein, und ein Jisraelit braucht darüber keinen Se- 
gen zu sprechen. Es wird nämlich gelehrt: Wer eine Festhütte für sich 
macht, spreche: "Gepriesen seist du, o Herr, unser Gott, König der Welt, 


zu denen Rabina gehörte. 107. Er spottete über den unnötigen Segensspruch. 
108 Num. 15,38. 109. Die Segenssprüche enthalten die Formel: ‘der uns be- 
fohlen hat. 110. Zur Vollziehung der Beschneidung. 111.Cf£. Az. Fol. 27a. 
112. Zur Berichtigung dieses Widerspruches. 113. Gen. 17,9. 114.1b. V. 13. 
115. RH., der die Regel hinsichtl. des Segensspruches gab. 116. C£. Suk. Fol. 2a, 
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der du uns leben lassen, erhalten und diese Zeit erreichen lassen hast’. 
Schickt er sich an, sich in dieser hinzusetzen, so spreche er: ‘Gepriesen seist 
du, o Herr, unser Gott, König der Welt, der du uns mit deinen Geboten 
geheiligt und uns befohlen hast, in der Festhütte zu weilen’. Über das 
Machen der Festhütte spricht man aber keinen Segen. Von den Tephillin 
ist eine Widerlegung gegen ihn zu entnehmen. Die von einem Nichtjuden 
gefertigten Tephillin sind untauglich, denn R. Hienana, Sohn des Raba 
aus PaSronja, lehrte, eine Torarolle, Tephillin und Mezuzoth, die ein Col.b 
Minäer, ein Samaritaner, ein Nichtjude, ein Sklave, eine Frau, ein Min- 
derjähriger oder ein Abtrünniger geschrieben hat, seien untauglich, denn 
es heißt:'""du sollst sie binden, und :"®du sollst sie schreiben, wer zum Bin- 
den geeignet ist, ist zum Schreiben geeignet, und wer nıcht zum Binden ge- 
eignet ist, ist auch zum Schreiben nicht geeignet, und ein Jisra@lit spricht 
darüber nicht den Segen. R. Hija, Sohn des R. Hona, ließ nämlich im Na- 
men R. Johanans sagen: Über die Handtephilla spreche man: ‘Gepriesen 
sei er, der uns mit seinen Geboten geheiligt und uns befohlen hat, T ephil- 
lin anzulegen’. Über die Kopftephilla spreche man: ‚Gepriesen sei er, der 
uns mit seinen Geboten geheiligt und uns das Gebot der Tephillin befoh- 
len hat’. Über das Machen der Tephillin spricht man aber keinen Segen. 
Vielmehr ist folgende Regel ausschlaggebend: über ein Gebot, das mit dem 
Machen vollzogen ist, beispielsweise die Beschneidung, muß ein Jisraelit 
einen Segen sprechen, auch wenn es durch einen Nichtjuden zulässig ist, 
und über ein Gebot, das mit dem Machen nicht vollzogen ist, beispielsweise 
die Tephillin, braucht ein Jisraelit keinen Segen zu sprechen, selbst wenn 
es durch einen Nichtjuden unzulässig ist. Ihr Streit'"'besteht in folgendem: 
einer ist der Ansicht, die Pflicht hafte am Gewande, und einer ist der 
Ansicht, dıe Pflicht hafte an der Person’”. 

R. Mordekhaj sprach zu R. ASi: So lehrt ihr es, wir aber lehren es wie 
folgt: R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Woher, daß die von einem Nicht- 
Juden gefertigten Gicith tauglich sind? Es heißt:’*'sprich zu den Kindern 
Jisrael, daß sie sich'”Cigith machen; andere sollen für sie machen. 

R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Hat man sie von Kettenfransen!®, 
Noppen oder Webezotten gefertigt, so sind sie untauglich, wenn von [fer- 
tigen] Knäulen, so sind sie tauglich. Als ich dies Semudl vortrug, sagte er, 
auch von [fertigen] Knäulen seien sie untauglich, denn das Spinnen muß 
für diesen Zweck erfolgen. [Hierüber streiten] folgende Tannaim: Hat 
man [die Tephillin] mit Gold verkleidet oder mit Leder von einem unrei- 


117.Dt.6,8 118.1b.V.9. 119. Zwischen RN u. RH. 120. Nach der ersten 
Ansicht ist das Gebot mit dem Einknüpfen der Gicith vollzogen, nicht aber nach 
der anderen. 121. Num. 15,58. 122. Nach der t.schen Auslegung: sie sollen 
ihnen machen. 123. Vgl. Bd. III S.285 Anm. 137, 124. Das, was zur Probe 
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nen Tiere überzogen, so sind sie untauglich, wenn aber mit Leder von 
einem reinen Tiere, so sind sie tauglich, selbst wenn es nicht für diesen 
Zweck bearbeitet worden ist; R. Simön b. Gamliel sagt, auch wenn mit 
Leder von einem reinen Tiere, seien sie untauglich, es sei denn, daß es 
für diesen Zweck bearbeitet worden ist. 

Abajje sprach zu R. Semuel b. R. Jehuda: Wie färbt ihr das Purpur- 
blau? Dieser erwiderte: Wir nehmen das Blut der Purpurschnecke und 
andere Ingredienzen und schütten sie in den Kessel, dann nehmen wir 
etwas in eine Eier[schale] und probieren es an Charpie. Alsdann werfen 
wir die Eier[schale] fort und verbrennen die Charpie. Hieraus ist dreierlei 
zu entnehmen; es ist zu entnehmen, daß die Probe'”untauglich ist; es ist 
zu entnehmen, daß die Färbung für diesen Zweck erfolgen'®muß; und 
es ist zu entnehmen, daß die Probe untauglich macht‘”. — Die Untaug- 
lichkeit der Probe ist ja identisch mit der Färbung für diesen Zweck!? 
R. ASi erwiderte: Dies ist eine Begründung: die Probe ist deshalb untaug- 
lich, weil die Färbung für diesen Zweck erfolgen muß. [Hierüber streiten] 
Tannaim: Die Probe ist untauglich, denn es heißt:'”ganz Purpur'*— so 
R. Hanına b. Gamliel. R. Johanan b. Dahabaj sagt, sogar die zweite Fär- 
bung'”sei tauglich, denn es heißt:'’’karmesinrot””. 

Die Rabbanan lehrten: Für die Purpurfäden gibt es keine Untersu- 
chung'”, sie dürfen daher nur von einem Bewährten gekauft werden; für 
Tephillin und Mezuzoth gibt es eine Untersuchung und sie dürfen von je- 
dermann gekauft werden. — Gibt es denn für die Purpurfäden keine Un- 
tersuchung, R. Jichaq, Sohn des R. Jehuda, untersuchte sie ja? Man hole 
Alaun, Fönnkrautwasser"”’und vierzigtägigen Urin und lasse es darin von 
morgens bis abends weichen; wird die Farbe zerstört, so ist es untauglich, 
wenn aber nicht, so ist es tauglich. Ferner sagte R. Ada vor Raba ım Na- 
men R. Äviras: Man hole harten Gerstensauerteig und backe es darin; wird 
die Farbe besser, so ist es tauglich, wenn aber schlechter, so ist es untaug- 
lich. Als Merkzeichen diene dir: falsche Änderung und wahre Änderung". 


— Das, was er sagt, es gebe dafür keine Untersuchung, bezieht sich auf 
die Probe'””. 


gefärbt wird. 125.Da die zur Probe gefärbte Charpie verbrannt wird. 126. 
Kommt das zur Probe entnomm:iene Quantum zurück in den Kessel, so ist der ganze 
Inhalt untauglich. 127. Ex. 28,31. 128. Es dürfen darin nur die Purpurfäden 
u. nichts anderes gefärbt sein. 129. Wenn darin bereits etwas anderes gefärbt 
worden ist. 130. Lev. 14,4. 131. Er liest nybın '® statt nySın 29, zweimal Rot. 
u. dasselbe gilt auch vom Purpurblau. 132.Ob die Färbung echt ist od. eine 
Imitation. 133.Nach Maimonides sind die W.e x5u u.snbsbaw in der übli- 
chen Bedeutung zu verstehen, Stroh (Strohbeize) u. Schneckenschleim. 134. Er- 
folgt die Änderung zum Schlechteren, so ist es gefälscht. 135. Die Färbung der 
Purpurfäden kann zur Probe erfolgt sein, in welchem Falle sie ebenfalls untaug- 
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Einst holte Mar aus Moski zur Zeit R. Ahajs Purpurfäden und unter- 
suchte sie mit dem Mittel R. Jichags, des Sohnes R. Jehudas, und die Farbe 
wurde zerstört, und darauf mit dem Mittel R. Adas, und sie wurde besser. 
Sie wollten sie als untauglich erklären, da sprach R. Ahaj zu ihnen: Dies 
ist ja weder Purpurblau noch Imitation. Es ist vielmehr anzunehmen, daß 
beide Mittel zusammen gehören; wenn man es mit dem Mittel R. Jic- 
hays, des Sohnes R. Jehudas, untersucht hat, und die Farbe nicht zerstört 
worden ist, so ist es tauglich, ist aber die Farbe zerstört worden, so unter- 
suche man mit dem Mittel des R. Ada, mit vertrocknetem Sauerteig; wird 
die Farbe besser, so ist es tauglich, wenn aber schlechter, so ist es untaug- 
lich. Von dort'*]ießen sie sagen, beide Mittel gehören zusammen. R. Mani 
war beim Kaufen vorsichtig, gemäß der Erschwerung der obigen Lehre; 
da sprach ein Greis zu ihm: So verfuhren die Alten, die vor dir waren, 
und sie hatten Glück in ihrem Handel, 

Die Rabbanan lehrten: Kauft jemand auf dem Markte von einem Jis- 
ra&liten ein mit Gicith versehenes Gewand, so bleibt es in seinem Zustan- 
de'”’, wenn aber von einem Nichtjuden, so ist es, wenn von einem Händ- 
ler‘, tauglich, und wenn von einem Privaten, untauglich, trotzdem sie 
gesagt haben, man dürfe kein mit Gicith versehenes Gewand an einen 
Nichtjuden verkaufen, es sei denn, daß man die Cicith entfernt. — Aus 
welchem Grunde? — Hier erklärten sie, wegen einer Hure'®; R. Jehuda 
erklärte, er könnte sich jemandem auf der Reise anschließen'*und ihn er- 
morden. 

R. Jehuda knüpfte Gicith ein in die Schürze seiner Hausfrau, auch 
sprach er jeden Morgen den Segen: ‘Sich in die Cicith zu hüllen’. -- Wenn 
er'*'einknüpfte, so war er ja der Ansicht, es sei ein von der Zeit nicht ab- 
hängiges“”Gebot, wieso sprach er demnach jeden Morgen'*den Segen !? — 
Dies nach Rabbi, denn es wird gelehrt: Über die Tephillin spreche man den 
Segen, so oft man sie anlegt — so Rabbi. — Demnach sollte dies auch von 
jeder anderen Stunde'“gelten!? — R. Jehuda war ein keuscher Mann und 
legte den ganzen Tag das Gewand nicht ab. — Weshalb gerade morgens’? 
— Beim Wechseln des Nachtgewandes auf ein Taggewand. 

Die Rabbanan lehrten: Alle sind zu den Cicith verpflichtet, Priester, 
Leviten, Jisra&liten, Proselyten, Frauen und Sklaven; nach R. Simön sind 


lich sind. 136. Aus Palästina. 137. Die Gicith gelten als tauglich. 138, Er 
fürchtet, Gefälschtes zu verkaufen. 139. Er könnte es als Hurenlohn verwenden. 
140. Sich als Jisraelit ausgeben. 141. Die Gicith in das Gewand seiner Frau. 
142. Nur solchen Geboten sind Frauen unterworfen. 143. Die Ausübung des Ge- 
botes wird durch die Nächte nicht unterbrochen, somit ist der Segen nur beim erst- 
maligen Anlegen zu sprechen. 144. Während er den Segen nur morgens zu spre- 
chen pflegte. 145. Bei Tagesanbruch, er sollte den Segen schon vorher, beim 
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Frauen befreit, weil es ein von der Zeit abhängiges Gebot ist, und Frauen 
von einem von der Zeit abhängigen Gebote befreit sind. 

Der Meister sagte: Alle sind zu den Gicith verpflichtet, Priester, Leviten, 
Jisraeliten. Selbstverständlich, wenn Priester, Leviten und Jisraeliten frei 
wären, wer denn sollte verpflichtet sein!? — Dies ist wegen der Priester 
nötig. Es heißt:'du sollst kein Mischgewebe tragen, Wolle und Flachs zu- 
sammen. Quasten sollst du dir machen; man könnte nun glauben, dem das 
Tragen von Mischgewebe verboten ist, sei zu den Gicith verpflichtet, Prie- 
ster aber, denen das Tragen von Mischgewebe'*’erlaubt ist, seien nicht ver- 
pflichtet, so lehrt er uns. Dies ist ihnen zwar beim Tempeldienste erlaubt 
worden, außerhalb des Tempeldienstes aber ist es ihnen nicht erlaubt wor- 
den. 

«Nach R. Sımön sınd Frauen befreit.» Was ist der Grund R. Simöns? 
— Es wird gelehrt:"*Ihr sollt es sehen, ausgenommen ist das Nachtge- 
wand. Du sagst, ausgenommen ist das Nachtgewand, vielleicht ist dem 
nicht so, sondern: ausgenommen ist das Gewand eines Blinden? Wenn es 
heißt :'"womit du dich zudeckst, so wird ja auch vom Gewande eines Blin- 
den gesprochen, somit schließen [die Worte] ihr sollt es sehen das Nacht- 
gewand aus. Was veranlaßt dich, das Gewand eines Blinden einzuschließen 
und das Nachtgewand auszuschließen? Ich schließe das Gewand eines Blin- 
den ein, weil es von anderen gesehen wird, und ich schließe das Nachtge- 

Col.b wand aus, weil es auch von anderen nicht gesehen wird. — Wofür verwen- 
den die Rabbanan [die Worte] womit du dich zudeckst? — Diese verwen- 
den sie für folgende Lehre:’*An den vier Zipfeln deines Gewandes, vier 
und nicht drei. Du sagst, vier und nicht drei, vielleicht ist dem nicht so, 
sondern: vier und nicht fünf? Wenn es heißt: womit du dich zudeckst, so 
wird ja auch von einem fünfzipfligen gesprochen, somit ist [das Wort] 
vier zu erklären: vier und nicht drei. Was veranlaßt dich, das fünfzipf- 
lige einzuschließen und das dreizipflige auszuschließen? Ich schließe das 
fünfzipflige ein, weil in fünf vier enthalten sind, und ich schließe das 
dreizipflige aus, weil in drei nicht vier enthalten sind. — Und R. Simön!? 
— Dies gelit aus [dem Worte] womit'hervor. — Und die Rabbanan!? — 
[Die Einschließung durch das Wort] womit leuchtet ihnen nicht ein. — 
Wofür verwenden die Rabbanan [die Worte] ihr sollt es sehen? — Diese 
verwenden sie für folgende Lehre: Ihr sollt es sehen und euch erinnern; 
sieh dieses Gebot und erinnere dich eines anderen, mit diesem zusam- 
menhängenden Gebotes, nämlich des Lesens des Semä. Es wird nämlich 
gelehrt: Wann beginnt morgens die Zeit des Semälesens? Sobald man 
zwischen blau und weiß unterscheiden kann. Ferner lehrt ein Anderes: 


Anlegen, sprechen. 146. Dt. 22,11,12. 147. Der Gürtel der Priester bestand aus 
zweierlei Stoffen. 148. Num. 15,39. 149. Dt. 22,12. 150. Dieses schließt das 
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Ihr solli es sehen und euch erinnern; sieh dieses Gebot und erinnere dich 
eines anderen Gebotes, das sıch in der Nähe von diesem befindet, des Ge- 
botes vom Mischgewebe, denn es heißt:""du sollst kein Mischgewebe tra- 
gen, Wolle und Flachs zusammen. Quasten sollst du dir machen. Ferner 
lehrt ein Anderes: Ihr sollt es sehen und euch aller Gebote des Herrn 
erinnern; wer zu diesem Gebote verpflichtet ist, ist zu allen anderen Ge- 
boten verpflichtet. Dies nach R. Simön, welcher sagt, dies sei ein von der 
Zeit abhängiges Gebot. Ferner lehrt ein Anderes: Ihr sollt es sehen und 
euch aller Gebote des Herrn erinnern; dieses Gebot wiegt alle anderen 
Gebote auf. Ferner lehrt ein Anderes: Ihr sollt es sehen und euch erin- 
nern und tun; das Sehen bringt zur Erinnerung, und die Erinnerung 
bringt zum Tun. Ferner sagte R. Simön b. Johaj: Wer mit diesem Gebote 
behutsam ist, dem ist es beschieden, das Gesicht der Göttlichkeit zu emp- 
fangen, denn hierbei heißt es: ihr sollt es sehen, und dort"*heißt es: den 
Herrn, deinen Gott, sollst du fürchten und ihm sollst du dienen’. 

Die Rabbanan lehrten: Beliebt sind die Jisrasliten, daß der Heilige, 
gepriesen sei er, sie mit Geboten umringt hat. Tephillin an ihren Häup- 
tern, Tephillin an ihren Armen, Gicith an ihren Gewändern und Mezuzoth 
an ihren Türen. Hierüber sprach David :!Siebenmal des Tages'”preise ich 
dich wegen deiner gerechlen Ordnungen. Wenn David sich im Bade be- 
fand und sich nackt dastehen sah, sprach er: Wehe mir, daß ich nackt 
ohne Gebote dastehe! Als er sich aber der Beschneidung an seinem Fleische 
erinnerte, beruhigte er sich. Nachdem er herausgekommen war, sprach er 
darüber einen Lobgesang, denn es heißt:'Dem Musilmeister über das 
Achte, ein Psalm Davids; über die Beschneidung, die für den achten [Tag] 
verliehen worden ist. 

R. Eliezer b. Jägob sagte: Wer Tephillin an seinem Kopfe, Tephillin an 
seinem Arme, Gicith an seinem Gewande und eine Mezuza an seiner Tür 
hat, ist geschützt, daß er nicht sündige, denn es heißt:’der dreifache 
Faden wird nicht so schnell zerreißen. Ferner heißt es:'”®der Engel des 
Herrn lagert rings um die, die ihn fürchten, und errettet sie. 

Es wird gelehrt: R. Meir sagte: Weshalb ist das Purpurblau anders als 
alle anderen Farben? Weil das Purpurblau dem Meere, das Meer der Him- 
melsveste und die Himmelsveste dem Throne der Herrlichkeit gleicht, 
denn es heißt:"”"und unter seinen Füßen war es wie eine Art von Saphir- 
fliesen, und wie der Himmel selbst an Reinheit. Ferner heißt es:'"wie das 
Aussehen eines Saphirsteines ist das Aussehen des Thrones. 


Szipflige ein. 151. Dt. 22,11,12. 152.Dt. 6,13. 153. In beiden Schriftstellen 
wird das Akkusativpronomen ıns gebraucht. 154. Ps. 119,164. 155. Die 4 Cicith, 
die beiden Tephillin u. die Mezuza, zusammen sieben. 156. Ps. 12,1. 157. Ecc, 
4,12. 158. Ps. 34,8. 159. Ex. 24,10. 160. Ez.1,26. 161. Diese sind leich- 
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Es wird gelehrt: R. Meir sagte: Größer ist die Strafe wegen der weißen 
[Fäden “als die Strafe wegen der purpurblauen. Dies ist mit folgendem 
zu vergleichen. Einst beauftragte ein König aus Fleisch und Blut seine 
zwei Diener, einen beauftragte er, ihm ein Siegel aus Ton zu bringen, 
und einen beauftragte er, ıhm ein Siegel aus Gold zu bringen; beide 
aber vergingen sich und brachten sie nicht. Wessen Strafe ist nun grö- 
ßer? Doch wohl desjenigen, den er beauftragt hat, ihm ein Siegel aus 
Ton zu bringen, der es ihm nicht gebracht hat. 

Es wird gelehrt: R. Meir sagte: Der Mensch ist verpflichtet, täglich 
hundert Segenssprüche zu sprechen, denn es heißt und nun Jisrael, was'® 
verlangt der Herr, dein Gott, von dir. R. Hija, Sohn des R. Ivja, bemühte 
sich, sie am Sabbath und an den Festtagen'“durch Wohlgerüche und Sü- 
Bigkeiten zu ergänzen'®, 

Es wird gelehrt: R. Meir sagte: Der Mensch ist verpflichtet, täglich fol- 
gende drei Segenssprüche zu sprechen: ‘Daß er mich nicht zu einem 
Nichtjuden gemacht hat.’ ‘Daß er mich nicht zu einem Weibe gemacht 
hat.’ ‘Daß er mich nicht zu einem Unwissenden gemacht hat.’ Einst hörte 
R. Aha b. Jägob, wie sein Sohn den Segen sprach: ‘Daß er mich nicht zu 
einem Unwissenden gemacht hat.’ Da sprach er zu ihm: Auch dies 
noch‘! Jener fragte: Wie denn sollte der Segen lauten? — ‘Daß er mich 
nicht zu einem Sklaven gemacht hat.’ — Das ist ja dasselbe, was ‘ein 

Fol Weib"'”!? — Ein Sklave [sein] ist verächtlicher. 

Die Rabbanan lehrten: Die Purpurschnecke gleicht [im Aussehen] des 
Körpers dem Meere und in ihrer Beschaffenheit einem Fische, und nur 
einmal in siebzig Jahren kommt sie hervor; mit ihrem Blute färbt man 
die Purpurfäden. Deshalb ist ihr Preis so sehr hoch. 

Es wird gelehrt: R. Nathan sagte: Du hast in der Tora auch nicht das 
geringste Gebot, für das es nicht eine Belohnung auf dieser Welt gäbe; 
die der zukünftigen Welt aber ist nicht zu ermessen. Geh und lerne dies 
vom Gebote der Gicith. Einst hörte jemand, der mit dem Gebote der Ci- 
cith behutsam war, daß es in einer der überseeischen Städte eine Hetäre 
gebe, die vierhundert Goldstücke als Lohn nehme. Da sandte er ihr vier- 
hundert Zuz und vereinbarte mit ihr eine Zeit. Als diese Zeit heranreichte, 
kam er und wartete an ihrer Tür, und ihre Dienerin ging und sprach zu 
ihr: Jener Mann, der dir die vierhundert Goldstücke geschickt hat, ist ge- 
kommen; er wartet an der Tür. Sie sprach: Er trete ein. Nachdem er ein- 
getreten war, richtete sie für ihn sieben Betten her, sechs aus Silber und 


ter zu beschaffen u. die Unterlassung ist um so sündhafter. 162. Dt. 10,12. 
163. Statt mn (was) liest er x» (hundert). 164, An welchen das Achtzehngebet 
nicht verrichtet wird. 165. Über deren Genuß ein Segensspruch zu sprechen ist. 
166. Dies ist als Eigenlob aufzufassen. 167. Beide gleichen einander hinsichtl. der 


Fol. 44a MenasorulV,i 529 


eines aus Gold; zwischen dem einen und dem anderen befand sich eine 
Stufe aus Silber, die obere aber aus Gold. Alsdann stieg sie nackt hinauf 
und ließ sich auf dem oberen nieder. Als aber auch er hinaufstieg und 
sich nackt neben sie niederlassen wollte, schlugen ihm seine vier Gicith 
gegen das Gesicht; da ließ er sich hinabgleiten und blieb auf dem Boden 
sitzen. Hierauf ließ sie sich ebenfalls hinabgleiten und blieb auf dem 
Boden sitzen. Sie sprach zu ihm: Beim Kapitol'®zu Rom, ich laß dich 
nicht, bis du mir gesagt hast, welchen Makel du an mir gefunden hast. 
Er erwiderte ihr: Beim Kult, noch nie habe ich ein so schönes Weib deines- 
gleichen gesehen; allein, der Herr, unser Gott, hat uns ein Gebot anbe- 
fohlen, es heißt Gicith, und neben diesem heißt es zweimal :'*ich bin der 
Herr, euer Gott; ich bin es, der dereinst bestrafen, und ich bin es, der 
dereinst belohnen wird. Diese nun kamen mir wie vier Zeugen vor. 
Da sprach sie zu ihm: Ich laß dich nicht, bis du mir deinen Namen ge- 
sagt hast, den Namen deiner Stadt, den Namen deines Lehrers und den 
Namen des Lehrhauses, in dem du das Gesetz lernst. Da schrieb er es auf 
und gab ihr in die Hand. Hierauf machte sie sich auf und teilte ihr Ver- 
mögen; ein Drittel für die Regierung, ein Drittel für die Armen und ein 
Drittel behielt sie in ihrem Besitze, mit Ausnahme jener Bettpolster"”. 
Alsdann kam sie in das Lehrhaus R. Hijas und sprach zu ihm: Meister, be- 
fiehl meinethalben, daß man mich zur Proselytin mache. Er sprach zu 
ihr: Meine Tochter, hast du vielleicht auf einen der Schüler ein Auge ge- 
worfen? Da zog sie das Schriftstück hervor und überreichte es'"'ihm. So- 
dann sprach er: Geh, freue dich deines Kaufes. Jene Polster, die sie ihrn 
verbotenerweise gebettet hatte, bettete sie ihm erlaubterweise. Dies ist 
die Belohnung auf dieser Welt; die der zukünftigen Welt aber ist nicht zu 
ermessen. 

R. Jehuda sagte: Ein geborgtes Gewand ist dreißig Tage von den Gicith 
befreit, von dann ab pflichtig. Desgleichen wird gelehrt: Wer im Jisra£l- 
lande in einem Gasthause wohnt oder im Auslande ein Haus mietet, ıst 
dreißig Tage von der Mezuza befreit, von dann ab verpflichtet. Wer aber 
ein Haus im Jisraellande mietet, bringe sofort eine Mezuza an, wegen der 
Besiedelung des Jisra&llandes””. 

lsr von DER HAnDTEPpHILLA nıcHhr ABHÄngıc. R. Hisda sagte: Dies gilt 
nur von dem Falle, wenn man sie hat, hat man sie aber nicht, so ist jene 
von dieser abhängig. Sie fragten ihn: Hast du dies gesagt? Er erwiderte 
ihnen: Nein; demnach sollte, wer nicht zweı Gebote ausüben kann, auch 


Verpflichtung zur Ausübung der Gebote. 168. Vgl. Bd. II S.586 Anm. 46. 169. 
Num. 15,41. 170. Diese verkaufte sie nicht. 171.Indem sie ihm den wahren 
Grund ihrer Bekehrung erzählte. 172. Es ist dann leichter, es weiter zu vermie- 
ten, da man beim Auszuge die Mezuza nicht abnehmen darf; cf. Bm, Fol. 102a. 
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eines nicht ausüben!? — Welcher Ansicht war er!”’vorher? — Mit Rück- 
sicht darauf, man könnte eine Fahrlässigkeit begehen’”*. 

R. SeSeth sagte: Wer die Tephillin nicht anlegt, übertritt acht!”’Gebote; 
wer keine Gicith an seinem Gewande hat, übertritt fünf Gebote!”; ein 
Priester, der nicht die Estrade'”'besteigt, übertritt drei Gebote; wer keine 
Mezuza an seiner Tür hat, übertritt zwei Gebote :'’®du sollst sie schreiben, 
du sollst sie schreiben. 

Res Laqis sagte: Wer die Tephillin anlegt, lebt lange, denn es heißt: 

Col.b '®der Herr über ihnen, sie'”'werden leben, ganz durch sie lebt mein Geist; 
stärke mich und belebe mich. 


12 D* WEIN IST NICHT ABHÄNGIG voM MEHL UND voM ÖL", UND DIESE SIND 
VOM WEIN NICHT ABHÄNGIG. DIE SPRENGUNGEN AUF DEN ÄUSSEREN AL- 
TAR SIND VON EINANDER NICHT ABHÄNGIG!®, 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten Und ihre Speisopfer und ihre Guß- 
opfer, man bringe zuerst das Speisopfer dar und nachher das Gußopfer. 
Rabbi sagte:'®°Schlachtopfer und Gußopfer, man bringe das Schlachtop- 
fer und darauf’®das Gußopfer. — Und Rabbi, es heißt ja: und ihre Speis- 
opfer und ihre Gußopfer!? — Dies deutet auf das folgende: ihre Speis- 
opfer und ihre Gußopfer, auch nachts, ihre Speisopfer und ihre Guß- 
opfer, auch am folgenden Tage!“. -- Und die Rabbanan, es heißt ja: 
Schlachtopfer und Gußopfer!? — Dies deutet auf eine Lehre Zeeris, denn 
Zeeri sagte, das Gußopfer werde erst durch das Schlachten des Schlacht- 
opfers heilig‘. — Dies ist ja auch nach Rabbi wegen der Lehre Ze£ris nö- 
tig, und ebenso nach den Rabbanan [die Auslegung:] ihre Speisopfer 
und ihre Gußopfer, auch nachts, ihre Speisopfer und ihre Gußopfer, 
auch am folgenden Tage!? — Vielmehr, folgendes ist der Grund der Rab- 
banan; es heißt:'®Brandopfer und Speisopfer'”. — Und Rabbi, es heißt 
ja: Brandopfer und Speisopfer!? — Vielmehr, werden sie mit dem 
Schlachtopfer zusammen dargebracht, so stimmen alle überein, daß zu- 
erst das Speisopfer und nachher das Gußopfer darzubringen ist, denn es 
heißt: Brandopfer und Speisopfer, sie streiten nur über den Fall, wenn 


173. Als er lehrte, jene sei von dieser abhängig. 174. Und sich mit der Anschaf- 
fung einer Tephilla begnügen. 175.Jede Kapsel enthält 4 Abschnitte. 176. 
Soviel Vorschriften befinden sich in der Schrift über diese. 177. Zum Priester- 
segen. 178.Dt.6,9. 179.Ib. 11,20. 180. Jes. 38,16. 181. Die die Tephillin, 
die den Namen des Herrn enthalten, auf dem Kopfe haben. 182. Die zum Guß- 
opfer gehören. 183. Der Opfernde erlangt Sühne, auch wenn von den 4 Spren- 
gungen nur eine erfolgt ist; cf. Zeb. Fol.36b. 184. Num. 29,33. 185. Lev. 
23,37. 186. Unmittelbar nach den Opferteilen des Schlachtopfers; das Speisopfer 
kann somit erst nach dem Gußopfer dargebracht werden. 187. Vgl.S.26 Anm. 
274. 188. Vorher kann es noch für ein anderes Opfer verwandt werden. 189. 
Lev. 23,37. 190. Unmittelbar auf das erstere folgt das andere, nachher erst das 
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sie besonders dargebracht werden. Die Rabbanan sind der Ansicht, wie 
bei der Darbringung mit dem Schlachtopfer zuerst das Speisopfer und 
nachher das Gußopfer dargebracht wird, so ist auch bei der gesonderten 
Darbringung zuerst das Speisopfer und nachher das Gußop£fer darzubrin- 
gen; Rabbi aber ist der Ansicht, dies gelte nur von jenem Falle, da mit 
dem Essen'”'begonnen worden ist, so beende man alles, was zum Essen 
gehört, bei der gesonderten Darbringung aber ist das Gußopfer zu bevor- 
zugen, da der Lobgesang"”’über dieses vorgetragen wird. 

Di: SPRENGUNGEN AUF DEN ÄUSSEREN ÄLTAR SIND VON EINANDER NICHT 
ABHÄnGıG. Die Rabbanan lehrten: Woher, daß man, wenn man von den 
Sprengungen des äußeren Altars nur eine Sprengung aufgetragen hat, 
Sühne erlange? Es heißt:'”das Blut deiner Schlachtopfer ist auszugießen 
auf den Altar des Herrn, deines Gottes. 


D” FARREN, DIE WIıDDER, DIE LÄMMER UND DIE ZIEGENBÖCKE SIND VON ii 
EINANDER!NICHT ABHÄNGIG. R. SımöÖn SAGTE: SIND MEHRERE FARREN 
UND KEINE GUSSOPFER!”VORHANDEN, SO BRINGE MAN EINEN FARREN MIT SEI- 
NEM (GUSSOPFER, NICHT ABER ALLE OHNE (iUSSOPFER. 


GEMARA. Von welchen Farren und Lämmern [wird hier gesprochen], 
wollte man sagen, von den des [Hütten ]festes'”, so heißt es ja von diesen: 
nach Vorschrift, nach ihrer Vorschrift‘”'!? — Vielmehr, von den des Neu- 
mondes und des Wochenfestes im Buche Numeri'*. — Von welchen Wid- #2! 
dern, wenn von diesen”, so ist es ja nur ein”Widder, und wenn von 
den des Wochenfestes”’im Buche Leviticus””, so heißt es ja von diesen 
sein!”'|? — Tatsächlich von den des Wochenfestes im Buche Leviticus, 
und er meint es wie folgt: der im Buche Numeri genannte Widder”’ist 
nicht von den im Buche Leviticus genannten Widdern”"abhängig, und die 
im Buche Leviticus genannten Widder sind nicht vom im Buche Numeri 
genannten Widder abhängig. — Demnach sind die Farren auch von einan- 
der”nicht abhängig, die Widder dagegen””wohl von einander abhängig, 


Gußopfer. 191. Dh. mit der Darbringung der festen Speisen. 192. Bei der Dar- 
bringung des Opfers. 193. Di. 12,27. 194. Bei der Darbringung; was vorhanden 
ist, werde dargebracht. 195. Wenn mehrere Farren darzubringen sind, u. die 
vorhandenen Mittel nur zur Anschaffung der Farren u. nicht auch der Gußopfer 
ausreichen. 196. An jedem Tage dieses Festes sind die ın der Mi5na genannten 
Tiere darzubringen; cf. Num. 29,12ff. 197. Dies deutet darauf, daß daran nichts 
geändert werden dürfe. 198. Ci. Num. 28,11ff. u. ıb. V.26ff. 199. Den im er- 
wähnten Buche genannten, an diesen Tagen darzubringenden. 200. Den die 
Schrift an dieser Stelle für diese Tage bestimmt, während die MiSna von Widdern 
in der Mehrzahl spricht. 201. Die mit den 2 Broten dargebracht werden. 202. 
C£. Lev. 23,18; diese Opfer sind mit den Num. 28,27 genannten nicht identisch. 
203. Der als gewöhnliches Zusatzopfer dargebracht wird. 204. Obgleich sie zu- 
sammen gehören. 205. Die zusammen gehören, die im Buche Leviticus genannten, 
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und nur die an der einen Stelle genannten sind von den an der anderen 
Stelle genannten”®nicht abhängig!? — Der Autor lehrt einzelne Dinge”. 

”®Am Neumondtage sollst du einen fehlerfreien jungen Farren, sechs 
Lämmer und einen Widder nehmen, fehlerfrei müssen sie sein. Einen 
Farren, was lehrt dies? In der Tora heißt es Farren?”, woher, daß man, 
wenn man nicht zwei gefunden hat, auch einen darbringe? Es heißt 
einen Farren. Sechs Lämmer, was lehrt dies? In der Tora heißt es?sie- 
ben, woher, daß man, wenn man keine sieben gefunden hat, sechs dar- 
bringe? Es heißt sechs. Und woher, daß man, wenn man keine sechs ge- 
funden hat, fünf, [wenn keine] fünf, vier, [wenn keine] vier, drei, [und 
wenn keine] drei, zwei und sogar eines darbringe? Es heißt:”""und zu 
den Lämmern, soweit seine Hand reicht. — Wenn dem so ist, wozu heißt 
es sechs Lämmer!? — Soweit es möglich ist, bestrebe man sich”"*, — Wo- 
her, daß sie”"von einander abhängig sind!? — Es heißt sein”. 

#56 spricht Gott der Herr: Im ersien, am ersten des Monats, sollst du 
einen jungen Farren nehmen und das Heiligtum entsündigen. Wieso ein 
Sündopfer”', es ist ja ein Brandopfer”!? R. Johanan erwiderte: Diesen 
Abschnitt wird dereinst Elijahu auslegen. R. ASi erwiderte: In den Tagen 
Ezras brachte man Einweihungsopfer”"dar, wie man solche in den Tagen 
Moses dargebracht hatte. Ebenso wird auch gelehrt: R. Jehuda sagte: Die- 
sen Abschnitt wird dereinst Elijahu auslegen. R. Jose sprach zu ihm: In 
den Tagen Ezras brachte man Einweihungsopfer dar, wie man solche in 
den Tagen Moses dargebracht hatte. Jener erwiderte ihm: Finde Befriedi- 
gung, wie du mich befriedigt hast! 

*# Aas und Zerrissenes, vom Geflügel und vom Vieh, dürfen die Priester 
nicht essen. Dürfen etwa nur Priester solches nicht essen, Jisrasliten aber 
wobl!? R. Johanan erwiderte: Diesen Abschnitt wird Elijahu dereinst 
auslegen. Rabina erwiderte: Von den Priestern muß dies hervorgehoben 
werden; man könnte glauben, ihnen sei, da ihnen das Abkneifen?*erlaubt 
ist, auch Aas und Zerrissenes erlaubt, so lehrt er uns. 

"Und ebenso sollst du am siebenten des Neumondes tun wegen derer, 
die aus Irrtum und Unwissenheit gefehlt haben, und sühne das Haus. Sie- 


206. Der als Zusatzopfer dargebrachte Widder, bezw. die zu den 2 Broten darge- 
brachten. 207. Von den Farren, die zusammen gehören, u. den Widdern, die 
nicht zusammen gehören. 208. Ez. 46,6. 209.In der Mehrzahl. 210. Num. 
28,11. 211.Ez.46,7. 212. Die erforderliche Anzahl zu erhalten. 213. Diese 
Lämmer, wenn alle vorhanden sind. 214. Ez. 45,18. 215. Wie dies aus dem W.e 
entsündigen zu entnehmen ist. 216. Die Farren des Neumondes werden als 
Brandopfer dargebracht; cf. Num. 28,11. 217. Es waren Sündopfer, u. zwar er- 
folgie es an einem Neumonde; dieses Ereignis weissagte Jehezgel. 218. Ez. 44,31. 
219. Geflügelopfer werden nicht geschlachtet, sondern ihnen nur der Kopf ab- 
gekniffen; ein auf solche Weise getötetes Tier gilt als Aas. 220. Ez. 45,20, 
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ben, R. Johanan sagte, das ist der Fall, wenn sieben Stämme gefehlt ha- 
ben, auch wenn sie nicht die Mehrheit der Gemeinde?*"sind. Neumond, 
wenn sie eine Neuerung getroffen und gesagt haben, Talg sei””erlaubt. 
Wegen derer, die aus Irrtum und Unwissenheit gefehlt haben, dies lehrt, 
daß man nur bei einem Irrtum hinsichtlich der Sache und Unvorsätzlich- 
keit der Handlung?”schuldig sei. 

R.Jehuda sagte im Namen Rabhs: Zum Guten sei jenes Mannes ge- 
dacht, namens Hanina b. Hizqija, denn wenn nicht er, würde man das 
Buch Jehezqel versteckt haben, weil seine Worte den Worten der Tora wi- 
dersprechen. Was tat er? Er brachte dreihundert Maß Öl”*auf den Söller, 
ließ sich da nieder und erklärte es. 

R. Sımön SAGTE: SiND MEHRERE FArren &c. Die Rabbanan lehrten :°®Ein 
Epha zum Farren und ein Epha zum Widder soll er als Speisopfer her- 
richten, und zu den Lämmern, soweit seine Hand reicht, und ein Hin Öl 
auf jedes Epha. R. Simön sagte: Ist denn das Maß für die Farren und für 
die Widder das gleiche”? Vielmehr, sind mehrere Farren und nicht [ge- 
nügend] Gußopfer vorhanden, so bringe man einen Farren mit seinem 
Gußopfer, nicht aber alle ohne Gußopfer; sind mehrere Widder und Col. 
keine Ephoth’”vorhanden, so bringe man einen Widder mit seiner Epha, 
nicht aber alle ohne Ephoth. 


D* Bror?®ıst vom FARREN, DEN WIDDERN, DEN LÄMMERN UND DEM ZIE- Ill 
GENBOCKE?" NICHT ABHÄNGIG, UND DIESE SIND NICHT VOM BROTE ABHÄN- 
cıc. Die LÄmmer”’'sınn vom BROTE ABHÄNGIG, NICHT ABER DAS BROT VON 
DEN LÄMMERN — so R. Äoıza. R. Sımön B. Nannos SPRACH: NIcHT so, VIEL- 
MEHR IST DAS BROT Von DEN LÄMMERN ABHÄNGIG, NICHT ABER DIE LÄMMER 
vom BRroTE. WıR FINDEN, DASS DIE JISRAELITEN, ALS SIE VIERZIG JAHRE IN 
DER WÜSTE WAREN, LÄMMER OHNE BROTEPIDARBRACHTEN: EBENSO SIND 
AUCH IN DIESEM FALLE*?nıe LÄMMER OHNE BROTE DARZUBRINGEN. R. Sı- 
MÖN SAGTE: DıE HaLAKHA IST wıE BEn NAnNNOoS, ABER NICHT WEGEN SEI- 
NER BEGRÜNDUNG, DENN ALLES, WAS IM BUCHE NUMERI STEHT, WURDE IN 
DER WÜSTE DARGEBRACHT, UND WAS IM Buche LEVvITicus STEHT, WURDE IN 


221. Sie gelten hinsichtlich der Verfehlung dennoch als Gemeinde u. nicht als ein- 
zelne, da eine Mehrheit der Stämme vorhanden ist. 222. Zum Essen, dh. irgend 
eine in der Gesetzlehre verbotene Sache. 223. Dh. wenn das Gericht sich bei der 
Entscheidung geirrt u. das Volk danach gehandelt hat. 224. Beleuchtungsma- 
terial für eine recht lange Zeit. 225. Ez. 46,7. 226. Für die Farren sind ja 
größere Speisopfer erforderlich; cf. Num. 15.6.9. 227. Mehl zum Speisopfer. 
228. Die 2 Brote, die am Wochenfeste darzubringen sind. 229. Die mit diesen 
darzubringen sind; cf. Lev. 23,18. 230. Die dann als Heilsopfer darzubringen u. 
zusammen mit den 2 Broten zu schwingen sind; cf. Lev. 23,19,20. 231. Die 2 
Brote konnten erst nach dem Einzuge ins Land dargebracht werden. 232. Wenn 
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DER WÜSTE NICHT” DARGEBRACHT, UND ERST ALS SIE INS LAND KAMEN, WUR- 
DEN DIESE UND JENE DARGEBRACHT. DiE LÄMMER SIND AUS DEM GRUNDE 
OHNE DAS BROT DARZUBRINGEN, WEIL DIE LÄMMER SICH SELBST ERLAURT”* 
MACHEN, NICHT ABER DAS BROT OHNE DIE LÄMMER, WEIL NICHTS DA IST, WAS 
SIE ERLAUBT MACHEN KÖNNTE. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :*>Mit”®dem Brote sollt ihr darbrin- 
gen, die Pflicht ruht auf dem Brote; sieben fehlerfreie Lämmer, auch 
wenn das Brot nicht vorhanden ist; wieso heißt es demnach mit dem 
Brote? Dies lehrt, daß sie zu den Lämmern nicht verpflichtet waren, be- 
vor sie zum Brote verpflichtet?”’waren — so R. Tryphon. R. Ägqiba sagte: 
Man könnte glauben, die hier genannten Lämmer seien identisch mit den 
im Buche Numeri genannten””Lämmern, so will ich dir sagen, wenn du 
zu den Widdern und den Farren herankommst, so sind es nıcht?*diesel- 
ben, vielmehr sind die einen solche, die um ihrer selbst”*wegen, und die 
anderen solche, die wegen des Brotes gebracht werden. Es ergibt sich also, 
daß die im Buche Numeri genannten in der Wüste dargebracht wurden, 
und die im Buche Leviticus genannten in der Wüste nicht dargebracht 
wurden. — Vielleicht sind nur die Farren und die Widder nicht dieselben, 
die Lämmer aber dieselben!? — Wenn jene andere sind, so sind auch diese 
andere. — Woher, daß die Farren und die Widder andere sind, vielleicht 
sagt der Allbarmherzige folgendes: wenn man will, bringe man einen 
Farren und zwei Widder dar, und wenn man will, zwei Farren und 
einen” Widder!? — Da auch die Reihenfolge**eine andere ist, so sind es 
andere. 

Dıe LÄmmer sınn vom BroTE ABHÄncıc. Was ist der Grund R. Ägıbas? 
— Er folgert dies [durch eine Vergleichung] von sein”mit sollen?*es sein; 
wie es”®sich da auf das Brot bezieht, ebenso auch hier auf das Brot. — 
Und Ben Nannos? — Er folgert dies [durch eine Vergleichung] von sein 
mit’sein, wie es sich da auf die Lämmer bezieht, ebenso auch hier auf 
die Lämmer. — Sollte auch Ben Nannos [durch die Vergleichung] mit sol- 
len es sein folgern, wie es sıch da auf das Brot bezieht, ebenso auch hier 
auf das Brot!? — Man folgere [durch Vergleichung] von sein mit sein, 


beides nicht vorhanden ıst. 233. Auch nicht die in Rede stehenden 2 Lämmer. 
234. Durch das Schlachten. 235. Lev. 23,18. 236. Nach der t.schen Auslegung: 
auf dem Brote. 237. Sondern erst nach ihrem Einzuge in das Land. 238. Die 
als Zusatzopfer darzubringen sind: Num. 28,27. 239.Im Buche Numeri werden 
2 Farren u. 1 Widder, im Buche Leviticus dagegen 1 Farre u. 2 Widder genannt, 
240. Als Zusatzopfer des Festes. 241. Vgl. Anm. 239. 242, Der aufgeführten 
Opfertiere; cf. Lev. 23,18. u. Num. 28,27. 243. Das Lev. 23,20 bei den 2 Broten 
gebraucht wird, u. sich sowohl auf das Brot als auch auf die Lämmer beziehen 
kann. 244. Das ib. V.17 beim Mehl gebraucht wird. 245. Das W. ‘sein’, das 
auf die Unerläßlichkeit deutet. 246. Das Lev. 23,18 bei den 7 Lämmern gebraucht 


Fol. 45b-46a MenanoralV, iü 535 


nicht aber von sein mit sollen es sein. — Welchen Unterschied gibt es denn 
hierbei, in der Schule R. JiSmäels lehrten sie ja:”"Wenn der Priester wie- 
derkommt,”®der Priester soll hineingehen*”, ‘kommen’ und ‘gehen’ sind 
dasselbe!? — Dies nur, wenn kein gleiches [Wort] vorhanden ist, ist aber 
ein gleiches vorhanden, folgere man vom gleichen. — Sollte auch R. Ägiba 
[durch Vergleichung] von seın mit sein folgern!? — Man folgere hinsicht- 
lich einer Sache, die ein Geschenk an den Priester ist, von einer Sache, 
die ein Geschenk an den Priesterist, während jene”'Brandopfer sind. 
Wenn du aber willst, sage ich, sie streiten über den Schriftvers selbst. 
Heilig sind sie dem Herrn für den Priester; R. Ägiba erklärt: das, was 
vollständig dem Priester®®gehört, ist das Brot. — Und Ben Nannos!? — Es 
heißt ja nicht: heilig sind sie dem Priester, sondern: heilig sind sie dem 
Herrn für den Priester, und die Lämmer sind es, die zum Teil dem Herrn 
und zum Teil dem Priester gehören. — Und R. Agiba!? — Es heißt ja 
nicht: heilig sind sie dem Herrn und dem Priester, sondern: dem Herrn 
für den Priester. Dies nach R. Hona, denn R. Hona sagle: Gott hat es ge- 
eignet und dem Priester gegeben. 

R. Johanan sagte: Alle stimmen überein, daß sie, wenn sie bereits ver- a 
bunden sind, von einander abhängig®®sind. — Was ist ihre Verbindung? 
— Das Schlachten®*, 

Ula sagte: Im Westen fragten sie, ob durch das Schwingen®eine Ver- 
bindung erfolge oder keine Verbindung erfolge. — Dies ist ja aus der 
Lehre R. Johanans zu entscheiden; R. Johanan sagte, das Schlachten sei 
ihre Verbindung, demnach erfolgt durch das Schwingen keine Verbin- 
dung. — Von R. Johanan selbst ist es fraglich: war es R. Johanan entschie- 
den, daß nur durch das Schlachten eine Verbindung erfolge, nicht aber 
durch das Schwingen, oder aber war es ihm vom Schlachten entschieden 
und vom Schwingen zweifelhaft? — Dies bleibt unentschieden. 

R. Jehuda b. Hanina sprach zu R. Hona, dem Sohne R. Jeho$uäs: Der 
Schriftvers: heilig sind sie dem Herrn für den Priester, befindet sich ja 
nach [der Vorschrift vom] Schwingen, und Ben Nannos und R. Ägıba 
streiten”hierüber. — Nach deiner Auffassung, etwa nur nach dem Schwin- 
gen und nicht auch nach dem Schlachten!? Du mußt also erklären, es 


wird. 247.Lev.14,39. 248.1Ib, V.44, 249. Diese Worte sind nur sinnver- 
wandt, um so mehr sollte dies hierbei der Fall sein, wo beide derselben Wurzel 
angehören. 250. Die Brote u, die 2 Heilsopfer-Lämmer sind es beide. 251. Die 
vorher genannten 7 Lämmer. 252. Das Heilsopfer gehört ihm nicht vollständig, 
da die Opferteile auf dem Altar darzubringen sind. 253. Kommt das eine abhan.. 
den, so ist das andere zu verbrennen. 254. Dadurch werden auch die Brote er- 
laubt. 255. Die Lämmer werden noch vor dem Schlachten zusammen mit den 
Broten geschwungen. 256. Was unabhängig vom anderen dargebracht werden 
kann; demnach erfolgt durch das Schwingen keine Verbindung. 257. Die Be- 
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sei schon vorher*®hierfür bestimmt, und [die Worte:] heilig sind sie dem 
Herrn für den Priester, sind zu verstehen, später gehören sie dem Priester, 
ebenso ist auch diesbezüglich”®’zu erklären, später gehören sie dem Prie- 
ster. — Erfolgt denn durch das Schlachten eine Verbindung, ich will auf 
einen Widerspruch hinweisen: Ist vor dem Schlachten von einem Brote” 
etwas abgebrochen worden, so hole man ein anderes Brot und schlachte, 
ist aber etwas von einem Brote nach dem Schlachten abgebrochen worden, 
so werde das Blut gesprengt”'und das Fleisch gegessen; des Gelübdes”® 
aber hat er sich nicht entledigt und das Brot ist untauglich. Ist das Blut 
bereits’®gesprengt worden, so hebe man”von dem ganzen für das zerhro- 
chene ab. Ist ein Brot vor dem Schlachten hinausgekommen”®”, so bringe 
man es zurück und schlachte, ist aber ein Brot nach dem Schlachten hin- 
ausgekommen, so werde das Blut gesprengt und das Fleisch gegessen; des 
Gelübdes aber hat er sich nicht entledigt und das Brot ist untauglich. Ist 
das Blut bereits gesprengt worden, so hebe man von dem innerhalb be- 
findlichen für das außerhalb befindliche ab. Ist ein Brot vor dem Schlach- 
ten unrein geworden, so hole man ein anderes Brot und schlachte; ist 
aber das Brot nach dem Schlachten unrein geworden, so werde das Blut 
gesprengt und das Fleisch gegessen, und auch des Gelübdes hat er sich 
entledigt, weil das Stirnblatt das unreine tauglich macht; das Brot aber 
ist untauglich. Ist das Blut bereits gesprengt worden, so hebe man vom 
reinen für das unreine ab. Wenn man nun sagen wollte, durch das Schlach- 
ten erfolge eine Verbindung, so sollte ja, sobald sie durch das Schlachten 
verbunden worden sind, wenn das Brot untauglich wird, auch das Dank- 
opfer untauglich sein!? — Anders verhält es sich beim Dankopfer, das der 
Allbarmherzige Heilsopfer nennt; wie das Heilsopfer ohne Brot darge- 
bracht wird, ebenso kann auch das Dankopfer ohne Brot dargebracht 
werden. 
R. Jirmeja sagte: Wenn du entscheidest, durch das Schwingen erfolge 
Col.beine Verbindung, so sind, wenn das Brot”*®abhanden gekommen ist, auch 
die Lämmer fort, und wenn die Lämmer abhanden gekommen sind, 
auch das Brot fort. Wie ist es aber, falls du entscheidest, durch das 
Schwingen erfolge keine Verbindung, wenn man das Brot und die Läm- 
mer gebracht, und nachdem man sie geschwungen hat, ein Brot abhan- 
den gekommen ist und man ein anderes gebracht hat: ist für dieses Brot 


stimmung des angezogenen Schriftverses, über den sie streiten, kann erst nach dem 
Schlachten erfolgen. 258. Noch vor dem Schlachten. 259. Bezüglich des Schwin- 
gens. 260. Vom Speisopfer, das zum Dankopfer gehört; cf. Lev. 7,12ff. 261. 
Als gewöhnliches Heilsopfer. 262. Zur Darbringung eines Dankopfers.. 263. 
Vor dem Zerbrechen des Brotes. 264. Das, was der Priester von den Dankopfer- 
broten zu erhalten hat; cf. Lev. 7,14. 265. Aus der Stadtmauer; diese Brote ınuß- 
ten innerhalb Jerusalems gegessen werden. 266. Nach dem Schwingen. 267. Der 
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das Schwingen erforderlich oder ist: das Schwingen nicht erforderlich? 
Der Fall, wenn die Lämmer abhanden gekommen sind, ist nicht frag- 
lich, dann ist entschieden das Schwingen””erforderlich, fraglich ist nur 
der Fall, wenn das Brot abhanden gekommen ist. Ferner ist es nach Ben 
Nannos, welcher sagt, die Lämmer seien die Hauptsache, nicht fraglich, 
fraglich ist es nur nach R. Ägiba, welcher sagt, das Brot sei die Haupt- 
sache. Ist, da das Brot die Hauptsache ist, das Schwingen erforderlich, 
oder ıst das Schwingen nicht erforderlich, weil es durch die Lämmer 
erlaubt wird? — Dies bleibt unentschieden. 

Abajje sprach zu Raba: Weshalb heiligen die zwei Lämmer das Brot?® 
und machen es abhängig, während die sieben Lämmer, der Farre und die 
Widder”®das Brot nicht heilig und abhängig machen? Dieser erwiderte: 
Weil sie durch das Schwingen verbunden’”sind. — Beim Dankopfer sind 
sie®’!ja nicht durch das Schwingen verbunden, und es macht [die Brote] 
heilig und abhängig!? — Vielmehr, gleich dem Dankopfer; wie das Dank- 
opfer ein Heilsopfer ist, ebenso sind auch jene*ein Heilsopfer””. — Sind 
sie denn gleich, zu diesen gehören keine anderen Schlachtopfer, zu je- 
nen aber gehören noch andere Schlachtopfer, somit sollten sowohl die 
einen als auch die anderen heilig machen!? — Vielmehr, gleich dem 
Widder des Nazirs; wie der Widder des Nazirs, obgleich zu ihm noch 
andere Schlachtopfer gehören, nur dieser als Heilsopfer heiligt, anderes 
aber nicht, ebenso auch jene. — Woher dies von diesem? — Es wird ge- 
lehrt:”"‘'Den Widder richte er her zur Schlachtung eines Heilsopfers für 
den Herrn samt dem Korbe mit Ungesäuertem: dies lehrt, daß der Korb 
pflichtgemäß zum Widder gehöre und das Schlachten des Widders ihn 
heilige; daher sind, wenn man ihn auf einen anderen Namen geschlachtet 
hat, die Brote nıcht heilig. 

Die Rabbanan lehrten: Die zwei Brote, die allein dargebracht?’’werden, 
schwinge man, sodann lasse man sie verderben””und bringe sie in den 
Verbrennungsraum. — Wie du es nimmst: werden sie zum Essen?”’dar- 
gebracht, so sollte man sie doch essen, und werden sie zur Verbrennung 
dargebracht, so sollte man sie doch sofort verbrennen, wozu das Ver- 


Ersatzlämmer, da durch sie auch die Brote erlaubt werden. 268. Nach dem 
Schlachten der Lämmer ist das Brot von diesen nach aller Ansicht abhängig. 269. 
Die ebenfalls neben den 2 Broten dargebracht werden. 270. Die Brote sind zu- 
sammen mit den 2 Lämmern zu schwingen. 271. Das Schlachtopfer u. die dazu 
gehörigen Brote. 272. Die 2 Lämmer. 273. Sie gleichen daher diesem auch hin- 
sichtl. der Zusammengehörigkeit, dagegen sind die 7 Lämmer, die Farren u. die 
Widder Brandopfer. 274. Num. 6,17, 275.Ohne Lämmer, nach RA., nach dem 
dies zulässig ist. 276. Man lasse sie über Nacht liegen, wodurch sie rituell un- 
tauglich werden, da man taugliche heilige Dinge nicht verbrennen darf. 277. Da 
das Schlachtopfer, durch das sie zum Essen erlaubt werden sollten, nicht vorhanden 
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derbenlassen?”!? Rabba erwiderte: Tatsächlich werden sie zum Essen 
dargebracht, nur wird berücksichtigt, man könnte, wenn im folgenden 
Jahr Lämmer vorhanden sind, sagen: im Vorjahre aßen wir die Brote 
ohne Lämmer, wir wollen dies auch in diesem Jahre. Man würde nicht 
wissen, daß im Vorjahre, wo keine Lämmer vorhanden waren, diese sich 
selbst erlaubt machten, während sie in diesem Jahre, wo Lämmer vor- 
handen sind, erst durch die Lämmer erlaubt””’werden. Rabba sagte: Dies 
entnehme ich aus folgender Lehre: Ben Bokhri bekundete in Jabne, daß 
ein Priester, der den Segel*entrichtet, keine Sünde begehe. R. Johanan 
b. Zakkaj sprach zu ihm: Nicht so, vielmehr begeht ein Priester, der den 
Segel nicht entrichtet, eine Sünde. Die Priester aber legen folgenden 
Schrifivers zu ihrem Vorteile aus:””’Jedes Speisopfer eines Priesters ist 
ein Ganzopfer, es darf nicht gegessen werden; wieso dürften die Webe- 
garbe, die zwei Brote und die Schaubrote, wenn sie unser””wären, [von 
uns] gegessen werden!? Von welchem Falle wird hier hinsichtlich der 
zwei Brote gesprochen, wollte man sagen, wenn sie mit dem Schlacht- 
opfer dargebracht werden, so dürfen ja Priester ein Dankopfer”’samt 
den Broten spenden und sie essen: doch wohl, wenn sie allein dargebracht 
werden, und es heißt: wieso dürften &c. gegessen werden. Demnach 
werden sie zum Essen dargebracht. Abajje sprach zu ihm: Tatsächlich, 
wenn sie mit dem Schlachtopfer dargebracht werden, wenn du aber vom 
Dankopfer und von den Broten*®einwendest, so werden die Brote des 
Dankopfers nicht Speisopfer genannt, die zwei Brote aber werden Speis- 
opfer”genannt, denn es heißt:”®wenn ihr dem Herrn ein neues Speis- 
opfer bringt. R. Joseph erwiderte: Tatsächlich werden sie zur Verbren- 
nung dargebracht, nur sind sie deshalb nicht [sofort] zu verbrennen, weil 
man Heiliges nicht am Feste verbrennen darf. Abajje sprach zu ihm: Es 
ist ja nicht gleich; dort”®wird dadurch das Gebot nicht ausgeübt, hierbei 
aber, wo dadurch das Gebot ausgeübt wird, sollte man sie verbrennen, 
wie dies’”auch beim Farren und dem Ziegenbocke des Versöhnungstages 
der Fall ist!? Vielmehr, erklärte R. Joseph, mit Rücksicht darauf, man 
könnte später Lämmer”*erhalten. Abajje sprach zu ihm: Erklärlich ist 


ist. 278. Die Darbringung erfolgt zu diesem Zwecke, somit ist dieses Verbrennen 
als Opferdienst zu betrachten, gleich dem Verbrennen der Opferteile. 279. Und 
da die Darbringung nicht zur Verbrennung erfolgt, so darf dies nur dann erfolgen, 
wenn man sie vorher verderben läßt. 280. Vgl. S. 458 Anm. 182 u. 184. 2831. 
Lev. 6,16. 282.In diesem Falle gleichen sie ja einem Dankopfer. 283. Die 
Priester sollten jene gleich diesen essen dürfen. 284. Das von einem Priester dar- 
gebrachte Speisopfer ist ein Ganzopfer. 285. Num. 28,26. 286. In jenem Falle, 
wo es sich um das Verbrennen von Geheiligtem handelt; cf. Sab. Fol. 24b. 287. 
Daß die Verbrennung am Feste selbst erfolgt. 288. Nach der Darbringung der 
Brote; man schiebe daher die Verbrennung auf den folgenden Tag auf. 289. Bis 
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dies hinsichtlich der Zeit”*der Darbringung, nachher aber sollte man sie 
verbrennen!? — Das Verderbenlassen, von dem er spricht, bezieht sich 
eben auf die Zeit”°der Darbringung. Raba erwiderte: Tatsächlich werden 
sie zum Essen dargebracht, nur wurde hierbei der von Rabba genannte 
Fall berücksichtigt, jedoch nicht wegen des von ihm angegebenen Grun- 
des. Raba sagte: Dies entnehme ich aus folgendem Schriftverse :”"Aus 
euren Wohnorten sollt ihr Brote zur Schwingung bringen fc. Erstlinge 
für den Herrn; wie die Erstlinge allein dargebracht werden, ebenso auch 
die zwei Brote?”allein, und hieraus: wie die Erstlinge zum Essen, ebenso 
auch die zwei Brote zum Essen. 

Die Rabbanan lehrten: Die Lämmer des Wochenfestes heiligen das Brot g 
nur durch das Schlachten. Zum Beispiel: hat man sie auf ihren Namen ge- 
schlachtet und das Blut auf ihren Namen gesprengt, so ist das Brot hei- 
lig’”; hat man sie auf einen anderen Namen geschlachtet und das Blut 
auf einen anderen Namen gesprengt, so ıst das Brot nicht”*heilig; hat 
man sie auf ihren Namen geschlachtet und das Blut auf einen anderen 
Namen gesprengt, so ist das Brot heilig und nicht heilig — so Rabbi. R. 
Eleäzar b. R. Simön sagt, es sei nur dann heilig, wenn man sie auf ihren 
Namen geschlachtet und das Blut auf ihren Namen gesprengt hat. -— Was 
ıst der Grund Rabbis? — Es heißt :”5den Widder richte er her zur Schlach- 
tung eines Heilsopfers für den Herrn samt dem Korbe mit Ungesäuertem, 
demnach wird es”®durch das Schlachten heilig. — Und R. Eleäzar b.R. 
Sımön!? — Richte er her, nur wenn die Herrichtung vollständig”’erfolgt 
ist. — Und Rabbi, es heißt ja: richte er her!? — Hieße es: Schlachtung 
richte er her, so wäre dem auch?”®so, es heißt aber: richte er her zur 
Schlachtung, die Herrichtung erfolgt durch die Schlachtung. — Und R. 
Eleäzar b. R. Simön, es heißt ja Schlachtung!? — Dies deutet auf eine 
Lehre R. Johanans, denn R. Johanan sagte, alle”’stimmen überein, daß 
das Brot. beim Schlachten vorhanden sein muß. — Was heißt heilig und 
nicht heilig? Abajje erklärte: Heilig, nicht aber vollständig. Raba er- 
klärte: Heilig, es ist aber nicht erlaubt?”. — Welchen Unterschied’"gibt es 
zwischen ihnen? — Ein Unterschied besteht zwischen ihnen, ob es die 


zur Darbringung des beständigen Abendopfers; später dürfen die 2 Brote nicht 
mehr dargebracht werden. 290. Nach Ablauf dieser Zeit verbrenne man sie. 
291. Lev. 23,17. 292. Wenn keine Lämmer vorhanden sind. 293. Es darf ge- 
gessen werden. 294. Dh. als die 2 Brote, sondern nur als Eigentum des Tempels. 
295. Num. 6,17. 296. Dem Widder des Nazirs gleichen auch die Lämmer des Wo- 
chenfestes. 297. Auch das Blutsprengen. 298. Dies wäre zu verstehen, außer der 
Schlachtung komme noch eine andere Herrichtung, das Blutsprengen, hinzu. 299. 
Selbst RE., nach dem das Blutsprengen ausschlaggebend ist. 300. Den Priestern 
zum Essen. 301. Unter ‘nicht vollständig heilig’ ist ja ebenfalls zu verstehen, 
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Lösung’”erfaßt; nach Abajje erfaßt es die Lösung nicht, nach Raba erfaßt 
es die Lösung””. — Allerdings gibt es nach Raba einen Unterschied zwi- 
schen Rabbi und R. Eleäzar b. R. Simön, welchen Unterschied aber gibt es 
nach Abajje zwischen Rabbi und R. Eleäzar’“*b. R. Simön? — Ein Unter- 
schied besteht zwischen ihnen, ob es durch das Hinauskommen’®untaug- 
lich werde. 

R. Semuel b. R. Jichaq fragte R. Hija b. Abba: Wie verhält es sich, wenn 
man die Lämmer des Wochenfestes auf ihren Namen geschlachtet und das 
Blut auf einen anderen Namen gesprengt hat, mit dem Essen des Brotes? 
— Nach wessen Ansicht, wenn nach R. Eleäzar b. R. Simön, so sagt er ja, 
es werde nur durch das Sprengen‘”geheiligt, und wenn nach Rabbi, so 
ist es Ja sowohl nach Abajje als auch nach Raba heilig und nicht erlaubt !? 
— Vielmehr, nach dem Autor der folgenden Lehre des Vaters des R. Jir- 
meja b. Abba: Wenn die zwei Brote zwischen dem Schlachten und dem 
Sprengen hinausgekommen sind und man das Blut der Lämmer für au- 
ßerhalb der Frist’”gesprengt hat, so erstreckt sich, wie R. Eliezer sagt, die 
Verwerflichkeit nicht auf das Brot; R. Ägqiba sagt, die Verwerflichkeit er- 
strecke sich auch auf das Brot. Hierzu sagte R. Se$eth: Beide Tannaim 
sind der Ansicht Rabbis, daß nämlich die Heiligung"®durch das Schlach- 
ten erfolge, jedoch vertritt R. Eliezer hierbei seine Ansicht, beim Hin- 
ausgebrachten sei das Sprengen nicht von Wirkung”, und R. Ägiba seine 

Col.b Ansicht, beim Hinausgebrachten sei das Sprengen wohl von Wirkung. Wir 
haben nämlich gelernt: Sind die Opferteile von minderheiligen Opfern 
vor dem Blutsprengen hinausgekommen, so gibt es bei ihnen, wie R. Eli- 
ezer sagt, keine Veruntreuung, und man ist ihrethalben nicht schuldig we- 
gen Verwerflichem, Übriggebliebenem und Unreinheit; R. Äqiba sagt, 
bei ihnen gebe es eine Veruntreuung, und man ist ihrethalben schuldig 
wegen Verwerflichem, Übriggebliebenem und Unreinheit. Wie ist es nun; 
macht das Sprengen auf einen anderen Namen°"’das Brot erlaubt, wie auch 
das Sprengen in verwerflichmachender Weise das hinausgebrachte Brot 
gleich dem Fleische verwerflich®"!macht, oder aber gilt dies nur erschwe- 
rend, nicht aber erleichternd? R. Papa wandte ein: Woher, daß sie über 


man dürfe es nicht essen. 302. Wenn man die 2 Brote ausgelöst hat. 303. Die 
Heiligkeit der 2 Brote wird auf die Lösung übertragen. 304. Auch nach R. wird 
die Heiligkeit nicht auf die Lösung übertragen u. zum Essen ist es nach beiden ver- 
boten. 305. Aus dem Tempelhofe; nach R. ist es bis zu einem gewissen Grade 
heilig u. wird dadurch untauglich. So nach unserer Lesart, die aber von den Kom- 
mentaren verworfen wird. 306. Das in diesem Falle ungültig ist; das Brot ist 
nicht einmal heilig, um so weniger zum Essen erlaubt. 307.In der Absicht, da- 
von außerhalb der Frist zu essen. 308. Der Brote. 309. Sie erstreckt sich nicht 
auf das Brot, obgleich es durch das Schlachten geheiligt worden ist. 310. In wel- 
chem Falle das Opfer tauglich ist; cf. Zeb. Fol. 2a. 311. Die Frage gilt nach RA. 
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den Fall streiten, wenn sie”’sich außerhalb befinden, vielleicht stimmen 
alle überein, daß, wenn sie sich außerhalb befinden, das Sprengen beim 
Hinausgebrachten nicht von Wirkung sei, und sie streiten über den Fall, 
wenn man sie zurück hereingebracht hat. R. Eliezer ist der Ansicht Rab- 
bis, daß nämlich die Heiligung durch das Schlachten erfolge, somit sind 
sie durch das Hinausbringen untauglich geworden, und R. "Agiba ist der 
Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön, daß nämlich durch das Schlachten kei- 
ne Heiligung erfolge, somit sind sie durch das Hinausbringen nicht un- 
tauglich geworden!? — Was soll dies; einleuchtend ist die Ansicht R. 
Ägqibas, wenn er der Ansicht Rabbis ist, ihre Heiligung erfolge durch das 
Schlachten, sie sind durch das Schlachten heilig und darauf durch das 
Sprengen verwerflich geworden; wieso aber können sie, wenn du sagst, 
er sei der Ansicht des R. Eleäzar b. R. Simön, ihre Heiligung erfolge nicht 
durch das Schlachten, durch ein verwerflichmachendes Sprengen heilig?" 
werden, R. Gidel sagte ja im Namen Rabhs, das verwerflichmachende 
Sprengen bringe nicht zur Veruntreuung und bringe nicht aus dem Zu- 
stande°'‘der Veruntreuung!? Es bringt nicht zur Veruntreuung bei den 
Opf£erteilen minderheiliger”’Opfer, und es bringt nicht aus dem Zustande 
der Veruntreuung, beim Fleische hochheiliger Opfer’. — Ist etwa die 
Lehre des R. Gidel im Namen Rabhs nicht widerlegt worden? 

R. Jirmeja fragte R. Zera: Darf man, wenn man die Lämmer des Wo- 
chenfestes auf ihren Namen geschlachtet hat und das Brot abhanden ge- 
kommen ist, das Blut auf einen anderen Namen’"sprengen, um das 
Fleisch zum Essen erlaubt zu machen? Dieser erwiderte: Gibt es denn et- 
was, das auf den richtigen Namen untauglich und auf einen anderen Na- 
men tauglich wäre? — Etwa nicht, dies ist ja beim Pesahopfer während 
der übrigen Tage des Jahres"‘der Fall, es ist auf den richtigen Namen un- 
tauglich und auf einen anderen Namen tauglich!? — Ich meine es wie 
folgt: gibt es denn etwas, das auf den richtigen Namen tauglich war und 
verdrängt worden ist, und auf den richtigen Namen untauglich und auf 
einen anderen Namen tauglich wärel? — Etwa nicht, dies ist ja beim 
Pesahopfer nach Ablauf der Frist?'’während der übrigen Tage des Jahres 
der Fall!? — Ich meine es wie folgt: gibt es denn etwas, das auf den rich- 
tigen Namen tauglich und auf den richtigen Namen geschlachtet und ver- 
drängt worden ist, und auf den richtigen Namen untauglich und auf einen 


312. Die 2 Brote, beim Sprengen des Blutes. 313. Denn nur dann können sie ver- 
werflich werden. 314. Ein solches Sprengen ist ohne Wirkung. 315. Sie bleiben 
Eigentum des Besitzers. 316. Es kommt nicht in den Besitz der Priester. 317. 
Als gewöhnliches Heilsopfer. 318. Nicht am Rüsttage des Pesahfestes, an dem 
es zu schlachten ist. 319. Es ist am Rüsttage vom Mittag bis zum Abend tauglich, 
da es dann zu schlachten ist, nach Ablauf dieser Frist ist es als Pesahopfer untaug- 
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anderen Namen tauglich wäre!? — Etwa nicht, dies ıst ja beim Dank- 
opfer””der Fall!? — Anders verhält es sich beim Dankopfer, da der All- 
barmherzige es Heilsopfer nennt. 

Die Rabbanan lehrten: Hat man zwei Lämmer zu vier Broten geschlach- 

Fo tet, so nehme man zwei von diesen und schwinge””sie, und die anderen 
werden nach erfolgter Auslösung gegessen. Die Jünger sprachen vor R. 
Hisda: Dies ist gegen die Ansicht Rabbis, denn wo könnte man sie nach 
Rabbi, welcher sagt, die Heiligung erfolge durch das Schlachten, auslösen: 
löst man sie außerhalb°”aus, so werden sie ja, da es’®vor dem Herrn heißt, 
durch das Hinausbringen untauglich, und wenn innerhalb, so bringt man 
ja Profanes’”*in den Tempelhof. R. Hisda erwiderte ihnen: Tatsächlich 
nach Rabbi, und zwar löse man sie innerhalb aus, denn profan werden 
sie’”von selbst. Rabina sprach zu R. ASı: Es wird ja gelehrt, daß man sie 
nur außerhalb auslöse!? — Dies ist entschieden nach R. Eleäzar b.R. Si- 
mön, denn nach Rabbi werden sie durch das Hinausbringen untauglich. 
R. Aha, der Sohn Rabas, sprach zu R. ASi: Hieraus wäre also eine Wider- 
legung R. Johanans zu entnehmen. Es wurde nämlich gelehrt: Hat man 
ein Dankopfer zu achtzig Broten geschlachtet, so sind, wie Hizqija sagt, 
vierzig von den achtzig heilig, und wie R. Johanan sagt, keine vierzig von 
den achtzig heilig”. — Hierzu wurde ja gelehrt: R. Zera sagte: Alle stim- 
men überein, daß sie heilig sind, wenn man gesagt hat, vierzig von den 
achtzig mögen heilig sein, und auch hierbei gilt dies von dem Falle, wenn 
man gesagt hat, zwei von den vier mögen heilig sein. 

R. Hanına aus Tirta®®rezitierte vor R. Johanan: Hat man vier Lämmer 
zu zwei Broten geschlachtet, so nehme man zwei von diesen und sprenge 
das Blut auf einen anderen Namen, denn wenn du nicht so entscheidest, 
so verdirbst du die letzteren?®. R. Johanan sprach zu ihm: Sollte man 
denn zu einem sagen: auf, sündige, damit du gewinnest’®!? — Es wird 
ja gelehrt: Wenn Glieder von einem Sündopfer mit Gliedern von einem 
Brandopfer vermischt worden sind, so lege ınan diese, wie R. Eli6zer sagt, 
oben und das Fleisch vom Sündopfer betrachte man als Brennholz; die 
Weisen sagen, man lasse sie verderben, und sie kommen in den Verbren- 


lich, als Heilsopfer aber tauglich. 320.Wenn vom dazu gehörigen Brote etwas 
abgebrochen worden ist; das Blut ist dann auf den Namen eines Heilsopfers zu 
sprengen; cf. supra Fol. 46a. 321. Sie gelten als die eigentlichen 2 Brote. 322. 
Des Tempelhofes. 323. Lev. 23,20. 324. Was sie durch die Auslösung werden, 
325. Es bringt ja niemand Profanes in den Tempelhof. 326. Während nach der 
oben angezogenen Lehre die entsprechende Anzahl heilig wird. 327. Die Schreib- 
weise dieses Ortsnamens variiert sehr auch im kursierenden Talmudtexte; un 
(Tem. 29a), snyn (Ned.59); sıyo (Ker. 9a) ist wohl ein Lapsus. 328. Die 2 un- 


nötigen sind dann untauglich. 329. Es ist verboten, die ursprüngliche Bestim- 
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nungsraum. Weshalb”°denn, man sollte ja sagen: auf, sündige, damit du 
gewinnest””'!? — Wir sagen wohl: auf, sündige beim Sündopfer, damit du 
beim Sündopfer””’gewinnest, nicht aber sagen wir: auf, sündige beim 
Sündopfer, damit du beim Brandopfer gewinnest. — Sagen wir dies etwa 
bei einer Sache, es wird ja gelehrt: Hat man die Lämmer des Wochen- 
festes auf einen anderen Namen geschlachtet, oder hat man sie vor oder 
nach der Zeit geschlachtet, so ist das Blut zu sprengen’”’und das Fleisch zu 
essen; ist es ein Sabbath, so sprenge®”'man nicht; hat man gesprengt, so 
ist es gültig, sodaß abends die Opferteile aufzuräuchern sind. Weshalb 
denn, man sollte ja sagen: auf, sündige, damit du gewinnest”!? — Wir 
sagen wohl: auf, sündige am Sabbath, damit du am Sabbath gewinnest’*®, 
nicht aber: auf, sündige am Sabbath, damit du wochentags gewinnest. — 
Sagen wir dies etwa nicht auch bei zwei Sachen, wir haben ja gelernt: 
Wenn ein Faß [Wein] von Hebe in der oberen Kelter zerbricht und in der 
unteren sich profaner unreiner [Wein] befindet, so muß man, wie R. 
Eliezer und R. Jehosuä übereinstimmen, wenn es möglich ist, ein Viertel- 
log in Reinheit zu retten, dies’””tun, wenn aber nicht, so lasse man ihn, 
wie R. Eliezer sagt, auslaufen und unrein werden, nur nicht mit den Hän- Col. 
den unrein°”*machen; R. JehoSuä sagt, man mache ihn auch mit den Hän- 
den unrein®®!? — Anders verhält es sich hierbei, wo er ohnehin?“der Un- 
reinheit verfällt. 

Als R. Jichaq kam, lehrte er: Sind die Lämmer des Wochenfestes nicht 
nach Vorschrift’geschlachtet worden, so sind sie untauglich; man lasse 
sie verderben, und sie kommen in den Verbrennungsraum. R. Nahman 
sprach zu ihm: Der Meister vergleicht sie mit dem Sündopfer’*und lehrt, 
daß sie untauglich sind, der Autor der Schule Levis aber, der hinsichtlich 
der p£flichtigen Heilsopfer von den freiwilligen Heilsopfern folgert, lehrt, 
daß sie tauglich sind. Levi lehrte nämlich: Die übrigen Heilsopfer des 
Nazirs, die man nicht nach Vorschrift geschlachtet hat, sind tauglich und 


mung der Opfer zu ändern. 330. Braucht man sie in den Verbrennungsraum zu 
bringen u. beider Opfer verlustig zu gehen. 331. Man verbrenne die Glieder des 
Sündopfers mit, obgleich dies verboten ist, damit das Brandopfer gerettet werde. 
332. Dh. beim selben Opfer, wie oben bei den 4 Lämmern. 333. Auf einen an- 
deren Namen. 334. Wenn es auf einen anderen Namen geschlachtet worden ist, 
da es kein den Sabbath verdrängendes Gemeindeopfer mehr ist. 335. Man sollte 
das Blut von vornherein sprengen, damit man abends die Opferteile aufräuchern u. 
das Fleisch essen könne. 336. Dh. am selben Tage, wie bei den vier Lämmern. 
337. Man suche nach einem rit. reinen Gefäße, obgleich inzwischen der Wein von 
Hebe in den profanen fließt, wodurch dieser ganz u. gar unbrauchbar wird. 338. 
Durch das Auffangen in ein unreines Gefäß, um den unten befindlichen profanen 
Wein zu retten. 339. Man darf also verbotenerweise die Hebe unrein machen, um 
den profanen Wein zu retten. 340. Auch wenn man ihn nicht unrein macht. 
341, Auf einen anderen Namen. 342. Das auf einen anderen Namen untauglich 
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sie werden dem Eigentümer nicht als Pflichtopfer angerechnet; sie werden 
einen Tag und eine Nacht gegessen und benötigen nicht des Brotes und 
nicht des Buges”. Man wandte ein: Hat man statt eines einjährigen 
Schuldopfers ein zweijähriges’“oder statt eines zweijährigen ein einjäh- 
riges gebracht, so ist es untauglich, man lasse es verderben, und es komme 
in den Verbrennungsraum; hat man aber das Brandopfer eines Nazirs, das 
Brandopfer einer Wöchnerin oder das Brandopfer eines Aussätzigen?®> 
zweijährig geschlachtet, so ist es tauglich. Die Regel hierbei ist: was bei 
einem freiwilligen Brandopfer tauglich ist, ist beim Pflichtbrandopfer 
tauglich, und was beim Sündopfer untauglich ist, ist beim Schuldopfer 
untauglich, ausgenommen [das Schlachten] auf einen anderen Namen’“, 
— Dieser Autor ist der Autor der Schule Levis. — Komm und höre: Levi 
lehrte: Hat man das Schuldopfer eines Nazirs und das Schuldopfer eines 
Aussätzigen auf einen anderen Namen geschlachtet, so sind sie tauglich 
und sie werden dem Eigentümer nicht als Pflichtopfer angerechnet; hat 
man sie vor Eintritt der Darbringungsfrist für den Eigentümer oder zwei- 
jährig geschlachtet, so sind sie untauglich. Wenn dem’”’nun so wäre, so 
sollte er doch hinsichtlich dieser vom Heilsopfer folgern!? — Er folgert 
hinsichtlich des Heilsopfers vom Heilsopfer, nicht aber hinsichtlich des 
Schuldopfers vom Heilsopfer. — Wenn er hinsichtlich des Heilsopfers vom 
Heilsopfer folgert, so sollte er hierbei hinsichtlich des Schuldopfers vom 
Schuldopfer folgern: hinsichtlich des Schuldopfers des Nazirs und des 
Schuldopfers des Aussätzigen vom Schuldopfer wegen Raubes und dem 
Schuldopfer wegen Veruntreuung, und hinsichtlich des Schuldopfers we- 
gen Raubes und des Schuldopfers wegen Veruntreuung vom Schuldopfer 
des Nazırs und dem Schuldopfer des Aussätzigen’®!? — R. Simi b. ASi er- 
widerte: Man folgere hinsichtlich des Unrichtigen vom Unrichtigen’®, 
nicht aber hinsichtlich des Unrichtigen vom Richtigen? — Etwa nicht, 
es wird ja gelehrt: Woher, daß, wenn das Hinausgekommene”'[auf den 
Altar] gekommen ist, es nicht mehr herabgenommen werde? Weil das 
Fö, Hinausgekommene bei einem Privataltar erlaubt””ist. — Der Autor stützt 


ist. 343. Der von einem gültigen Naziropfer dem Priester zu geben ist; es gilt als 
Heilsopfer, jedoch ist für das Essen die Dauer des gültigen Naziropfers festgesetzt. 
344. Manche Schuldopfer sind 1jährig u. manche 2jährig darzubringen. 345. Die 
ljährig sein müssen. 346. In diesem Falle ist nur das Sündopfer untauglich. Dies 
ist eine Widerlegung der Lehre RJ.s, der das pflichtige Heilsopfer nicht mit dem 
freiwilligen vergleicht. 347. Daß man das pflichtige mit dem freiwilligen Opfer 
vergleiche. 348. Die ersteren sollten gleich den letzteren 2jährig, u. Jie letzteren 
gleich den ersteren ljährig tauglich sein. 349. Hinsichtlich der falschen Dar- 
bringung des einen Opfers von der falschen Darbringung eines anderen. 350. 
Das eine Opfer ist vorschriftsmäßig 1jährig, bezw. 2jährig darzubringen, beim an- 
deren dagegen ist dies gegen die Vorschrift. 351. Opferfleisch, das aus dem Tem- 
pelhofe gekommen ist; es ist dann zur Darbringung untauglich. 352. Die Opfer 
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sich auf die einschließenden Worte :®?dies ist das Gesetz des Brandopfers’*. 

Rabba b. Bar Hana rezitierte vor Rabh: Hat man die Lämmer des Wo- 
chenfestes als Widder geschlachtet, so sind sie tauglich, sie werden aber 
dem Eigentümer””nicht als Pflichtopfer angerechnet. Rabh sprach zu 
ihm: Angerechnet und angerechnet. R. Hisda sagte: Die Ansicht Rabhs 
ist einleuchtend in dem Falle, wenn man sie im Glauben, es seien Widder, 
als Lämmer geschlachtet hat, da dann die Lämmer als Lämmer geschlach- 
tet worden sind, nicht aber, wenn man sie im Glauben, es seien Widder, 
als Widder geschlachtet hat, denn die irrtümliche Aufhebung®gilt als 
Aufhebung. Raba aber sagt, die irrtümliche Aufhebung gilt nicht als Auf- 
hebung. Raba sagte: Dagegen wandte man ein: Wenn Priester im Tempel 
vorsätzlich [Opfer] verwerflich gemacht haben, so sind sie ersatzpflichtig. 
Demnach sind sie frei, wenn versehentlich. Hierzu wird gelehrt, die Ver- 
werflichkeit sei”’gültig. In welchem Falle, wollte man sagen, wenn er 
wußte, daß es ein Sündopfer ist, und die Absicht hinsichtlich eines Heils- 
opfers®”*hegte, so ist dies ja nichi versehentlich, sondern vorsätzlich; wahr- 
scheinlich also, wenn er glaubte, es sei ein Heilsopfer, und die Absicht 
hinsichtlich eines Heilsopfers hegte, und er lehrt, die Verwerflichkeit sei 
gültig. Die irrtümliche Aufhebung gilt also als Aufhebung. Abajje sprach 
zu ihm: Tatsächlich, wenn er wußte, daß es ein Sündopfer ist, und die Ab- 
sicht hinsichtlich eines Heilsopfers hegte, jedoch glaubte, dies sei erlaubt. 
R. Zera wandte ein: R. Simön sagte: Alle Speisopfer sind, wenn der Haufe 
auf einen anderen Namen abgehoben worden ist, tauglich, und sie werden 
dem Eigentümer als Pflichtopfer angerechnet, weil die Speisopfer nicht 
den Schlachtopfern gleichen: wenn man ein Pfannenopfer auf den Na- 
men eines Tiegelopfers abhäuft, so beweist die Zubereitung, daß es ein 
Pfannenopfer ist, wenn ein trockenes auf den Namen eines umgerühr- 
ten, so beweist die Zubereitung, daß es ein trockenes ist; anders aber ver- 
hält es sich bei den Schlachtopfern: bei allen erfolgt das Schlachten gleich- 
mäßig, bei allen erfolgt die [Blut]aufnahme gleichmäßig und bei allen 
erfolgt das Sprengen gleichmäßig. In welchem Falle, wollte man sagen, 
wenn er wußte, daß es ein Pfannenopfer ist, und den Haufen als Tiegel- 
opfer abgehoben hat, so ist ja der Beweis durch die Zubereitung belang- 
los, da er ihn aufgehoben’”hat; wahrscheinlich also, wenn er glaubte, es 


werden außerhalb des Tempelhofes geschlachtet. Diese beiden Fälle werden mit- 
einander verglichen, obgleich bei einem Privataltar dies die vorschriftsmäßige Art 
der Darbringung ist. 353. Lev. 6,2. 354. Aus diesem Schriftverse wird entnom- 
men, daß alle Opfer diesbezüglich einander gleichen; die Berufung auf den Privat- 
altar ist nichts weiter als ein Merkzeichen. 355.Der Gemeinde. 356. Der 
Schlachtende wußte nicht, daß es Lämmer sind. 357. Auch wenn es versehentlich 
erfolgt ist. 358. Davon am folgenden Tage zu essen, wodurch ein Sündopfer ver- 
werflich wird. 359. Er hat es trotzdem als Tiegelopfer hergerichtet. 360. Daß 
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sei ein Tiegelopfer, und irrtümlich den Haufen auf den Namen eines 
Tiegelopfers abgehoben hat. Dies’"gilt also nur hierbei, weil die Zuberei- 
tung es beweist, in anderen Fällen aber gilt die irrtümliche Aufhebung als 
Aufhebung!? Abajje erwiderte ihm: Tatsächlich, wenn er wußte, daß es 
ein Pfannenopfer ist, und den Haufen auf den Namen eines Tiegelopfers 
abgehoben hat, wenn du aber einwendest, der Beweis durch die Zube- 
reitung sei demnach belanglos, so vertritt Raba hierbei seine Ansicht. Raba 
sagte nämlich: Bei einer nicht ersichtlich [falschen] Absicht hat der All- 
barmherzige es als untauglich erklärt, bei einer ersichtlich [falschen] Ab- 
sicht’”hat der Allbarmherzige es nicht als untauglich erklärt. 


iv D” ZUSATZOPFER SIND NICHT VON DEN BESTÄNDIGEN ÜPFERN ABHÄNGIG, 
DIE BESTÄNDIGEN ÜPFER SIND NICHT VON DEN ZUSATZOPFERN ABHÄN- 
GIG, UND DIE ZUSATZOPFER SIND NICHT VON EINANDER®®ABHÄNGIG. HABEN 
SIE DAS LAMM°°MORGENS NICHT DARGEBRACHT, SO BRINGEN SIE ES DENNOCH 
ABENDS DAR. R. Sımön SAGTE: NUR DANN, WENN ES DURCH ZWANG ODER VER- 
SEHENTLICH ERFOLGT IST, HABEN SIE ABER VORSÄTZLICH MORGENS DAS LAMmM 
NICHT DARGEBRACHT, SO BRINGEN SIE ES AUCH ABENDS NICHT DAR. HABEN SIE 
DAS RÄUCHERWERK MORGENS NICHT GERÄUCHERT, SO RÄUCHERN SIE ES DEN- 
NOCH ABENDS. R. Sımön SAGTE: Das GANZEWURDE ABENDS DARGEBRACHT, 
DENN DER GOLDENE ÄLTAR WIRD NUR MIT DEM RÄUCHERWERKE°ÜEINGE- 
WEIHT, DEI BRANDOPFERALTAR NUR MIT DEM BESTÄNDIGEN MORGENOPFER, 
DER TıscH NUR MIT DEM SCHAUBROTE AM SABBATH, UND DER LEUCHTER NUR 
MIT DEN SIEBEN LAMPEN ABENDS, 


GEMARA. R. Hıja b. Abin fragte R. Hisda: Wie ist es, wenn die Ge- 
meinde nicht das beständige Opfer und das Zusatzopfer hat; welches geht 
vor? — In welchem Falle, wollte man sagen, das beständige Opfer für 
heute und das Zusatzopfer für heute, so geht ja selbstverständlich das be- 
ständige Opfer vor, da es häufiger ist und [bereits] heilig®*!? — Vielmehr, 
das beständige Opfer für morgen und das Zusatzopfer für heute; geht 
das beständige Opfer vor, da es häufiger ist, oder geht das Zusatzopfer vor, 
da es [bereits] heilig ist? Dieser erwiderte: Ihr habt es gelernt: die Zu- 
satzopfer sind nicht von den beständigen Opfern abhängig, die beständi- 
gen Opfer nicht von den Zusatzopfern abhängig, und die Zusatzopfer sind 
nicht voneinander abhängig. In welcher Hinsicht, wollte man sagen, wenn 
[beide] vorhanden sind, hinsichtlich des Vorangehens’“, so wird ja gelehrt: 


das Opfer tauglich ist. 361. Eine solche ist ohne Wirkung. 362. Ist nur eines 
von diesen vorhanden, so ist es darzubringen. 363. Das beständige Opfer. 364. 
Das für den Tag bestimmte Quantum des Räucherwerkes. 365. Und zwar abends, 
mit dem vollständigen Tagesquantum. 366. Cf. Zeb. Fol. 89a. 367. Sind beide 


Opfer vorhanden, so kann man nach Belieben das eine oder das andere zuerst dar- 
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Woher, daß nichts dem beständigen Morgenopfer vorangehen darf? Es 
heißt :?®er schichte darauf das Brandopfer, und Raba erklärte: das Brand- 
opfer, das erste”’Brandopfer. Wahrscheinlich also, wenn nicht [beide] vor- Col.b 
handen sind. Ferner: sind beide für heute, weshalb dies, von häufigerem 
und heiligerem ist ja das häufigere bevorzugter?”. Doch wohl [das eine] 
für morgen, und er lehrt, sie seien von einander nicht abhängig, dem- 
nach gleichen sie einander. Abajje entgegnete: Tatsächlich, wenn [beide] 
vorhanden sind, hinsichtlich des Vorangehens, wenn du aber einwendest, 
diesem°"*dürfe nichts vorangehen, so ist dies nur Gebot’”. — Komm und 
höre: Es mußten mindestens sechs untersuchte Lämmer im Lämmerstalle 
sein, wie für einen Sabbath und die beiden Festtage”’’des Neujahres. In 
welchem Falle, sind beständige Opfer und Zusatzopfer vorhanden, so sind 
ja mehr erforderlich; wahrscheinlich also, wenn [letztere] nicht vorhanden 
sind, somit ist hieraus zu entnehmen, daß die beständigen Opfer bevor- 
zugter””'sind. — Nein, tatsächlich wenn sie vorhanden sind, nur meint er 
es wie folgt: es müssen mindestens sechs untersuchte Lämmer vier Tage?” 
vor dem Schlachten im Lämmerstalle sein. Dies nach Ben Bag Bag, denn 
es wird gelehrt: Ben Bag Bag sagte: Woher, daß das beständige Opfer vier 
Tage vor dem Schlachten untersucht werden muß? Hierbei heißt es:”ihr 
sollt wahren, mir zur bestimmten Zeit darzubringen, und dort?”heißt es: 
und es bleibe euch zur Verwahrung bis zum vierzehnten Tage, wie dort vier 
Tage vor dem Schlachten’"eine Untersuchung erforderlich ist, ebenso ist 
hierbei vier Tage vor dem Schlachten eine Untersuchung erforderlich. 
Rabina sprach zu R. ASı: Wieso sechs, es sind ja sieben erforderlich, denn 
es kommt ja noch das Morgen[opfer] des Dienstags’’*hinzu!? — Nach dei- 
ner Auffassung sind ja acht erforderlich, denn es kommt ja noch eines 
für den Vorabend des Sabbaths hinzu!? — Das ist kein Einwand, dies ist 
zu verstehen, nachdem dieses dargebracht worden°®ist; aber sieben müßten 3% 
es ja sein!? — Vielmehr, der Autor spricht von den gewöhnlichen” [Ta- 
gen], und [die Angabe:] ausreichend für einen Sabbath und die beiden 
Festiage des Neujahres, ist nur ein Merkzeichen’®?, Dies ist auch zu be- 


bringen. 368. Lev.6,5. 369. Das im bezügl. Abschnitte (Num. Kap. 28) zuerst 
genannt ist. 370. In diesem Falle ist das beständige Opfer darzubringen. 371. 
Dem beständigen Morgenopfer. 372. Man soll so verfahren, jedoch ist dies 
nicht unerläßlich. 373. Wenn sie aufeinander folgen; für diese 3 'Tage sind 
6 Tiere zum beständigen Opfer erforderlich. 374. Denn sonst müßten ja für den 
Sabbath allein 4 Schafe verbraucht werden u. die übrigen würden für die folgen- 
den Tage nicht ausreichen. 375. Dies ist bei den beständigen Opfern erforderlich. 
376. Num. 28,2. 377. Ex. 12,6. 378. Am 10. Nisan wurde das Pesahlamm geholt 
u.am 14. geschlachtet. 379. Des auf den 2. Feiertag folgenden Morgens. 380. 
Es müssen 6 zurückbleiben. 381. Nicht gerade von 3 auf einander folgenden Feier- 
tagen. 382. Daß sie nämlich für 3 Tage reichen müssen. 383. Dies wäre zu ver- 


548 MEnaHuorTulV, iv Fol. 50a 


weisen, denn es heißt: wie für einen Sabbath, es heißt aber nicht: [aus- 
reichend; für einen Sabbath?®’und die beiden Festtage des Neujahres. 
Schließe hieraus. 

HaABEn sıE Das LAMmM MORGENS NICHT DARGEBRACHT &c. R. Sımön SAGTE: 
Das GANZE WURDE ABENDS DARGEBRACHT, DENN DER GOLDENE ÄLTAR WIRD 
NUR MIT DEM RÄUCHERWERKE EINGEWEIHT. Wer spricht hier von der Ein- 
weihung? — [Die Misna] ist lückenhaft und muß wie folgt lauten: haben 
sie das Lamm morgens nicht dargebracht, so bringen sie es abends nicht 
dar; dies gilt nur von dem Falle, wenn der Altar noch nicht eingeweiht’* 
worden ist, ist aber der Altar eingeweiht worden, so bringen sie es abends 
dar. R. Simön sagte: Nur dann, wenn es durch Zwang oder versehentlich 
erfolgt ist, wenn sie aber vorsätzlich das Lamm morgens nicht darge- 
bracht haben, so bringen sie es auch abends nicht dar. Haben sie das 
Räucherwerk morgens nicht geräuchert, so räuchern sie es dennoch 
abends. — Woher dies? — Die Rabbanan lehrten :®Und das andere Lamm 
sollst du abends herrichten; nur das andere ist abends [herzurichten], 
nicht aber ist das erste abends [herzurichten]. Dies gilt nur von dem 
Falle, wenn der Altar noch nicht eingeweiht worden ist, ist aber der Al- 
tar eingeweiht worden, so ist auch das erste abends [herzurichten]. R. 
Sıimön sagte: Nur dann, wenn dies durch Zwang oder versehentlich er- 
folgt ist, haben sie aber vorsätzlich das Lamm morgens nicht dargebracht, 
so bringen sie es auch abends nicht dar. Haben sie das Räucherwerk mor- 
gens nicht geräuchert, so räuchern sie es dennoch abends. — Sollte denn, 
weil die Priester gefehlt”haben, der Altar leer bleiben!? Raba erwider- 
te: Er meint es wie folgt: diese’’dürfen nicht darbringen, wohl aber 
bringen andere dar; haben sie aber morgens das Räucherwerk nicht ge- 
räuchert, so räuchern sie es abends. Dies ist nämlich selten®®und macht 
reich”, daher begeht man daran keine Fahrlässigkeit. 

R. Sımön SAGTE: Das GANZE WURDE ABENDS DARGEBRACHT, DENN DER 
GOLDENE ALTAR WIRD NUR MIT DEM RÄUCHERWERKE DES ABENDS EINGE- 
WEIHT &c. Es wird ja aber gelehrt: mit dem Räucherwerke des Mor- 
gens!? — [Hierüber streiten] Tannaim. Abajje sagte: Die Ansicht desje- 
nigen, welcher sagt, mit dem Räucherwerke des Abends, ist einleuchtend; 
es heißt:”Morgen für Morgen, wenn er die Lampen putzt, soll er es räu- 
chern; wieso könnte er sie morgens putzen, wenn das Anzünden nicht am 


stehen: damit sie für diese Tage ausreichen. 384. Die Bestimmung von der 
2mal täglichen Darbringung des beständigen Opfers befindet sich im Abschnitte 
von der Einweihung des Altars; cf. Ex. 29,38ff. 385. Ex. 29,39. 386. Und mor- 
gens das Lamm nicht dargebracht haben. 387. Die Priester, die das Lamm mor- 
gens darzubringen hatten. 388. Es wurde nur 2mal täglich geräuchert, während 


Opfer den ganzen Tag dargebracht wurden. 389. C£.Jom. Fol.26a. 390. Ex. 
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Abend [vorher] erfolgt sein’”'würde!? Derjenige aber, welcher sagt, mit 
dem Räucherwerke des Morgens, folgert dies vom Brandopferaltar; wie 
dieser mit dem beständigen Opfer des Morgens, ebenso auch jener mit 
dem Räucherwerke des Morgens. 

Der Tisch NUR MIT DEM SCHAUBROTE AM SaBBATH. Demnach wurde er 
wochentags nur nicht eingeweiht, wohl aber wird es’*heilig!? — Dies lehrt 
er uns eben: die Einweihung und die Heiligung durch den Tisch erfolgt 
nur am Sabbath. Dem entspricht auch der Schlußsatz: und der Leuchter 
nur mit den sieben Lampen abends°®. 

Die Rabbanan lehrten: Das?%ist das Räucherwerk, das für Einzelper- 
sonen auf dem äußeren Altar dargebracht worden ist, und zwar war es 
eine Bestimmung pro praesenti”. — Wo war dies? R. Papa erwiderte: 
Bei den Stammesfürsten. — Demnach darf es ein einzelner nur auf dem 
äußeren Altar nicht darbringen, wohl aber auf dem inneren Altar. Fer- 
ner: auf dem äußeren Altar darf nur ein einzelner nicht darbringen, wohl 
aber die Gemeinde. [Dem widersprechend] wird ja aber gelehrt: Man 
könnte glauben, ein einzelner dürfe es”freiwillig spenden und darbrin- 
gen, und hiervon heiße es:””’den Ausspruch deiner Lippen sollst du hal- 
ten, so heißt es:”®ihr sollt auf ihn nicht fremdes Räucherwerk bringen. 
Man könnte glauben, nur ein einzelner dürfe es nicht bringen, weil er 
solches nicht als Pflichtopfer bringt, wohl aber dürfe die Gemeinde es Col.b 
bringen, die solches’"als Pflichtopfer bringt, so heißt es:"ihr sollt nicht 
bringen. Man könnte glauben, man dürfe es auf den inneren Altar nicht 
bringen, wohl aber auf den äußeren Altar, so heißt es:!und das Salböl 
und das Räucherwerk von Spezereien für das Heiligtum ; wie ich dir gebo- 
ten habe, sollen sie tun; nur das, was im Abschnitte gesagt ist!? R. Papa 
erwiderte: Dies ist selbstverständlich; selbstverständlich ist dies“’von der 
Gemeinde auf dem äußeren Altar, da dies nicht vorkommt, und selbstver- 
ständlich ist dies von einem einzelnen auf dem inneren Altar, da dies nicht 
vorkommt, aber dies gilt auch von einem einzelnen auf dem äußeren Al- 
tar, obgleich wir dies bei den Stammesfürsten finden, denn bei diesen war 
es eine Bestimmung pro praesenti. 


30,7. 391. Der Leuchter wurde somit abends eingeweiht, u. dasselbe gilt auch 
vom Räucherwerke. 392. Das Schaubrot, wenn man es wochentags auf den Tisch 
legt: dem widersprechend wird weiter (Fol. 100a) gelehrt, daß das Hinauflegen am 
Wochentage keine heiligende Wirkung hatte. 393. Dann erfolgte das Anzünden, 
u. ebenso erfolge beim Tische das Anrichten am Sabbath. 394. Das Räucherwerk, 
von dem Num. Kap. 7 gesprochen wird. 395. Später wurde auf dem äußeren Al- 
tar kein Räucherwerk mehr geräuchert. 396. Das Räucherwerk, wie die Stammes- 
fürsten es gespendet hatten. 397. Dt. 23,24. 398. Ex. 30,9. 399. Das tägliche 
Räucherwerk. 400.Ex. 30,9. 401.Ib.31,11. 402. Das Verbot der freiwilligen 
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v;1 D*“ PFANNENOPFER DES HochHPRIESTERS"WURDE NICHT GETEILT?GE- 
BRACHT, VIELMEHR BRACHTE ER EIN GANZES ISARON UND TEILTE ES, DIE 
HÄLFTE BRACHTE ER MORGENS DAR UND DIE HÄLFTE ABENDS. WENN DER 
PRIESTER MORGENS DIE HÄLFTE DARGEBRACHT HAT UND GESTORBEN IST, UND 
AN SEINER STELLE EIN ANDERER EINGESETZT WORDEN IST, SO DARF DIESER 
NICHT EIN HALBES ISARON VOM HAUSE ODER DAS HALBE IsSARON SEINES VoR- 
GÄNGERS DARBRINGEN, VIELMEHR BRINGE ER EIN GANZES lISARON UND TEILE 
Es, Dis HÄLFTE BRINGE ER DAR UND DIE HÄLFTE GEHE VERLOREN; ES ER- 
GIBT SICH, DASS ZWEI HÄLFTEN DARGEBRACHT WERDEN UND ZWEI HÄLFTEN 
VERLOREN GEHEN. 

GEMARA,. Die Rabbanan lehrten: Würde es geheißen haben: Speisop- 
fer, die Hälfte, so würde man verstanden haben, er bringe morgens ein 
halbes isaron vom Hause und bringe es dar, und abends ein halbes isaron 
vom Hause und bringe es dar, daher heißt es:*”seine Hälfte morgens und 
seine Hälfte abends, er bringe die Hälfte vom ganzen dar. Wie mache er 
es? Er hole ein ganzes isaron und teile es, die Hälfte bringe er morgens 
dar und die Hälfte abends. Man könnte glauben, wenn die Hälfte des 
Abends unrein geworden oder abhanden gekommen ist, bringe er abends 
ein halbes isaron vom Hause und bringe es dar, so heißt es: seine Hälfte 
morgens und seine Hälfte abends, er bringe die Hälfte vom ganzen dar. 
Wie mache er es? Er hole ein ganzes isaron und teile es, die Hälfte bringe 
er dar und die Hälfte gehe verloren; es ergibt sich, daß zwei Hälften 
dargebracht werden und zwei Hälften verloren gehen. Man könnte glau- 
ben, wenn der Hochpriester morgens die Hälfte dargebracht hat und ge- 
storben ist, und an seiner Stelle ein anderer eingesetzt worden ist, bringe 
dieser ein halbes Isaron vom Hause oder ein halbes Isaron seines Vorgän- 
gers dar, so heißt es: und seine Hälfte abends, er bringe die Hälfte vom 
ganzen dar. Wie mache er es? Er hole ein ganzes Isaron und teile es, [die 
Hälfte] bringe er dar und die Hälfte gehe verloren; es ergibt sich, daß 
zwei Hälften verloren gehen und zwei Hälften dargebracht werden. 

Ein Jünger rezitierte vor R. Nahman: Man lasse die Hälfte des ersten 
und die Hälfte des anderen verderben, und sie kommen in den Verbren- 
nungsraum. Da sprach R. Nahman zu ihm: Allerdings die des ersten, da 
sie zur Darbringung geeignet”war, wozu aber ıst das Verderbenlassen 
bei der des anderen nötig, sie war ja von vornherein zur Vernichtung’ 
bestimmt!? Der dir dies gesagt hat, ist wohl ein Schüler der Schule des 
Rabba b. Abuha, welcher sagt, das Verderbenlassen sei sogar beim Ver- 


Darbringung des Räucherwerkes. 403. Das er 2mal täglich darzubringen hatte; 
cf. Lev. 6,12ff. 404. Ein halbes Isaron Mehl, das Quantum, das er jedesmal dar- 
zubringen hatte. 405. Lev. 6,13. 406. Heilige Dinge dürfen nicht verbrannt wer- 
den. 407. Es ist nicht heilig u. sollte sofort verbrannt werden, 408. Das auch 


Fol. 50b-51a MeEnanHnoTulV,v 551 


werflichen‘®erforderlich. R. ASi sagte: Du kannst auch sagen, nach den 
Rabbanan, denn da man bei der Teilung beliebig die eine oder die andere 
darbringen kann, so gelten beide als geeignet. 

Es wurde gelehrt: Wie wurde das Pfannenopfer des Hochpriesters her- 
gerichtet? R. Hija b. Abba sagte im Namen R. Johanans, es wurde gebak- 
ken und nachher gebrägelt. R. Ası sagte im Namen R. Haninas, es wurde 
gebrägelt und nachher gebacken. R. Ilıja b. Abba sagte: Meine Ansicht ist 
einleuchtend;“®tuphine, dies heißt teaphena na&h, [beim Backen‘!’schön]. 
R. Ası sagte: Meine Ansicht ist einleuchtend; tuphine, dies heißt teaphena 
na [beim Backen halbgar]. So folgende Tannaim: Tuphine, dies heißt tea- 
phena na [beim Backen halbgar]. Rabbi erklärte: Tuphine, teaphena na6h, 
[beim Backen schön]. R. Jose erklärte: Wiederholt‘"'backen. Er hält von 
[der Auslegung] halbgar und von [der Auslegung] schön. 

Dort haben wir gelernt: Das Kneten, das Formen und das Backen des 
Pfannenopfers des Hochpriesters erfolgt innerhalb‘'*und es verdrängt 
den Sabbath. Woher dies‘? R. Hona erwiderte: Tuphine, teaphena naeh 
[beim Backen schön], und wenn man es am vorangehenden Tage bhackt, 
verliert es das [frische] Aussehen. R. Joseph wandte ein: Man kann es ja 
in Kräutern“verwahren!? In der Schule R. JiSmäöls wurde gelehrt :*"Soll 
es hergerichtet werden, selbst am Sabbath, soll es hergerichtet werden, 
selbst in Unreinheit. Abajje erwiderte: die Schrift sagt:*'‘Feinmehl als 
beständiges Speisopfer, es gleicht dem Speisopfer“'’des beständigen Op- 
fers. Raba erwiderte :*"?Auf einer Pfanne, dies lehrt, daß es eines Gefäßes 2 
benötigt, und wenn man es am vorangehenden Tage backt, wird esdurch 
das Übernachten untauglich. Übereinstimmend mit Raba wird gelehrt: 
Auf einer Pfanne, dies lehrt, daß es eines Gefäßes benötigt: mit Öl, daß 
man mehr Öl nehme. Ich weiß nicht, wieviel, und deduziere wie folgt: 
hierbei heißt es Öl und beim Speisopfer des Gußopfers“!’heißt es Öl, wie 
da drei Log für das isaron, ebenso auch hierbei drei Log für das fsaron. 
Oder aber wie folgt: hierbei heißt es Öl und beim freiwilligen Speisopfer 
heißt es Öl, wie da ein Log, ebenso auch hierbei ein Log. Man beachte 
aber, wem es gleicht; man folgere hinsichtlich einer Sache, die beständig 
ist, Pflicht ist, den Sabbath verdrängt und die Unreinheit verdrängt, von 
einer Sache, die beständig ist, Pflicht ist. den Sabbath verdrängt und die 
Unreinheit verdrängt, nicht aber folgere man hinsichtlich einer Sache, die 


nach der Tora untauglich ist. 409. Lev. 6,14. 410. Beim Backen darf es noch 
nicht durch das Brägeln geschwärzt sein. 411.Man backe es vor u. nach dem 
Brägeln. 412. Des Tempelhofes. 413. Daß es den Sabbath verdränge. 414. Das 
Aussehen bleibt konserviert. 415. Lev. 6,14. 416.Ib.V.13. 417. Dieses 
wird auch am Sabbath hergerichtet. 418. Da es durch das Gefäß geheiligt worden 
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beständig ist, Pflicht ist, den Sabbath verdrängt und die Unreinheit ver- 
drängt, von einer Sache, die nicht beständig ist, nicht Pflicht ist, nicht den 
Sabbath verdrängt und nicht die Unreinheit verdrängt. Oder aber wie 
folgt: man folgere hinsichtlich einer Sache, die von einem einzelnen“, 
um ihrer selbst willen‘”, (mit Wein)‘'*und mit Weihrauch dargebracht 
wird, von einer Sache, die von einem einzelnen, um ihrer selbst willen, 
(mit Wein) und mit Weihrauch dargebracht wird, nicht aber folgere man 
hinsichtlich einer Sache, die von einem einzelnen, um ihrer selbst willen, 
(mit Wein) und mit Weihrauch dargebracht wird, von einer Sache, die nicht 
von einem einzelnen, um ihrer selbst willen, (mit Wein) und mit Weih- 
rauch dargebracht wird. R. Jismäel, Sohn des R. Johanan b. Beroga, sagte: 
Feinmehl als beständiges Speisopfer, es gleicht dem beständigen Speisop- 
fer, wie beim beständigen Speisopfer drei Log für das isaron, ebenso bei 
diesem drei Log für das isaron. R. Simön sagte: Hierbei ist mehr Öl**er- 
forderlich und beim Speisopfer der Lämmer“*ist mehr Öl‘®erforderlich, 
wie da drei Log für das isaron, ebenso auch hierbei drei Log für das 
isaron. Oder aber wie folgt: hierbei ist mehr Öl erforderlich und beim 
Speisopfer der Farren und der Widder‘*ist mehr Öl erforderlich, wie da 
zwei Log“”'für das Isaron, ebenso auch hierbei zwei Log für das fsaron, 
Man beachte aber wem es gleicht; man folgere hinsichtlich eines Speis- 
opfers, das aus einem isaron dargebracht wird, von einem Speisopfer, 
das aus einem Isaron dargebracht wird, nicht aber folgere man hinsicht- 
lich eines Speisopfers, das aus einem isaron dargebracht wird, von einem 
Speisopfer, das aus zwei oder drei isaron dargebracht wird. — Dies wider- 
spricht sich ja selbst: zuerst heißt es, [das Wort] mit Öl deute darauf, daß 
man mehr Öl nehme, und nachher lehrt er: hierbei heißt es Öl und beim 
freiwilligen Speisopfer“*heißt es Öl!? Abajje erwiderte: Der Autor, wel- 
cher sagt, [das Wort] Öl deute darauf, daß man mehr nehme, ist R. Si- 
mön, und der mit der Schlußfolgerung“*’entgegnet, ist R. Ji$mäel. R. Ho- 
na, Sohn des R. Jehosuä, erwiderte: Das ganze ist von R. JiSmäel, dem 
Sohne des R. Johanan b. Beroga, und er meint es wie folgt: Mit Öl deu- 
tet darauf, daß man mehr Öl nehme, denn um des Öls zu benötigen, ist es 
nicht erforderlich; und da es ferner heißt: auf einer Pfanne, so gleicht es 


ist. 419. Cf. Ex. 29,40. 420. Auch der Hochpriester ist ein einzelner. 421. 
Während das Speisopfer des Gußopfers nur eine Zugabe zu diesem ist. 422. Das 
W. ws ist zu streichen, da der Wein nicht zum Speisopfer gehört. 423. Wie vor- 
angehend gefolgert. 424, Das zum beständigen Opfer gehört. 425.3 Log für 
das Isaron, während beim freiwilligen Speisopfer nur 1 Log erforderlich ist. 426, 
Cf. Num. 15,1ff. 427, An dieser Stelle wird für 3 isaron Mehl 1/ Hin (— 6 Log) 
Öl benötigt. 428. In der erstgenannten Stelle deutet es, wie weiter erklärt wird, 
darauf, daß mehr Öl erforderlich ist, während es beim freiwilligen Speisopfer dar- 


auf deutet, daß Öl überhaupt erforderlich ist. 429. Daß man diesbezüglich vom 
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dem Pfannenopfer. Vielleicht aber [deutet es darauf], daß Öl erforder- 
lich ist, denn hätte der Allbarmherzige nicht mit Öl geschrieben, so könnte 
man glauben, es gleiche dem Sündspeisopfer®”!? Hierauf sagte er: auch 
wenn man annimmt, um des Öls zu benötigen, ist dies“'durch einen 
Schluß zu folgern. Alsdann will er dies durch einen Schluß“”folgern, 
kann dies aber nicht“, und entnimmt es aus dem Schriftverse: Feinmehl 
als beständiges Speisopfer, wie dies R. JıiSmäel weiter fortsetzt. Rabba er- 
widerte: Das ganze ist von R. Simön, und er meint es wie folgt: Mit Öl, 
daß man mehr Öl nehme, denn um des Öls zu benötigen, ist dies nicht er- 
forderlich; und da es ferner heißt: auf einer Pfanne, so gleicht es dem 
Pfannenopfer. Er wollte es, wenn es nicht mit Öl hieße, durch einen 
Schluß folgern, kann dies aber nicht, und entnimmt es aus [dem Worte] 
Öl. Alsdann sagt er, man könnte es mit dem Speisopfer der Farren und 
der Widder vergleichen, und erwidert darauf: man folgere hinsichtlich Col.b 
eines Speisopfers, das aus einem isaron &c. 


Av WESSEN MITTELN WURDE ES®'DARGEBRACHT, WENN AN SEINER STEL- v2 
LE KEIN ANDERER PRIESTER EINGESETZT WORDEN IST? R. Sımön SAGT, 
AUS DENEN DER GEMEINDE; R. JEHUDA SAGT, AUS DENEN DER ERBEN. Dann 


WURDE EIN GANZES®DARGEBRACHT. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Woher, daß, wenn der Hochpriester 
gestorben ist und an seiner Stelle kein anderer Priester eingesetzt worden 
ist, sein Speisopfer von den Erben darzubringen ist? Es heißt:*®und der 
Priester, der seinerstatt von seinen Söhnen gesalbt wird, richte es her; 
man könnte glauben, sie bringen halbe“”’dar, so heilst es es, das ganze, 
nicht aber die Hälfte — so R. Jehuda. R. Simön sagte:*Eine Satzung für 
ewig, von dem der Gemeinde®®. Vollständig ist es aufzuräuchern, es ist 
ganz zur Aufräucherung””bestimmt. — Deuten denn [die Worte] der ge- 
salbie Priester hierauf, sie sind ja für folgende Lehre nötig!?*"Dies ist das 
Opfer Ahrons und seiner Söhne, das sie dem Herrn darbringen sollen am 
Tage, an dem er gesalbt wird; man könnte glauben, Ahron und seine Söh- 
ne“"bringen zusammen ein Opfer dar, so heißt es: das sie dem Herrn 
darbringen sollen, Ahron besonders und seine Söhne besonders. Seiner 
Söhne, das sind die gemeinen“'Priester. Du sagst, die gemeinen Priester, 


freiwilligen Speisopfer folgere. 430. Das ohne Öl u. Weihrauch darzubringen ist. 
431. Daß 3 Log erforderlich sind. 432. Durch die Vergleichung mit dem Speisop- 
fer des beständigen Opfers. 433. Da man es ebensogut mit dem freiwilligen Speis- 
opfer vergleichen kann. 434. Das tägliche Pfannenopfer des Hochpriesters. 485. 
Isaron mit Mehl, sowohl morgens als auch abends. 436. Lev. 6,15. 437. Jedes- 
mal ein halbes Isaron, wie es der Hochpriester darzubringen hat. 438. Das W. 
obıy wird in der Bedeutung Welt, im Späthebräischen auch Gemeinde, auf- 
gefaßt. 439. Es werde nicht gegessen. 440. Lev. 6,13. 441, Die bei ihrer Ein- 


554 MEnaAnHoTHulV,v Fol. 5i1b 


vielleicht ist dem nicht so, sondern die Hochpriester“?? Wenn es heißt: 
und der Priester, der von seinen Söhnen seinerstatt gesalbt wird, so wird 
ja schon vom Hochpriester gesprochen, somit sind unter Söhne gemeine 
Priester zu verstehen. — Es könnte ja heißen: der Priester, der seinerstatt 
gesalbi wird, seine Söhne, wenn es aber von seinen Söhnen heißt, so ist 
beides zu entnehmen. — Wofür verwendet R. Simön das es? — Hieraus 
entnimmt er, daß, wenn der Hochpriester gestorben ist und ein anderer 
an seiner Stelle eingesetzt worden ist, er weder ein halbes isaron vom 
Hause noch das halbe isaron seines Vorgängers bringe. — Dies geht ja 
hervor aus: und seine Hälfte®!? — Er legt das und nicht aus. — Wofür 
verwendet R. Jehuda [die Worte] Satzung für ewig!? — Daß die Satzung 
ewig bestehe. — Wozu heißt es: vollständig ist es aufzuräuchern? — Dies 
deutet auf folgende Lehre: Ich weiß nur vom ersteren, dem Speisopfer 
des Hochpriesters, daß es vollständig aufgeräuchert werde, und vom an- 
deren, dem Speisopfer eines gemeinen Priesters, daß es nicht gegessen 
werde, woher, daß auch das vom ersteren Gesagte auf das andere, und das 
vom anderen Gesagte auf das erstere zu beziehen ist? Es heißt zweimal“* 
vollständig, für [einen Schluß durch] Wortanalogie: beim ersteren heißt 
es vollständig und beim anderen heißt es vollständig, wie das erstere voll- 
ständig aufzuräuchern ist, ebenso ist auch das andere vollständig aufzu- 
räuchern, und wie beim anderen das Essen mit einem Verbote belegt ist, 
ebenso ist auch beim ersteren das Essen mit einem Verbote belegt. — Ist 
R. Simön denn der Ansicht, es sei nach der Tora aus Gemeindemitteln dar- 
zubringen, wir haben ja gelernt: R. Simön sagte: Sieben Bestimmungen 
traf das Gericht, und dies’*ist eine von diesen. Wenn ein Nichtjude aus 
überseeischen Ländern“ein Brandopfer schickt, so wird das Gußopfer, 
wenn er auch dieses“geschickt hat, von seinem dargebracht, wenn aber 
nicht, so wird es aus Gemeindemitteln dargebracht. Desgleichen auch, 
wenn ein Proselyt gestorben ist und Schlachtopfer hinterlassen hat; sind 
auch Gußopfer vorhanden, so werden sie von seinem dargebracht, wenn 
aber nicht, so werden sie aus Gemeindemitteln dargebracht. Ferner ist es 
eine Gerichtsbestimmung, daß, wenn der Hochpriester gestorben ist und 
kein anderer an seiner Stelle eingesetzt worden ist, sein Speisopfer aus 
Gemeindemitteln dargebracht“"werde. R. Abahu erwiderte: Diesbezüglich 
wurden zweimal Bestimmungen getroffen. Nach der Tora ist es von Ge- 
meindemitteln darzubringen; als man aber sah, daß Mangel in der Tem- 
pelkasse war, verfügte man, es von den Erben einzufordern; und als man 


weihung ein solches Speisopfer darzubringen haben. 442. Seine Nachfolger in 
der Hochpriesterschaft. 443.C£.supra Fol.50b. 444. C£, Lev. 6,15,16. 445. 
Die vorangehende (Seq. VII,5) Lehre. 446. Dh. aus einer weiten Entfernung. 
447. Einen Geldbetrag hierfür. 448. Demnach ist es nach der Tora nicht aus Ge- 


Fol. 51b-52a MEnanortulV,v 555 


später sah, daß sie dagegen verstießen, beließ man es bei der Bestimmung 
der Tora. 

Daß‘*es bei der Asche der [roten] Kuh keine Veruntreuung gebe. Dies 
ist Ja aus der Tora!? Es wird nämlich gelehrt :“°/Es ist ein] Sündopfer, 
dies lehrt, daß es bei dieser eine Veruntreuung gebe; es, nur bei dieser 
gibt es eine Veruntreuung, nicht aber gibt es eine Veruntreuung bei ihrer 
Asche. R. Ası erwiderte: Hierbei wurden zweimal Bestimmungen getrof- 
fen. Nach der Tora gibt es eine Veruntreuung nur bei dieser, nicht aber 
bei ihrer Asche; als man aber sah, daß man sıe mißachtete und damit 
Wunden bestreute, verfügte man, daß es dabei Veruntreuung gebe; und 
als man später sah, daß man sich deshalb in zweifelhaften Fällen‘’der 
Besprengung“”entzog, beließ man es bei der Bestimmung der Tora. 

Die Rabbanan lehrten: [Das Geld] für den Farren der Gemeinde wegen 
Entfallens“’und für die Ziegenböcke wegen Götzendienstes wurde direkt** 
eingefordert — so R. Jehuda. R. Simön sagt, es wurde der Tempelkasse 
entnommen. Es gibt ja aber eine Lehre entgegengesetzt; welche ist spä- 
ter‘”’gelehrt worden? Die Jünger sprachen vor R. ASı: Es wäre anzuneh- 
men, daß die erstere später gelehrt worden ist, denn wir wissen von R. 
Simön, daß er Fahrlässigkeit“*berücksichtigt. R. ASı sprach zu ihnen: Man 
kann auch sagen, die letztere sei später gelehrt worden, denn R. Simön 
berücksichtigt Fahrlässigkeit nur in einem Falle, wo man dadurch keine 
Sühne“’zu erlangen hat, in einem Falle aber, wo man dadurch Sühne zu 
erlangen hat, berücksichtigt er Fahrlässigkeit nicht“. — Wie bleibt es da- 
mit? Rabba der Kleine sprach zu R. ASi: Komm: und höre, es wird ge- 
lehrt:“”Ihr sollt acht haben, meine Opfergabe, meine Speise zu meinen 
Feueropfern, mir zum wohlgefälligen Geruche, mir zur bestimmten Zeit 
darzubringen; dies schließt den Farren der Gemeinde wegen Entfallens 
und die Ziegenböcke wegen Götzendienstes ein, daß sie aus der Tempel- 
kasse kommen — so R. Simön. 

DANN WURDE EIN GANZES DARGEBRACHT. R. Hija b. Abba sagte: R. Joha- 
nan fragte, ob morgens ein ganzes und abends ein ganzes oder morgens 
ein ganzes und abends keines. Raba erwiderte: Komm und höre: Der 


meindemitteln darzubringen. 449. Dies gehört ebenfalls zu den oben erwähnten 
Gerichtsbestimmungen. 450. Num. 19,9. 451. Von Verunreinigung. 152. Mit 
dem aus der Asche der roten Kuh bereiteten Entsündigungswasser, um daran keine 
Veruntreuung zu begehen. 453. Cf. Lev. 4,13ff. 454. Von jedem der Gemeinde- 
mitglieder; es wurde nicht ‚der Opferkasse entnommen. 455. Nach der man sich 
zu richten hat. 456. Zieht man es direkt von den Gemeindemitgliedern ein, so 
kann jemand fahrlässigerweise sich der Entrichtung des Beitrages entziehen. 457. 
Wie beispielsweise bei der Darbringung des Hochpriesteropfers durch die Erben. 
458. Jeder ist in seinem eigenen Interesse bestrebt, den Beitrag zu entrichten. 459. 


Fol, 
52 
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achte“mit dem Pfannenopfer. Wenn man nun sagen wollte, abends wer- 
de dann keines dargebracht, so kann es ja vorkommen, daß der achte mit 
dem Pfannenopfer ausfällt, wenn nämlich der Hochpriester gestorben 
und kein anderer an seiner Stelle eingesetzt worden ist. Als die Jünger 
dies R. Jirmeja sagten, sprach er: Die törichten Babylonier sitzen in einem 
finsteren Lande und lehren finstere Dinge. Es wird ja auch gelehrt: der 
siebente mit dem Feinmehl und der neunte mit dem Weine; kommt es 
etwa bei diesen nicht vor, daß sie ausfallen, [es heißt ja:]'“ihre Speis- 
opfer und ihre Gußopfer, selbst nachts, ihre Speisopfer und ihre Gußop- 
fer, selbst am folgenden Tage. Vielmehr lehrt er nicht von einem Aus- 
nahmefalle, ebenso lehrt er auch diesbezüglich nicht von einem Aus- 
nahmefalle. Als man dies Raba wiedererzählte, sprach er: Unser Schlech- 
tes sagt man ihnen‘“”, unser Gutes sagt man ihnen nicht. Später aber sagte 
Raba: Dies ist ebenfalls Gutes; die Schrift sagt:'“*Feinmehl als beständi- 
ges Speisopfer, dieses gleicht dem Speisopfer**. — Wie bleibt es'damit? 
R. Nahman b. Jichaq erwiderte: Komm und höre, es wird gelehrt: Ein 
ganzes morgens und ein ganzes abends. 

R. Johanan sagte: Hierüber“*streiten Abba Jose b. Dostaj und die Rab- 
banan. Abba Jose b. Dostaj sagt, er sondere dafür zwei Haufen Weihrauch 
ab, einen Haufen morgens und einen Haufen abends, und die Rabbanan 
sagen, er sondere dafür einen Haufen ab, einen halben Haufen morgens 
und einen halben Haufen abends. — Worin besteht ihr Streit? — Abba Jose 
b. Dostaj ist der Ansicht, es komme nicht vor, daß ein halber Haufe 
[Weihrauch] dargebracht werde, und die Rabbanan sind der Ansicht, es 
komme nicht vor, daß für ein Isaron [Mehl] zwei Haufen [Weihrauch] er- 
forderlich seien. 

R. Johanan fragte: Ist nach den Rabbanan, wenn der Hochpriester ge- 

Col.b storben ist und kein anderer an seiner Stelle eingesetzt worden“ist, ein, 
doppeltes Quantum Weihrauch erforderlich oder nicht: sagen wir, da das 
Mehl verdoppelt worden ist, sei auch der Weihrauch zu verdoppeln, oder 
aber gilt dies nur von dem, wovon dies ausdrücklich gesagt““ist, nicht aber 
von dem, wovon dies nicht ausdrücklich gesagt ist? Und wie verhält es sich 
mit dem Öl‘®sowohl nach Abba Jose b. Dostaj als auch nach den Rabba- 
nan? Raba erwiderte: Komm und höre: Es gibt fünf Haufen“[Weih- 


Num. 28,2. 460. Der 13 Priester, die sich mit dem beständigen Opfer zu befassen 
hatten. 461. Num. 29,33. 462. Den palästinischen Gelehrten. 463. Lev. 6,13. 
464. Es darf abends nicht ausfallen. 465.Ob nach Raba oder nach RJ. zu ent- 
scheiden ist. 466. Über das Speisopfer des Hochpriesters. 467. In welchem Falle 
morgens u. abends je ein ganzes Isaron darzubringen ist. 468. Dies wird aus der 
Schrift entnommen; cf. supra Fol. 51b. 469. Wenn das Speisopfer nach dem To- 
de des Hochpriesters dargebracht wird; dieser selbst hat täglich 3 Log zu bringen 
u. es für morgens u. abends zu teilen. 470. Der Haufe Weihrauch zum Speis- 
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rauch]; wenn dem so“"'wäre, kann es ja vorkommen, daß es sieben sind!? 
— Von Ausnahmefällen lehrt er nicht. 

R. Papa saß und trug diese Lehre vor, da sprach R. Joseph b. Semäja 
zu R. Papa: Das Darbringen des Haufens außerhalb“*ist ja ein Ausnahme- 
fall, dennoch lehrt er ihn!? — Wie bleibt es damit? R. Nahman b. Jichaq 
erwiderte: Komm und höre, es wird gelehrt: Wenn der Hochpriester ge- 
storben ist und kein anderer an seiner Stelle eingesetzt worden ist, so ist 
ein ganzes Isaron morgens und ein ganzes abends erforderlich; ferner 
sind zwei Haufen [Weihrauch] abzusondern, einer morgens und einer 
abends; ferner sind drei Log [Öl] abzusondern, anderthalb Log morgens 
und anderthalb Log abends. Nach wessen Ansicht, wenn nach den Rabba- 
nan, weshalb ist der Weihrauch verdoppelt worden, das Öl aber nicht ver- 
doppelt worden!? Doch wohl nach Abba Jose b. Dostaj, nach dem auch 
sonst für das Pfannenopfer des Hochpriesters zwei Haufen [Weihrauch] 
erforderlich sind, somit ist der Weihrauch nicht verdoppelt worden und 
das Öl nicht verdoppelt worden; wenn nun nach Abba Jose b. Dostaj das 
Öl nicht verdoppelt wird, so wird nach den Rabbanan nicht der Weihrauch 
und nicht das Öl verdoppelt. 

R. Johanan sagte: Die Halakha ist wie Abba Jose b. Dostaj. — Kann R. 
Johanan dies denn gesagt haben, R. Johanan sagte ja, die Halakha sei nach 
einer anonymen Misna zu entscheiden, und eine solche lehrt ja, es gebe?'® 
fünf Haufen!? — Amoraim streiten über die Ansicht R. Johanans. 


FÜNFTER ABSCHNITT 


SIND DIE GESÄUERTEN |BROTE] DES DANKOPFERS! UND DIE ZWEI BRro- 
TE’, DIE GESÄUERT DARGEBRACHT WERDEN. R. MEiR SAGTE: Der Sav- 
ERTEIG WURDE DIESEN SELBST ENTNOMMEN’, UND DIESER SÄUERTE SIE. R. JE- 
HUDA SAGTE: DIES IST NICHT ZU BEVORZUGEN’; VIELMEHR HOLTE MAN [AN- 
DEREN] SAUERTEIG, LEGTE IHN IN DAS GEFÄSS UND FÜLLTE ES DANN. Man 
ENTGEGNETE IHM: ÄUF DIESE WEISE KANN ES ZU WENIG ODER ZU VIEL SEIN. 


GEMARA. R. Perida fragte R. Ami: Woher, daß alle Speisopfer unge- 


opfer des Hochpriesters wird da nicht mitgezählt, da er geteilt dargebracht wird. 
471. Daß nach dem Tode des Hochpriesters ' 2 Haufen erforderlich sind. 472. Des 
Tempelhofes. 473. Der Haufe zum Speisopfer des Hochpriesters wird nicht mit- 
gezählt, weil er. geteilt dargebracht wird, also nach der Ansicht der Rabbanan. 

1. Cf. Lev. 7,13. 2.Am Wochenfeste; cf, Lev. 23,17. 3. Ein Stück vom Tei- 
ge wurde durch ein besonderes Verfahren gesäuert u. dann als Sauerteig ver- 
wandt, da anderer nicht verwandt werden durfte. 4.Solcher Sauerteig ist nicht 


LLE SpeisopFER WERDEN UNGESÄUERT DARGEBRACHT, AUSGENOMMEN | 


558 MEnAHoTHV,1 Fol. 52b-53a 


säuert dargebracht werden? — “Woher’, von manchen steht dies geschrie- 
ben, und von denjenigen, von welchen dies nicht geschrieben steht, heißt 
es:®dies ist das Gesetz des Speisopfers; die Söhne Ahrons sollen es dar- 

f bringen vor dem Herrn an der Vorderseite des Altars, und was davon zu- 
rückbleibi, sollen Ahron und seine Söhne essen, ungesäuert soll es geges- 
sen werden‘. Jener entgegnete: Ich frage nicht hinsichtlich des Gebotes, 
ich frage nur hinsichtlich der Unerläßlichkeit’. Dieser erwiderte: Auch 
hinsichtlich der Unerläßlichkeit heißt es: ®es soll nicht gesäuert gebacken 
werden, nur ungesäuert. R. Hısda wandte ein: Vielleicht: es soll nicht ge- 
säuert gebacken werden, jedoch halbgesäuert!? — Welches Halbgesäuerte°: 
das des R. Meir”ist ja nach R. Jehuda richtiges Ungesäuertes!!, das des R. 
Jehuda’’ist ja nach R. Meir richtiges Gesäuertes, und das des R. Meir nach 
R. Meir ist ja, da dieserhalb zu geißeln ist, ebenfalls Gesäuertes? Viel- 
mehr, das des R. Jehuda nach R. Jehuda”. R. Nahman b. Jichaq wandte 
ein: Vielleicht: es soll nicht gesäuert gebacken werden, nur gebrüht!? — 
Gebrüht ist ja eingerührt‘‘, bei manchen heißt es ‘eingerührt’ und bei 
manchen nicht”. — Vielleicht ist bei solchen, wo es ‘eingerührt’ heißt, 
das Einrühren erforderlich, und solche, bei denen es nicht ‘eingerührt’ 
heißt, können nach Belieben sowohl eingerührt als auch ungesäuert sein !? 
Rabina wandte ein: Vielleicht besagen [die Worte:] es soll nicht gesäuert 
gebacken werden, daß man dadurch ein Verbot begehe, untauglich ist es 
aber nicht!? Woher wissen wir dies nun? — Es wird gelehrt:"*Ungesäuert, 
man könnte glauben, nur als Gebot, so heißt es:'*soll es sein, die Schrift 
hat dies zur Pflicht gemacht. 

R. Perida fragte R. Ami: Woher, daß man alle Speisopfer mit lauwar- 
mem [Wasser] knete und darauf achte, daß sie nicht säuern: ist dies vom 
Pesah[gebote] zu folgern, wobei es heißt:"'ihr sollt auf die ungesäuerten 
Brote achten? Dieser erwiderte: Von diesen selbst heißt es:""Ungesäuertes 
soll es sein, erhalte es dabei. — Hieraus wird ja die Unerläßlichkeit ent- 
nommen!? — Es könnte ja heißen: Ungesäuertes ist es, wenn es aber 
heißt: soll es sein, so ıst hieraus beides zu entnehmen. 


intensiv genug. 5. Lev. 6,7,9. 6. Dieser Schriftvers bezieht sich auf alle Speis- 
opfer. 7.Daß sie gesäuert untauglich sind, woher dies zu entnehmen ist. 8. 
Lev.6,10.  9.Über das Halbgesäuerte, dh. in welchem Stadium der Teig als 
solches gilt, besteht ein Streit zwischen RM. u. RJ.; cf. Pes. Fol. 48b. 10. Nach 
diesem heißt der Teig schon bei einer leichteren Säuerung, sobald er blaß wird, 
halbgesäuert. 11.Da mian wegen des Essens am Pesahfeste frei ist. 12. Wenn 
der Teig schon etwas mehr sauer ist u. zu platzen beginnt. 13. Nach dem man 
wegen des Genusses am. Pesahfeste nicht strafbar ist. 14. Über das Mehl wurde 
heißes Wasser gegossen; auf diese Weise wurden die umgerührten Speisopfer her- 
gerichtet. 15. Bei Opfern, bei welchen dies in der Schrift nicht angegeben ist, 
ist dies nicht nötig. 16. Lev.2,5. 17. Ex. 12,17. 18.Lev.2,5. 19.Ps. 16,2. 
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Die Jünger sprachen zu R. Perida: R. Ezra, der Enkel des R. Autilos, 
zehntes Glied des R. Eleäzar b. Äzarja, der zehntes Glied Ezras war, steht 
an der Tür. Dieser sprach: Was soll dies alles; ist er ein Gelehrter, schön, 
ist er ein Gelehrter und ein Nachkomme bedeutender Vorfahren, schön, 
und ist er ein Nachkomme bedeutender Vorfahren und keın Gelehrter, so 
mag das Feuer ihn verzehren. Sie erwiderten ihm: Er ist ein Gelehrter. 
Da sprach er: So mag er eintreten. Hierauf bemerkte er, daß dieser be- 
trübt war; da begann er und sprach :'’Ich sprach zum Herrn: Du bist mein 
Gott, mein Gutes ist nicht bei dir. Die Gemeinde Jisrael sprach vor dem 
Heiligen, gepriesen sei er: Herr der Welt, laß es mir zugute kommen, 
daß ich dich auf dieser Welt bekannt gemacht habe! Er erwiderte ihr: 
Mein Gutes ist nicht bei dir; dies lasse ich nicht dir zugute kommen, son- 
dern Abraham, Jichaq und Jägob, die mich zuerst in der Welt bekannt 
gemacht haben, wie es heißt:”die Heiligen, die schon in der Erde sind, 
die Starken, an denen all mein Gefallen ist. Als dieser ihn von den Star- 
ken sprechen hörte, begann er und sprach: Es komme der Starke und 
räche die Starken an den Starken durch das Starke. Es komme der Starke, 
das ist der Heilige, gepriesen sei er, wie es heißt:”stark ist der Herr in 
der Höhe. Räche die Starken, das sind die Jisraöliten, wie es heißt: die 
Starken, an denen all mein Gefallen ist. An den Starken, das sind die 
Micrijim, wie es heißt:”es sanken wie Blei in das Wasser die Starken. 
Durch das Starke, das ıst das Wasser, wie es heißt:"aus dem Brausen 
starker Wasser, der Meeresbrandung. Es komme der Geliebte, der Sohn 
des Geliebten, und baue das Geliebte für den Geliebten im Gebiete des 
Geliebten, damit die Geliebten da Sühne erlangen. Es komme der Ge- 
liebte, das ist der König Selomo; wie es heißt:”er sandte den Propheten 
Nathan und ließ seinen Namen Jedidja [Gottlieb] nennen, wegen des 
Herrn. Der Sohn des Geliebten, das ist Abraham, wie es heißt:?was will Col.b 
mein Geliebter in meinem Hause. Baue das Geliebte, das ist der Tempel, 
wie es heißt:”*wie geliebt sind deine Wohnstätten. Für den Geliebten, das 
ist der Heilige, gepriesen sei er, wie es heißt:”ich will meinem (Geliebten 
singen. Im Gebiete des Geliebten, das ist Binjamin, wie es heißt:*zu Bin- 
jamin sprach er: Geliebter des Herrn, er ruhe in Sicherheit. Damit die 
Geliebten Sühne erlangen, das sind die Jisraeliten, wie es heißt:”’ich habe 
das Geliebte meiner Seele in die Hände seiner Feinde gegeben. Es komme 
der Gute und empfange das Gute vom Guten für die Guten. Es komme 
der Gute, das ist Mose, wie es heißt:”*und sie sah, daß er gut war. Emp- 
fange das Gute, das ist die Tora, wie es heißt:”eine guie Lehre habe ich 
euch gegeben. Vom Guten, das ist der Heilige, gepriesen sei er, wie es 


09.Ps.16,3.  20.1b.95,4. 21.Ex. 15,10. 22. 11Sam. 12,25. 23. Jer. 11,15. 
24. Ps. 84,2. 25.Jes.5,1. 26. Di. 33,12. 27.Jer. 12,7. 28. Ex.2,2. 29.Pr. 
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heißt:”'der Herr ist gut gegen alle. Für die Guten, das sind die Jisraeli- 
ten, wie es heißt :!erweise Gutes, o Herr, den Guten. Es komme dieser und 
empfange dieses von diesem für dieses Volk. Es komme dieser, das ist 
Mose, wie es heißt:”’denn dieser Mann, der Mose. Empfange dieses, das ist 
die Tora, wie es heißt:”dies ist die Tora, die Mo$e vorlegte. Von diesem, 
das ist der Heilige, gepriesen sei er, wie es heißt:’*dieser ist mein Gott, 
ich will ihn verherrlichen. Für dieses Volk, das sind die Jisraeliten, wie 
es heißt:”?dieses Volk, das du dir geeignet hast. 

R. Jichaq sagte: Als der Tempel zerstört wurde, traf der Heilige, ge- 
priesen sei er, Abraham im Tempel stehen. Da sprach er zu ihm: Was 
sucht mein Geliebter in meinem Hause? Dieser erwiderte: Ich bin in 
der Angelegenheit meiner Kinder gekommen. Er entgegnete: Deine Kin- 
der haben gesündigt und sind vertrieben worden. Dieser sprach: Viel- 
leicht haben sie versehentlich gesündigt? Er erwiderte:*Bosheiten verübt. 
Jener sprach: Vielleicht hat nur die Minderheit gesündigt? Er erwiderte: 
”Die Mehrheit. — Du solltest ihnen der Beschneidung gedenken. Er erwi- 
derte:””Das heilige Fleisch ließen sie entfernen. Jener sprach: Vielleicht 
würden sie, wenn du ihnen gewartet hättest, Buße getan haben. Er er- 
widerte:”’Deine Missetat, wenn du frohlockst. Hierauf schlug er die Hände 
über das Haupt und schrie und weinte, indem er sprach: Vielleicht gibt 
es gar, behüte und bewahre, kein Mittel für sie!? Da ertönte eine Hall- 
stimme und sprach zu ihm:®Einen frischgrünen Olivenbaum, prangend 
mit schöner Frucht, nannte dich der Herr. Wie der Olivenbaum seine Zu- 
kunft erst spät erreicht, ebenso erreichen auch die Jisragliten ihre Zu- 
kunft erst spät.””Beim Tone des gewaltigen Geräusches legte er Feuer an 
ihn und zersplitterte seine Äste. R. Henana b. Papa sagte: Wegen des To- 
nes der Kundschafter”sind die Äste der Jisrasliten zersplittert worden. 
R. Henana b. Papa sagte nämlich: Ein starkes Wort sprachen die Kund- 
schafter in jener Stunde:”'er ist stärker als wir, und man lese nicht als 
wir, sondern als er”; selbst der Hausherr kann, als ob man dies sagen, 
könnte, seine Geräte von da nicht holen. R. Hija b. Henana wandte ein: 
Wieso heißt es demnach: beim Tone des gewaltigen Geräusches, es sollte 
ja heißen: beim Tone der Worte!? Vielmehr, der Heilige, gepriesen sei 
er, sprach zu Abraham: Ich habe deine Stimme gehört und erbarmte’’mich 
ihrer. Anfangs sagte ich: sie sollen in vier Reichen geknechtet werden, 
in jedem so lange wie in allen vier“zusammen, nun aber nur so lange wie 


4,2. 30.Ps.145,9. 31.1b.125,4. 32. Ex. 32,1. 33.Dt.4,44. 34. Ex. 15,2, 
35. Jer. 11,16. 86. Die Mose zur Auskundschaftung des Landes entsandte; cf. 
Num. Kap. 13. 37. Num. 13,31. 38. Als Gott; cf. Bd. VI S.119 Anm. 130. 39. 
Das W.-hon klingt ähnlich wie bon, da He und Heth fast gleichmäßig ausge- 
sprochen wurden. 40. Wie dies später erfolgte. 41. Auf 4 Reiche verteilt. 42, 
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später festgesetzt worden ist. Manche sagen: Anfangs sagte ich: nach ein- 
ander, nun aber soll es gleichzeitig erfolgen‘, 

R. Jehosuä b. Levi sagte: Die Jisra&liten werden deshalb mit einem 
Olivenbaume verglichen, um dir zu sagen, wie die Blätter des Olivenbau- 
mes weder im Sommer noch in der Regenzeit abfallen, ebenso gibt es 
auch für die Jisraeliten ewig kein Aufhören, weder auf dieser Welt noch 
ın der zukünftigen Welt. Auch sagte R. Johanan: Die Jisra&liten werden 
deshalb mit einem Olivenbaume verglichen, um dir zu sagen, wie die 
Olive ihr Öl nur durch Pressen hergibt, ebenso wenden sich die Jisraeliten 
nur durch Züchtigungen zum Guten. 

R.MEir saGTE: DER SAUERTEIG WURDE DIESEN SELBST ENTNOMMEN UND 
DIESER SÄUERTE SIE &c. Was heißt zu viel oder zu wenig. R. Hisda erwi- 
derte: Ist der Sauerteig hart, so ist es zu viel, ist er weich, so ist es zu 
wenig“. — Schließlich wird es ja aber in das isaron“hineingemessen !? — 
Rabba und R. Joseph erklärten beide, man richte sich nach dem früheren“ 
Zustande. — Sollte man doch etwas davon®nehmen, es anderwärts säuern 
lassen und damit zusammen kneten!? — Es wird berücksichtigt, ınan 
könnte [Sauerteig] von anderwärts holen. 

Die Rabbanan lehrten: Man darf nicht“mit Äpfeln säuern“; im Namen 
des R. Hanina b. Gamliel sagten sie, man dürfe wohl damit säuern. R. Ka- 
hana lehrte dies im Namen des R. Hanina b. Teradjon. — Wessen Ansicht 
vertritt folgende Lehre: wenn man einen Apfel“zerrieben und in den Teig 
gelan, und er gesäuert hat, so ist er verboten: wessen? Es wäre anzuneh- 
men, daß sie die Ansicht des R. Hanina b. Gamliel vertritt und nicht die 
der Rabbanan‘®. — Du kannst auch sagen, sie vertrete die der Rabbanan, 
denn zugegeben, daß es nicht richtiges Gesäuertes ist, gesäuerteshaltig 
aber ist es. 

R. Ila sagte: Es gibt nichts Schwereres zum Abhäufen als das Sünd- 
Speisopfer”. R. Jichaq b. Evdämi sagte: Das Sünd-Speisopfer wird mit 
Wasser eingerührt, und es ist tauglich. — Es wäre anzunehmen, daß ihr 
Streit ın folgendem bestehe: einer ist der Ansicht, man richte sich nach 
dem früheren Zustande, und einer ist der Ansicht, man richte sich nach 
dem gegenwärtigen Zustande°‘. — Nein, alle sind der Ansicht, man richte 


Da zu viel Mehl, bezw. zu viel Wasser vorhanden ist. 43. Beim Messen ist das 


richtige Maß vorhanden u. es braucht nicht berücksichtigt zu werden, ob das trok- 


kene Mehl mehr od. weniger wäre. 44. Als es noch Mehl war, dann würde es zu 
viel od. zu wenig gewesen sein. 45. Nachdem das Mehl richtig hineingemessen 
worden ist. 46. Die 2 Brote u. das gesäuerte Brot des Dankopfers, die gesäuert 
sein müssen. 47. Da sie nicht richtiges Gesäuertes sind. 48. Von Hebefrüchten. 
49. Ist der Teig verboten, so ist die Säuerung gültig. 50. Es wird trocken ohne 
Öl dargebracht, u. das Abstreichen des Haufens ist daher sehr schwierig. 51. 


Wird dem Haufen Wasser beigemischt, so ist er im früheren Zustande (als reines 
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sich nach dem gegenwärtigen Zustande, und ihr Streit besteht in folgen- 
dem: einer ıst der Ansıcht, unter trocken sei zu verstehen, trocken von 
Öl, und einer ist der Ansicht, unter trocken sei zu verstehen, trocken von 
allem??, 

Dort haben wir gelernt: Ist Kalbfleisch aufgequollen oder Fleisch von 
einem alten Tiere zusammengeschrumpft, so richte man sich’’nach ihrem 
Zustande”. Rabh, R. Hija und R. Johanan sagen, man richte sich nach 
ihrem gegenwärtigen Zustande; Semu&l, R. Simön b. Rabbi und Res La- 
giS sagen, man richte sich nach ihrem früheren’Zustande. Man wandte 
ein: Wenn Kalbfleisch das erforderliche Quantum nicht hatte, aber auf- 
gequollen ist und das erforderliche Quantum erreicht hat, so ist es bis 
dahin rein°und von jetzt ab unrein !? -- Nur rabbanitisch. — Wie ist dem- 
nach der Schlußsatz zu erklären: dasselbe gilt auch vom Verwerflichen 
und vom Übriggebliebenen’’. Allerdings kann es beim Verwerflichen und 
beim Übriggebliebenen vorkommen, wenn du sagst, dies sei nach der Tora, 
wieso aber kann es beim Verwerflichen und beim Übriggebliebenen vor- 
kommen, wenn du sagst, dies sei rabbanitisch®®I? — Lies: Dasselbe gilt 
auch von der Unreinheit’’des Verwerflichen und der Unreinheit des Übrig- 
gebliebenen. Man könnte glauben, daß die Rabbanan, da die Unreinheit 
des Verwer£flichen und des Übriggebliebenen nur rabbanitisch ist, es da- 
mit nicht streng nehmen, so lehri. er uns. — Komm und höre: Wenn das 
Fleisch von einem alten Tiere das erforderliche Quantum hatte und auf 
ein kleineres als das erforderliche Quantum zusammengeschrumpft ist, 
so ist es bis dahin“unrein und von da ab rein!? Rabba erwiderte: Wenn 
es vorher [das Quantum] hatte und später nicht mehr hat, so hat es ja 
nicht, und wenn es vordem nicht hatte und später hat, so gilt es rabbani- 

Col.b tisch“ [als vorhanden], sie streiten nur über den Fall, wenn es vorher 
zusammengeschrumpft war, und wieder aufgequollen ist; nach der einen 


Mehl) nicht genau; nach RJ. ist dies gleichgültig, da man sich nach dem Zu- 
stande des Haufens beim Abheben zu richten hat. 52. Auch Wasser darf nicht 
beigemischt sein. 53. Hinsichtlich der Verunreinigungsfähigkeit; Speisen sind nur 
in Eigröße verunreinigungsfähig. 54. Im Texte der angezogenen MiSna heißt es 
m»>s, somit erklärt sich der hier folgende Streit; möglich aber, daß sie über die 
Lesart in der MiSna streiten. 55. Würde das Kalbfleisch nicht aufgequollen die er- 
forderliche Größe nicht haben, so ist es nicht verunreinigungsfähig, u. dement- 
sprechend ist das Fleisch eines alten Tieres, das durch die Zusammenschrumpfung 
nicht mehr die erforderliche Größe hat, verunreinigungsfähig. 56. Was vorher 
damit in Berührung kam, ist rein; demnach richte man sich nach dem gegenwär- 
tigen Zustande. 57.Ißt man davon ein olivengroßes Stück, so verfällt man der 
Ausrottung; man richte sich nach dem gegenwärligen Zustande. 58. Hierbei gibt 
es keine rabban. Verschärfung, entweder man verfällt wegen des Verwerflichen 
der Ausrottung od. man ist straffrei. 59. Diese machen in bestimmter Größe 


(c£. Pes. Fol. 85a) die Hände unrein. 60. CG£. Anm, 56 mut. mut. 61. Nicht aber 
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Ansicht gibt es bei Verbotenem eine Verdrängung“, und nach der anderen 
Ansicht gibt es bei Verbotenem keine Verdrängung“. — Gibt es denn je- 
mand, der sagt, bei Verbotenem gebe es eine Verdrängung, wir haben ja 
gelernt: Wenn man Speisen in Eigröße ın die Sonne gelegt hat und sie 
vermindert worden sind, und ebenso ein olivengroßes“[Stück] von einer 
Leiche oder einem Aase, ein linsengroßes°von einem Kriechtiere, ein 
olivengroßes von Verwerflichem, Übriggebliebenem oder Talg, so sind sie 
nicht unrein, beziehungsweise ist man ihretwegen nicht schuldig wegen 
Verwerflichem, Übriggebliebenem und Talg; wenn man sie in den Regen 
legt und sie aufquellen, so sind sie unrein, und man ist ihretwegen schul- 
dig wegen Verwerflichem, Übriggebliebenem und Talg. Dies ist eine 
Widerlegung desjenigen, welcher sagt, bei Verbotenem gebe es eine Ver- 
drängung. Eine Widerlegung. — Komm und höre: Man darf den Zehnten 
von frischen Feigen für gedörrte nach Stückzahl®entrichten. Erklär- 
lich ist dies, wenn du sagst, man richte sich nach dem früheren Zustande, 
wenn du aber sagst, man richte sich nach dem gegenwärtigen Zustande, 
entrichtet man ja den Zehnten zu hoch“, und wir haben gelernt, wenn 
man den Zehnten zu hoch entrichtet, seien die Früchte tauglich, der Zehnt 
aber verdorben‘’!? — Wie ist, wenn man sich nach dem früheren Zustande 
richtet, der Schlußsatz zu erklären: und von gedörrten für frische Fei- 
gen nach Maß. Erklärlich ist dies, wenn du sagst, man richte sich nach 
dem gegenwärtigen Zustande, wenn du aber sagst, man richte sich nach 
dem früheren Zustande, entrichtet man ja den Zehnten zu hoch“? Viel- 
mehr wird hier von der großen Hebe‘’gesprochen, und zwar erfolgt es 
sowohl im Anfangsatze als auch im Schlußsatze mit wohlwollendem 
Auge”. — Wie ist demnach der Schlußsatz zu erklären: R. Eleäzar b.R. 
Jose erzählte: Mein Vater nahm zehn Dörrfeigen aus dem Dörrapparate 
für neunzig [Frischfeigen] aus dem Korbe. Wieso zehn, wenn du sagst, 
hier werde von der großen Hebe gesprochen’!!? Vielmehr, hier wird von 
der Zehnthebe’’gesprochen, und zwar nach Abba Eleäzar b. Gamliel, denn 
es wird gelehrt: Abba Eleäzar b. Gamliel sagte:”’Eure Hebe wird euch an- 


nach der Tora, da das durch das Aufquellen Hinzugekommene nur Luft ist. 62. 
Durch das Zusammenschrumpfen ist das Gebot gewichen, u. wenn es wieder auf- 
quillt, bleibt nur ein rabbanıtisches Verbot bestehen. 63.Da das Quantum ur- 
sprünglich vorhanden war u. auch später vorhanden ist, so richte man sich nach 
dem gegenwärtigen Zustande, u. das Verbot besteht nach der Tora. 64. In die- 
sem Quantum ist es verunreinigend. 65. Nicht aber nach Maß, da die frischen 
mehr Raum einnehmen. 66. Die frischen Feigen nehmen mehr Raum cin als die 
getrockneten. 67.Da darin Profanes enthalten ist. 68. Da die getrockneten be- 
deutend mehr sind. 69. Für die kein Maß festgesetzt ist. 70.In beiden Fällen 
sind die entrichteten Früchte mehr. 71. Für diese ist kein Maß festgesetzt, je- 
doch ist nach einer rabbanitischen Bestimmung ungefähr 2%/, zu entrichten. 72, 
Die der Levite vom Zehnten an den Priester zu entrichten hat. 73. Num. 18,27, 
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gerechnet werden, die Schrift spricht von zwei’'Heben, von der großen 
Hebe und von der Zehnthebe; wie die große Hebe nach Schätzung”’und 
durch Bestimmung’”entrichlet werden kann, ebenso auch die Zehnthebe 


g; mach Schätzung und durch Bestimmung, und hieraus folgt: wie die große 


Hebe mit wohlwollendem Auge, ebenso auch die Zehnthebe mit wohl- 
wollendem Auge. R. Eleäzar b. R. Jose erzählte: Mein Vater nahm zehn 
Dörrfeigen aus dem Dörrapparate für neunzig [Frischfeigen] aus dem 
Korbe. Erklärlich ist dies nun, wenn du sagst, man richte sich nach dem 
früheren Zustande, wenn du aber sagst, nach dem gegenwärtigen, ist es 
ja zu wenig!? Als R. Dimi kam, erklärte er im Namen R. Eleäzars, anders 
verhalte es sich bei Dörrfeigen, da man sie brühen und auf den früheren 
Umfang bringen kann. 

Die Rabbanan lehrten: In Orten, wo die Feigen gedörrt werden, darf 
man’’die Hebe von Frischfeigen für Dörrfeigen entrichten; nicht aber 
von Dörrfeigen für Frischfeigen, selbst in Orten, wo die Feigen gedörrt 
werden. 

Der Meister sagte: In Orten, wo die Feigen gedörrt werden, darf man 
die Hebe von Frischfeigen für Dörrfeigen entrichten. Nur in Orten, wo 
dies üblich ist, nicht aber in Orten, wo dies nicht üblich ist; in welchem 
Falle: ıst ein Priester anwesend, weshalb nicht in Orten, wo dies nicht 
üblich ist, wir haben ja gelernt, wo ein Priester anwesend ist, entrichte 
man die Hebe vom Besseren’®; wahrscheinlich also, wenn kein Priester 
anwesend ist, wie ist demnach der Schlußsatz zu erklären: nicht aber von 
Dörrfeigen für Frischfeigen, selbst in Orten, wo die Feigen gedörrt wer- 
den. Weshalb darf man dies nicht, wenn kein Priester anwesend ist, wir 
haben ja gelernt, wo kein Priester anwesend ist, entrichte man die Hebe 
vom Dauerhafteren; wahrscheinlich also, wenn ein Priester anwesend ist. 
Der Anfangsatz, wenn kein Priester anwesend ist, und der Schlußsatz, 
wenn ein Priester anwesend ist!? — Allerdings, der Anfangssatz, wenn 
kein Priester anwesend ist, und der Schlußsatz, wenn ein Priester anwe- 
send ist. R. Papa sagte: Hieraus ist zu entnehmen, daß wir erforderlichen- 
falls eine MiSna auf zweı verschiedene Fälle beziehen, nicht aber zwei 
verschiedenen Autoren’”’addizieren. 


i A LLE SPEISOPFER WERDEN MIT LAUWARMEM WASSER GEKNETET UND MAN 


PASSE AUF, DASS SIE NICHT SÄUERN; HAT MAN DAS ZURÜCKBLEIBENDE 
SÄUERN LASSEN, SO HAT MAN EIN VERBOT ÜBERTRETEN, DENN ES HEISST: 


14. Vgl. Bd. VI S. 276 Anm. 187, 75. Es braucht nicht gemessen zu werden. 76. 
Die Früchte sind zum Essen erlaubt, auch wenn der als Hebe bestimmte Teil noch 
nicht abgehoben worden ist; cf. Sab. Fol. 142b. 77.Nach Stückzahl. 78. Auch 


wenn es weniger dauerhaft ist. 79. Man könnte ebensogut erklären, der Autor 
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"kein Speisopfer, das ihr dem Herrn darbringt, darf gesäuert hergerich- 
tet werden. Man IST SCHULDIG WEGEN DES KnETENS, DES FORMENS UND DES 
Backens. 


GEMARA. Woher dies? Re$ Lagi$ erwiderte: Die Schrift sagt:*!es darf 
nicht gesäuert gebacken werden, ihr Anteil, selbst ein Teil darf nicht ge- 
säuert gebacken werden. — Deute! dies denn hierauf, dies ist ja für fol- 
gende Lehre nötig: Es darf nicht gesäuert gebacken werden; was lehrt Col.b 
dies, es heißt ja bereits:?’es darf nicht gesäuert hergerichtet werden? Aus 
den Worten: es darf nicht gesäuert hergerichtet werden, könnte man ent- 
nehmen, man sei wegen aller Tätigkeiten nur einmal schuldig, so heißt 
es: es darf nicht gebacken werden; das Backen war einbegriffen und 
wurde deshalb herausgegriffen, um alles andere damit zu vergleichen: 
wie das Backen eine gesonderte Tätigkeit ist, und man ist dieserhalb be- 
sonders schuldig, ebenso auch das Kneten, das Formen und jede andere 
gesonderte Tätigkeit, dies schließt das Glätten®ein, das ebenfalls eine 
gesonderte Tätigkeit ist, derentwegen man besonders schuldig ist. — Wir 
entnehmen es aus [dem Worte] ihr Anteil. — Vielleicht deutet das ganze 
hierauf®!? — Wenn dem so wäre, so sollte es doch heißen: ihr Anteil 
darf nicht gesäuert gebacken werden, wenn es aber heißt: es darf nicht 
gesäueri gebacken werden, ihr Anteil, so ist beides zu entnehmen. — Viel- 
leicht ist man wegen des Backens, das der Allbarmherzige besonders 
nennt, einmal schuldig und wegen der übrigen zusammen einmal!? — 
Dies war in der Generalisierung einbegriffen und ist aus der Generali- 
sierung herausgegriffen worden, um etwas zu lehren, und dies bezieht 
sich nicht nur auf dieses allein, sondern auf die ganze Generalisierung. 
— Vielleicht sind [die Worte] soll nicht hergerichtet werden eine Gene- 
ralisierung und [die Worte] soll nicht gebacken werden eine Spezialisie- 
rung, und wenn auf eine Generalisierung eine Spezialisierung folgt, 
so enthält die Generalisierung nur das, was die Spezialisierung nennt, 
nur das Backen, anderes aber nicht!? R. Aptorigi erwiderte: Die Gene- 
ralisierung und die Spezialisierung sind von einander entferni®, und wenn 
die Generalisierung und die Spezialisierung von einander entfernt sind, 
wird [die Regel] von der Generalisierung und Spezialisierung nicht ange- 
wandt. R. Ada b. Ahaba, manche sagen, Kadi, wandte ein: Wird denn, 
wenn die Generalisierung und die Spezialisierung von einander entfernt 
sind, [die Regel] von der Generalisierung und Spezialisierung nicht ange- 


des Schlußsatzes sei ein anderer als der des Anfangsatzes. 80. Lev. 2,11. 81. 
Ib.6,10. 82.Des Teiges beim Zerteilen u. Rollen. 83. Daß man wegen des 


Zurückbleibenden allein schuldig sei. 84. Sie befinden sich in 2 verschiedenen 
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wandt, es wird ja gelehrt:®®Er schlachte es am Orte, wo das Brandopfer 
geschlachtet wird; wie das Brandopfer auf der Nordseite geschlachtet 
wird, ebenso auch dieses auf der Nordseite. Braucht dies denn hieraus 
entnommen zu werden, es heißt ja bereits:”’am Orte, wo das Brandopfer 
geschlachtet wird, ist das Sündopfer zu schlachten!? Jenes”'wurde des- 
halb hervorgehoben, um es festzusetzen: hat man es nicht in der Nord- 
seite geschlachtet, so hat man es untauglich gemacht. Du sagst, es sei die- 
serhalb hervorgehoben worden, vielleicht ist dem nicht so, sondern daß 
nur dieses der Nordseite benötigt, nicht aber andere”? Es heißt:”er 
schlachte das Sündopfer am Orte, wo das Brandopfer (geschlachtei”wird), 
und dies ist eine Hauptnorm für alle Sündopfer, daß sie der Nordseite 
benötigen. Nur deshalb, weil der Allbarmherzige geschrieben hat: er 
schlachie das Sündopfer, sonst aber würde man gesagt haben, nur für 
jenes und nicht für andere sei die Nordseite erforderlich; doch wohl des- 
halb, weil hierbei eine Generalisierung und eine Spezialisierung vorhan- 
den ist, somit wird hier [die Regel] von der Generalisierung und Speziali- 
sierung angewandt, obgleich sie von einander entfernt sind!? R. ASı ent- 
gegnete: Ist dies denn überhaupt eine Generalisierung und Spezialisie- 
rung, dies ist ja’'eine Spezialisierung und Generalisierung, somit ist die 
Generalisierung eine Hinzufügung zur Spezialisierung, und schließt alles 
ein!? Dem Autor ist vielmehr das es auffallend und er lehrt wie folgt: 
vielleicht ist dem nicht so, sondern deutet darauf, daß nur dieses der 
Nordseite benötigt, nicht aber anderes, denn der Allbarmherzige sagt 
es”. — Was schließt nun das es aus, wo dies entnommen wird aus [den 
Worten] er schlachte das Sündopfer!? — Dies lehrt, nur dieses in der 
Nordseite, nicht aber der Ziegenbock Nahsons”in der Nordseite. Man 
könnte nämlich glauben, dieser sei, da er hinsichtlich des Stützens”*ein- 
begriffen ist, auch hinsichtlich der Nordseite einbegriffen, so lehrt er uns. 
— Woher dies vom Stützen? — Es wird gelehrt:”Er stütze seine Hand 
auf den Kopf des Ziegenbockes, dies schließt den Ziegenbock Nahsons 
hinsichtlich des Stützens ein — so R. Jehuda; R. Simön sagt, dies schließe 
die Ziegenböcke wegen Götzendienstes hinsichtlich des Stützens ein. Ra- 
bina wandte ein: Erklärlich ist dies nach R. Jehuda, wie ist es aber nach 


Abschnitten, 85.Lev. 4,24. 86.Ib. 6,18. 87. Das im vorangehenden Schrift- 
verse genannte Sündopfer. 88. Sündopfer, von welchen dies nicht angegeben ist. 
89. Lev. 4,29. 90. Die eingeklammerten, im masor. Texte fehlenden Worte fin- 
den sich im samaritanischen Texte u. werden auch durch die alten Übersetzungen 
bestätigt. 91. Da das in Rede stehende Sündopfer sich in der Schrift vorher be- 
findet. 92. Daher ist ein 3. Schriftvers nötig, daß dies auch für alle anderen 
Opfer erforderlich sei. 93. Die Einweihungsopfer der Stammesfürsten; vgl. S. 
31 Anm. 339. 94. Der Hand des Opfernden auf den Kopf des Opfertieres; cf. 
Lev. 1,4 u.ö. 95.Lev. 4,24, 96.Wenn es hinsichtl. des Stützens nicht einbe- 
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R. Simön°zu erklären!? Mar Zutra, Sohn des R. Mari, sprach zu Rabina: 
Auch nach R. Jehuda erstreckt sich ja die Einbegreifung nur auf das, hin- 
sichtlich dessen er einbegriffen ist, und nicht auf das, hinsichtlich dessen 
er nicht einbegriffen”’ist. Wolltest du erwidern, wenn die Schrift ihn 
nicht ausgeschlossen hätte, würde man ihn durch die Hauptnorm*einbe- 
griffen haben, so sollte demnach die Schrift auch hinsichtlich des Stüt- 
zens geschwiegen haben, da auch dies durch die Hauptnorm*einbegriffen 
ist!? Du mußt also sagen, man folgere nicht hinsichtlich eines Gesetzes 
pro praesenti’”von einem Gesetze für die Dauer, ebenso ist auch dies- 
bezüglich'"'zu erklären, man folgere nicht hinsichtlich eines Gesetzes pro 
praesenti von einem Gesetze für die Dauer. — Vielmehr, es'"in der Nord- 
seite, nicht aber der Schlachtende in der Nordseite!®. — Dies ist ja aus 
einer Lehre R. Ahijas zu entnehmen!? Es wird nämlich gelehrt: R. Ahija 
sagte:''%er schlachte es an der Seile des Altars, nördlich; was lehrt dies? 
Wir finden, daß der [das Blut] Aufnehmende in der Nordseite stehen und 
in der Nordseite [das Blut] aufnehmen!’muß, und wenn er in der Süd- 
seite gestanden und es in der Nordseite aufgenommen hat, es untauglich ist; 
man könnte nun glauben, dies gelte auch hiervon, daher heißt es es, nur 
es in der Nordseite, nicht aber braucht der Schlachtende in der Nordseite 
zu stehen. — Vielmehr, es in der Nordseite, nicht aber das Geflügel'*in 
der Nordseite. Man könnte nämlich glauben, es sei [ein Schluß] vom 
Leichteren auf das Schwerere vom Schafe zu folgern: wenn beim Schafe, 
bei dem es’"nicht durch einen Priester erfolgen'”*muß, die Nordseite 
erforderlich ist, um wieviel mehr ist beim Geflügel, bei dem es!"durch 
einen Priester erfolgen muß, die Nordseite erforderlich. — Wohl beim 
Schafe, weil für dieses ein Gerät’®erforderlich ist!? — Vielmehr, es in 
der Nordseite, nicht aber das Pesahopfer in der Nordseite. — Hinsicht- 
lich des Pesahopfers ist es ja aus einer Lehre des R. Eliezer b. Jägob zu 
entnehmen!? Es wird nämlich gelehrt: R. Eliezer b. Jägqob sagte: Man 
könnte glauben, beim Pesahopfer sei die Nordseite erforderlich, und zwar 
wäre dies durch einen Schluß zu folgern: wenn beim Brandopfer, für 
dessen Schlachtung keine Zeit festgesetzt ist, die Nordseite festgesetzt ist, 


griffen ist, braucht es hinsichtl. der Nordseite nicht ausgeschlossen zu werden. 
97. Auch nach RJ. ist die Ausschließung hinsichtl. der Nordseite nicht nötig. 98. 
Die alle Sündopfer einbegreift; cf.supra Fol.55b. 99. Wie bei allen anderen 
Sündopfern das Stützen erforderlich ist, ebenso ist auch bei diesen das Stützen 
erforderlich. 100. Wie dies die Einweihungsopfer der Stammesfürsten waren, 
101. Hinsichtl. der Nordseite. 102. Das Opfer. 103. Er kann auf einer anderen 
Seite stehen u. mit einem langen Messer das in der Nordseite befindliche Tier 
schlachten. 104. Lev. 1,11. 105. Cf. Zeb. Fol. 48a. 106. Beim Abkneifen des 
Kopfes, das dem Schlachten entspricht. 107. Das Schlachten, bezw. das Abknei- 
fen des Kopfes. 108. C£. Zeb. Fol.31b. 109, Ein Messer zum Schlachten. 110. 
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um wieviel mehr ist beim Pesahopfer, für dessen Schlachtung eine Zeit 
festgesetzt ist, die Nordseite festgesetzt. — Wohl beim Brandopfer, weil 
es vollständig verbrannt wird. — Vom Sündopfer”'°. — Wohl beim Sünd- 
opfer, weil es den der Ausrottung Schuldigen Sühne schafft!? — Vom 
Schuldopfer. — Wohl beim Schuldopfer, weil es hochheilig ist!? Und 
wenn von allen zusammen, so sind sie ja alle hochheilig. — Vielmehr, tat- 
sächlich, wie wir vorher erklärt haben, es in der Nordseite, nicht aber der 
Schlachtende in der Nordseite, wenn du aber einwendest, dies sei aus der 
Lehre R. Ahijas zu entnehmen, so schließt dies nicht den Schlachtenden 
hinsichtlich der Nordseite!""aus, vielmehr ist sie wie folgt zu verstehen: 
der Schlachtende braucht nicht in der Nordseite zu sein, wohl aber muß 
der [Blut]aufnehmende in der Nordseite sein. — Hinsichtlich des [Blut]- 
aufnehmenden geht dies ja hervor aus [dem Worte]: er nehme‘"”!? — Die 
[Folgerung aus dem Worte] er nehme leuchtet ihm nicht ein. 

MAN IST SCHULDIG WEGEN DES KNETENS, DES FORMENS UND DES BAcKENS. 
R. Papa sagte: Hat jemand es gebacken, so ist er zweimal zu geißeln, ein- 
mal wegen des Formens und einmal wegen des Backens''”. — Du sagtest 
ja aber: wie das Backen eine gesonderte Tätigkeit ist, und man ist wegen 
dessen besonders schuldig!? — Das ist kein Einwand; eines, wenn er ge- 
formt und gebacken hat, und eines, wenn ein anderer geformt und er 
gebacken hat'“*. 

Die Rabbanan lehrten: Ist ein Erstgeborenes'"’von einem Blutandrang 
befallen worden, so darf man ihm an einer Stelle, wo man ıhm keinen 
Leibesfehler beibringt, zur Ader lassen, nicht aber darf man ihm zur 
Ader lassen an einer Stelle, wo man ihm einen Leibesfehler beibringt — 
so R.Meir; die Weisen sagen, man dürfe ihm zur Ader lassen auch an 
einer Stelle. wo man ihm einen Leibesfehler beibringt, nur dürfe man 

Col.bes daraufhin nicht schlachten; R. Simön sagt, es dürfe auch daraufhin ge- 
schlachtet werden; R. Jehuda sagt, selbst wenn es verendet, dürfe man ihm 
nicht""‘zur Ader lassen. R. Hija b. Abba sagte im Namen R. Johanans: 
Alle'"’stimmen überein, daß man schuldig ist, wenn man nach dem Säu- 
ern säuern!"*läßt, denn es heißt:!"es soll nicht gesäuert hergerichtet wer- 


Ist dies durch den erwähnten Schluß zu folgern. 111. Dies ist aus dem W.e 'es’ 
zu entnehmen. 112. Vgl.S.157 Anm. 43. 113. Das Backen gilt als Vollendung 
des Formens. 114.Im 1. Falle gilt das Backen als gesonderte Tätigkeit, im 2. 
Falle gilt es außerdem als Vollendung des Formens. 115. Ein solches Tier ist 
heilig u. darf außerhalb Palästinas nur dann geschlachtet werden, wenn es ein 
Gebrechen bekommen hat; die vorsätzliche Beibringung eines Gebrechens ist ver- 
boten. 116. Cf. Pes. Fol. 11b. 117. Die Tannaim, die bezügl. des Erstgeborenen 
streiten; das von Blutandrang befallene Tier ist gebrechenbehaftet u. sie streiten, 
ob man ihm ein Gebrechen beibringen dürfe. 118. Dh. wenn mehrere Personen 
hintereinander sich mit der Fertigung eines gesäuerten Speisopfers befassen. 119. 
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den, und:’”es soll nicht gesäuert gebacken werden; daß man wegen des 
Kastrierens nach dem Kastrieren'”'schuldig ist, denn es heißt :"*?dem die 
Hoden zerquetscht, zerschlagen. abgerissen oder zerschnitten sind, und da 
man, wenn man wegen des Zerschneidens schuldig ist, wegen des Ab- 
reißens erst recht schuldig sein'®müßte, so schließt dies das Abreißen 
nach dem Zerschneiden ein, daß man dieserhalb schuldig sei; sie streiten 
nur über den Fall, wenn man einem Fehlerbehafteten einen Leibesfehler 
beibringt. R. Meir sagt:"*keinerlei'®Gebrechen darf an ihm sein, und die 
Rabbanan sagen :"”*gebrechenfrei soll es sein, zum Wohlgefallen'®. — Und 
R.Meir, es heißt ja: gebrechenfrei soll es sein, zum Wohlgefallen!? — 
Dies schließt ein seit jeher Fehlerbehaftetes aus'”. — Ein seit jeher Feh- 
lerbehaftetes ist ja nicht mehr als ein Baum!? — Vielmehr, dies schließt 
untauglich gewordene Opfer nach ihrer Auslösung aus. Man könnte glau- 
ben, da sie zur Schur und zur Arbeit verboten sind, dürfe man ihnen auch 
keinen Leibesfehler beibringen, so lehrt er uns. — Und die Rabbanan, es 
heißt ja: keinerlei Gebrechen darf an ihm sein!? — Dies deutet auf £ol- 
gende Lehre: Keinerlei Gebrechen darf an ihm sein; ich weiß nur, daß man 
ihm keinen Leibesfehler [beibringen] darf, woher, daß man dies nicht 
verursachen darf, daß man ihm nicht Teig oder eine Preßfeige auf das 
Ohr lege, damit ein Hund komme und es nehme!#? Es heißt: keinerlei 
Gebrechen, es heißt Gebrechen und es heißt keinerlei Gebrechen!*. 

R. Ami sagte: Wenn man Sauerteig auf Teig'"gelegt hat und fortgegan- 
gen ist, und dieser von selbst gesäuert hat, so ist man dieserhalb schuldig, 
wie bei einer Tätigkeit am Sabbath", — Ist man denn in einem solchen 
Falle wegen einer Tätigkeit am Sabbath schuldig, Rabba b. Bar Hana 
sagte ja im Namen R. Johanans, wer [am Sabbath] Fleisch auf Kohlen 
gelegt hat, sei, falls er es umgewendet'”*hat, schuldig, und falls er es 
nicht umgewendet hat, frei!? Rabba erwiderte: Das meint er eben: er ist 
schuldig, wie wegen des Bratens am Sabbath'*. 


Lev. 2,11. 120.Ib.6,10. 121. Wenn beispielsweise jemand beim Kastrieren die 
Hoden hängen ließ u. ein anderer sie ganz enifernt; das Kastrieren ist auch bei 
einem profanen Tiere verboten. 122. Lev. 22,24. 123. Die Schrift braucht dies 
nicht besonders zu erwähnen. 124. Lev. 22,21. 125. Das W. kein (5) ist eine 
Hinzufügung, auch einem Fehlerbehafteten darf man keinen Leibesfehler bei- 
bringen. 126. Nur einem solchen darf kein Leibesfehler beigebracht werden, 
127. Wenn es fehlerbehaftet geboren ist; einem solchen darf ein Leibesfehler 
beigebracht werden. 128. Und ihm dabei das Ohr beschädige. 129. Das W. 
‘keinerlei’ (55) ist überflüssig u. deutet hierauf. 130. Eines Speisopfers, das un- 
gesäuert darzubringen ist. 131.In einem ähnlichen Falle; wenn man beispiels- 
weise Fleisch auf Kohlen gelegt u. es von selbst gebraten hat, so ist man schul- 
dig. 132. Damit es gut durchbrate. 133.In dem Falle, wenn man das Fleisch 
umgewendet hat; beim Säuern dagegen ist man schuldig, auch wenn man sich um 
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Der Text. Rabba b. Bar Hana sagte im Namen R. Johanans: Wer [am 
Sabbath! Fleisch auf Kohlen gelegt hat, ist, falls er es umgewendet hat, 
schuldig, und falls er es nicht umgewendet hat, frei. In welchem Falle: 
wird es, wenn man es nicht umwendet, nicht gar, so ist es ja'*selbstver- 
ständlich, doch wohl, wenn es auch nicht umgewendet gar wird; weshalb 
ist er nicht schuldig!? — In dem Falle, wenn es, falls man es nicht um- 
wendet, auf einer Seite wie die Speisen des Ben Drusaj'”brät, und falls 
man es umwendet, auf beiden Seiten wıe die Speisen des Ben Drusaj brät; 
er lehrt uns, daß eine Seite wie die Speisen des Ben Drusaj nichts sei. 

Raba sagte: Ist es an einer Stelle in der Größe einer Dörrfeige durch- 
gebraten, so ist er schuldig. Rabina sprach zu R. ASı: Also nur wenn an 
einer Stelle, nicht aber wenn an zwei oder drei Stellen. Wir haben gelernt, 
wer [am Sabbath ein Loch] von irgend welcher Größe bohrt, sei schuldig; 
in welchem Falle, wollte man sagen, an einer Stelle, so ist ja ein solches 
nicht verwendbar, doch wohl an zwei oder drei Stellen, weil sie vereinigt 
werden können!? — Nein, tatsächlich an einer Stelle, denn es’*ist als 
Schlüsselloch verwendbar. Manche lesen: Raba sagte: Selbst an zwei oder 
drei Stellen. Rabina sprach zu R. ASi: Auch wir haben demgemäß ge- 
lernt: wer [ein Loch] von irgend welcher Größe bohrt, ist schuldig; in 
welchem Falle, wollte man sagen, an einer Stelle, so ist ja ein solches 
nicht verwendbar, doch wohl an zwei oder drei Stellen, weil sie vereinigt 
werden können. — Nein, tatsächlich an einer Stelle, denn es ist als Schlüs- 
selloch verwendbar. 

Die Rabbanan lehrten: Würde es nur geheißen haben :'”’das ihr dem 
Herrn darbringt, darf nicht gesäuert hergerichtet werden, so würde ich ge- 
sagt haben, das Verbot, es gesäuert herzurichten, erstrecke sich nur auf 
den Haufen; woher dies vom Speisopfer'”? Es heißt Speisopfer; woher 
dies von anderen'”Speisopfern? Es heißt: jedes Speisopfer. Das ihr dem 
Herrn darbringt, nur das taugliche, nicht aber das untaugliche; hieraus 
folgerten sie, wer ein taugliches [Speisopfer] säuern läßt, sei schuldig, 
wenn ein untaugliches, sei er frei. 

R.Papa fragte: Wie ist es, wenn man es säuern ließ, hinausgebracht 
hat und wiederum säuern’"ließ: ist es durch das Hinausbringen untaug- 
lich geworden, somit ist man, wenn man es wiederum säuern ließ, nicht 
schuldig wegen Säuerns’*'nach dem Säuern, oder aber ist, da es gesäuert 
hat, die Untauglichkeit durch das Hinausbringen wirkungslos geworden, 


den Teig nicht mehr kümmert. 134. Daß man nicht schuldig ist, da keine Tä- 
tigkeit erfolgt ist. 135. Bekannter Straßenräuber, der seine Speisen halbroh, ein 
Drittel gar, zu verzehren pflegte. 136. Auch ein ganz kleines Loch. 137. Lev. 
2,11. 138. Dem ganzen Speisopfer vor dem Abheben des Haufens. 139. Dieser 
Schriftvers spricht vom Tiegelspeisopfer. 140.Dh. durch das Backen die Her- 
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somit ist man, wenn man es wiederum säuern ließ, schuldig wegen Säu- 
erns nach dem Säuern? — Dies bleibt unentschieden. 

R. Mari fragte: Wie ist es, wenn [der Haufe! auf dem Altar gesäuert 
hat: der Allbarmherzige sagt: das ihr darbringt, und dieses ist ja'"darge- 
bracht worden, oder aber gilt das Fehlen der Aufräucherung als Fehlen'* 
einer Handlung? — Dies bleibt unentschieden. 

Wozu sind nun, wo dies’“aus [den Worten] jedes Speisopfer gefolgert 
wird, [die Worte] das ihr darbringt nötig? — Diese sind wegen der folgen- 
den Lehre nötig: Das ihr darbringt, dies schließt das Speisopfer des Guß- 
opfers'“hinsichtlich der Säuerung ein — so R. Jose der Galiläer; R. Ägiba 
sagt, dies schließe das Schaubrot hinsichtlich der Säuerung ein. — Das 
Speisopfer des Gußopfers wird ja mit Fruchtsaft‘“[hergerichtet], und Col.b 
Fruchtsaft säuert ja nicht!? Res Laqıs erwiderte: R. Jose der Galiläer ist 
der Ansicht, man rühre das Speisopfer des Gußopfers mit Wasser ein, 
und es ist tauglich’. — Das Schaubrot kommt ja aus einem Trockenmaße, 
und wir wissen von R. Ägiba, daß er der Ansicht ist, die Trockenmaße 
wurden'“nicht geheiligt!? Rabin ließ im Namen R. Johanans sagen: So 
lautet diese MiSna, jedoch ist es umzuwenden: das ihr darbringt, dies 
schließt das Schaubrot hinsichtlich der Säuerung ein — so R. Jose der Ga- 
liläer; R. Ägiba sagt, dies schließe das Speisopfer des Gußopfers hinsicht- 
lich der Säuerung ein. R. Johanan vertritt hierbei seine Ansicht, denn R. 
Johanan sagte: R. Jose der Galiläer und einer von den Schülern R. JıS- 
mäels, das ıst R. Josija, lehrten das gleiche. Es wird nämlich gelehrt:!*Er 
salbte und heiligte sie. R. JoSija sagte: Flüssigkeitsmaße wurden sowohl 
von innen als auch von außen gesalbt, Trockenmaße wurden nur von 
innen’”und nicht von außen gesalbt. R. Jonathan sagte: Flüssigkeitsmaße 
wurden von innen und nicht von außen gesalbt, Trockenmaße wurden 
überhaupt nicht gesalbt. Dies ist auch zu beweisen, denn sie heiligten 
nicht. Es heißt:""'aus euren Wohnorten sollt ihr zwei Brote zur Schwin- 
gung bringen, aus zwei Isaron Feinmehl sollen sie bestehen, gesäuert sol- 
len sie gebacken werden, Erstlinge für den Herrn; erst nach dem Backen 
sind sie für den Herrn’. — Worin besteht ihr Streit? — In [der Ausle- 
gung des Wortes] sie. R. Josija erklärt: sie, dies schließe die Außenseite 


richtung beendet hat. 141. Vgl. 5.568 Anm. 118. 142. Vor der Säuerung. 143. 
Die Säuerung ist vorher erfolgt. 144. Daß man wegen des Säuerns schuldig sei, 
auch wenn der Haufe noch im Speisopfer enthalten ist. 145. Das zum Schlacht- 
opfer dargebracht wird. 146. Hierzu wird viel Öl, nach dem Fragenden gar kein 
Wasser, verwandt. 147. Das Öl füge man nachher hinzu. 148. Bei der Heili- 
gung der Dienstgefäße; das Mehl wurde zwar in das Isaron getan, aber dieses war 
ein Trockenmaß, u. das Kneten brauchte nicht in einem Dienstgefäße zu erfolgen; 
erst bein Anrichten wurden sie geheiligt. 149. Num. 7,1. 150. Nach R. Joha- 
nan ist auch RJ. dieser Ansicht. 151, Lev. 23,17. 152, Vorher waren sie nicht 
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der Trockenmaße aus, und R. Jonathan erklärt, Trockenmaße seien pro- 
fan und brauchen nicht ausgeschlossen zu werden, vielmehr schließt der 
Schriftvers die Außenseite der Flüssigkeitsmaße aus. — Demnach wäre 
anzunehmen, daß auch R. Ägiba und einer der Schüler R. JiSmädls, das 
ist R. Jonathan, das gleiche lehren? — Hinsichtlich der Flüssigkeitsmaße 
stimmen sie nicht"”überein. R. Papa sprach zu Abajje: Es gibt ja noch die 
Schüssel, die ein Flüssigkeitsmaß"#ist!? Dieser erwiderte: Wenn man sie 
auf einer Decke knetet. — Wieso sagte R. Johanan demnach, dies sei zu 
beweisen, denn sie heiligen nicht, jener sollte ihm ja erwidert haben: 
wenn man es'”’mit einem profanen isaron mißt!? — Es ist ja nicht gleich; 
eine Schüssel zum Kneten hat der Allbarmherzige nicht vorgeschrieben, 
somit ist nichts dabei, wenn man es auf einer Decke knetet, wieso aber 
darf man, wo der Allbarmherzige gesagt hat, daß man ein isaron mache 
und damit messe, das Isaron des Heiligtums lassen und mit einem pro- 
fanen messen !? 

Die Rabbanan lehrten: Woher, daß man ein Verbot. übertritt, wenn 
man vom Fleische des Sündopfers, vom Fleische des Schuldopfers, vom 
Fleische hochheiliger Opfer, vom Fleische minderheiliger Opfer, vom 
Zurückbleibenden der Webegarbe, vom Zurückbleibenden der zwei Brote, 
vom Schaubrote und vom Zurückbleibenden der Speisopfer auf [den Al- 
tar] bringt? Es heißt:'®denn allen Sauerteig und allen Honig, nicht 
dürft ihr davon dem Herrn ein Feueropfer räuchern; alles, wovon auf 
das Altarfeuer gekommen’ist, darf nicht geräuchert werden. — Kommt 
denn von den zwei Broten und vom Schaubrote etwas auf das Altarfeuer, 
es wird ja gelehrt: ausgenommen sind"®die zwei Brote und das Schau- 
brot, da von ihnen nichts auf das Altarfeuer kommt!? R. Se$eth erwi- 
derte: Von diesen selbst kommt nichts auf das Altarfeuer"”. 

Es wurde gelehrt: Wer von diesen'*auf die Altarrampe bringt, ist, wie 
R. Johanan sagt, schuldig, und wie R. Eleäzar sagt, frei. R. Johanan sagt, 
er sei schuldig, denn es wird gelehrt!“ Altar, ich weiß dies nur vom Al- 
tar, woher dies von der Altarrampe? Es heißt:!“'und auf den Altar sol- 
len sie nicht kommen. — Was ist der Grund R. Eleäzars, welcher sagt, er 


heilig, obgleich das Mehl im Isaron war. 153. Nach RA. wurden diese von innen 
u. von außen gesalbt; cf. infra Fol. 90a. 154. In dieser wurden die 2 Brote ge- 
knetet, während es oben heißt, daß sie erst nach dem Backen heilig werden. 155. 
Das Mehl zu den 2 Broten; nur in diesem Falle sind sie erst nach dem Backen 
heilig. 156. Lev. 2,11. 157. Von den Schlachtopfern u. Speisopfern sind die 
Opferteile bezw. der Haufe auf dem Altar aufgeräuchert worden. 158. Hinsicht. 
des Heranbringens zum Altar; cf. infra Fol. 6la. 159. Dagegen aber werden für 
die ersteren die Opferteile der zu diesen gehörenden Lämmer u. für das letztere 
die Schalen mit Weihrauch auf dem Altar aufgeräuchert. 160. Den in der vor- 
angehenden Lehre aufgezählien Dingen. 161. Lev. 2,12, 162. Der 2 Brote u. 
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sei frei? — Die Schrift sagt: Sauerteig und Honig, als Erstlingsopfer mögt 
ihr sie darbringen; nur hinsichtlich dieser'“gleicht die Altarrampe dem 
Altar, nicht aber hinsichtlich anderer Dinge. — Wofür verwendet R. Jo- 
hanan [das Wort] sie? — Dieses verwendet er für folgende Lehre: Man 
könnte glauben, ein einzelner dürfe es'*als freiwillig spenden und brin- 
gen, und hiervon heißt es:'den Ausspruch deiner Lippen sollst du hal- 
ien, so heißt es: als Erstlingsopfer mögt ihr sie darbringen, ich sagte es 
nur von einer Gemeinde, nicht aber von einem einzelnen. Man könnte 
glauben, nur ein einzelner dürfe nicht bringen, weil er solches nicht als 
Pflichtopfer bringt, wohl aber dürfe die Gemeinde es'®bringen, die sol- 
ches als Pflichtopfer bringt, so heißt es sie. — Was ist davon'“darzubrin- 
gen? — Die zwei Brote vom Sauerteig und die Erstlinge vom Honig. — 
Dürfen denn die zwei Brote nicht als freiwillige Spende dargebracht wer- 
den, es wird ja gelehrt: Wenn es allen Sauerteig'heißt, wozu heißt es 
allen Honig, und wenn es allen Honig heißt, wozu heißt es allen Sauer- 
teig? Weil manches beim Sauerteig ist, was nicht beim Honig, und man- 
ches beim Honig ist, was nicht beim Sauerteig. Der Sauerteig ist aus der 
Allgemeinheit heraus im Tempel erlaubt worden, der Honig ist nicht aus 
der Allgemeinheit heraus im Tempel erlaubt worden; der Honig ist beim 
Zurückbleibenden der Speisopfer'“erlaubt, der Sauerteig ist beim Zu- 
rückbleibenden der Speisopfer nicht'*erlaubt. Da nun manches beim 
Sauerteig ist, was nicht beim Honig, und manches beim Honig ist, was 
nicht beim Sauerteig, so muß es sowohl allen Sauerteig als auch allen 
Honig heißen. Der Fall, wobei der Sauerteig aus der Allgemeinheit heraus 
im Tempel erlaubt worden ist, kommt wohl bei den zwei Broten vor, dem- 
nach'”’dürfen sie freiwillig dargebracht werden!? R. Ämram erwiderte: 
Nein, das, was damit dargebracht wird'". — Demnach'”*ist dies ja auch bei 
den Erstlingen'"’der Fall, denn wir haben gelernt, daß die Tauben auf den 
Körben’”*als Brandopfer verwandt wurden, und was sie sonst in der Hand 
hatten, den Priestern geschenkt wurde!? — Diese waren nur zur Aus- 
schmückung der Erstlinge da’”°, 

Rami b. Hama fragte R. Hisda: Wie ist es, wenn man etwas vom Flei- 


der Erstlinge, bei denen Sauerteig u. Honig dargebracht werden. 163. Die zwei 
Brote. 164. Dt. 23,24. 165. Als freiwillige Spende. 166. Vom Sauerteig u. 
vom Honig. 167. Nach einer weiter folgenden Auslegung, zur Einschließung 
eines halben Haufens.. 168. Es darf damit zubereitet werden. 169. C£. supra 
Fol. 55a. 170. Da von den 2 Broten, die als Pflicht dargebracht werden, nichts 
auf das Altarfeuer kommt. 171. Kommt auf den Altar; mit den 2 Broten werden 
die 2 Lämmer dargebracht. 172. Wenn die oben genannte Erlaubnis, im Tem- 
pel dargebracht zu werden, sich auf das Begleitopfer bezieht. 173. Zu welchen 
Honig verwandt wurde. 174. Mit den Erstlingsfrüchten. 175. Es bestand keine 
Pflicht, solche darzubringen, dagegen ist die Darbringung der 2 Lämmer mit den 
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sche des Geflügel-Sündopfers auf den Altar bringt? Spricht der Allbarm- 
herzige'”nur von dem, wovon etwas auf das Altarfeuer kommt, und von 
diesem kommt nichts auf das Altarfeuer, oder von allem, was Opfer 
heißt, und auch dieses heißt Opfer. Dieser erwiderte: Von allem, was 
Opfer heißt, und auch dieses heißt Opfer. [Hierüber streiten] folgende 
Tannaim: R.Eliezer sagt, von dem, wovon etwas auf das Altarfeuer 
kommt; R. Ägqiba sagt, von allem, was Opfer heißt. — Welchen Unter- 
schied gibt es zwischen ıhnen. R. Hısda erwiderte: Ein Unterschied be- 
steht zwischen ihnen hinsichtlich des Fleisches vom Geflügel-Sündopfer. 
Rablı erwiderte: Ein Unterschied besteht zwischen ıhnen hinsichtlich des 
Logs Öl des Aussätzigen'”. Levi lehrte nämlich:'"®all ihre Opfer, dies 
schließt das Log Öl des Aussätzigen ein. 

Die Rabbanan lehrten: Sauerteig dürft ihr nicht aufräuchern; ich weiß 
dies vom ganzen, woher dies von einem Teile? Es heißt allen. Woher dies 
von der Beimischung? Es heißt denn allen. — Wie meint er es? Abajje 
erwiderte: Er meint es wie folgt: Sauerteig dürft ihr nicht aufräuchern; 
ich weiß dies nur von einem olivengroßen Quantum, woher dies von 
einer halben Olive? Es heißt allen; woher dies von der Beimischung? Es 
heißt denn allen. Raba erwiderte: Er meint es wie folgt: Sauerteig dürft 
ihr nichi aufräuchern; ich weiß dies nur vom ganzen Haufen, woher dies 
von einem halben Haufen? Es heißt allen; woher dies von der Beimi- 
schung? Es heißt denn allen. — Worin besteht ihr Streit? — Abajje ist der 

Col.b Ansicht, es gebe einen Haufen von weniger als zwei Oliven und es gebe 
eine Aufräucherung von wcniger'”als einer Olive; Raba aber ist der An- 
sicht, es gebe keinen Haufen von weniger als zwei Oliven und keine Auf- 
räucherung von weniger als einer Olive. 

Es wurde gelehrt: Wer etwas vom Sauerteig und vom Honig [zusam- 
men] auf den Altar bringt, ist wie Raba sagt, zu geißeln wegen des Sauer- 
teiges, wegen des Honigs, wegen der Beimischung von Sauerteig und we- 
gen der Beimischung’*’von Honig: Abajje aber sagt, wegen des allgemein?*! 
Verbotenen sei nicht zu geißeln. Manche sagen, immerhin sei er ein- 
mal zu geißeln, und manche sagen, er sei auch einmal nicht zu geißeln, 
weil das Verbot nicht so präzisiert ist, wie das Verbot des Maulschließens'*?, 


2 Broten eine Pflicht. 176. Hinsichtl. des Verbotes, es auf den Altar zu bringen. 
177. Auch dieses heißt Opfer, jedoch kommt davon nichts auf den Altar. 178. 
Num. 18,9. 179. Demnach muß auch das Verbot einer halben Olive angedeutet 
werden. 180. Zusammen 4mal, da dem Sauerteig Honig u. dem Honig Sauer- 
teig beigemischt ist. 181. Die W.e ‘allen Sauerteig, allen Honig’, die auch die 
Beimischung einschließen, sind ganz allgemein gehalten. 182. Eines Tieres beim 
Dreschen; cf. Dt. 25,4. Dieses Verbot wird deshalb als Beispiel angeführt, weil es 
unmittelbar auf das Gesetz von der Geißelung (Dt. 25,1ff.) folgt. 183. Das £rei- 
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M ANCHE BENÖTIGEN DES ÖLS UND DES WEIHRAUCHS, MANCHE DES ÖLS 3 
UND NICHT DES WEIHRAUCHS, MANCHE DES WEIHRAUCHS UND NICHT jji 
DES ÖLS, UND MANCHE WEDER DES WEIHRAUCHS NOCH DES ÖLS. FOLGENDE 
BENÖTIGEN DES ÖLS UND DES WEIHRAUCHS: DAS SPEISOPFER Aus FEIn- 
MEHL'®, DAS PFANNENOPFER, DAS TIEGELOPFER, KucHen""unn FLADEN, DAS 
SPEISOPFER DER PRIESTER, DAS SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIESTERS, 
DAS SPEISOPFER VON NICHTJUDEN, DAS SPEISOPFER VON FRAUEN"UND DAS 
SPEISOPFER DER SCHWINGEGARBE. DAS SPEISOPFER DER (GUSSOPFER!FBE- 
NÖTIGT DES ÖLS, NICHT ABER DES WEIHRAUCHS; DAS SCHAUBROT BENÖTIGT 
DES WEIHRAUCHS, NICHT ABER DES ÖLS; DIE ZWEI BROTE, pas SünD-Speıs- 
OPFER UND DAS EIFERSUCHTS-SPEISOPFER BENÖTIGEN WEDER DES ÖLS NOCH 
DES WEIHRAUCHS. 


GEMARA. R. Papa sagte: Von allem, was hier aufgezählt wird, werden 
zehn [Kuchen'*dargebracht]. Dies schließt die Ansicht R. Simöns aus; die- 
ser sagt, die Hälfte Kuchen'*und die Hälfte Fladen, so lehrt er uns, daß 
dem nicht so ist. 

Die Rabbanan lehrten :'®und sollst Öl dazu geben, nicht aber Öl zum 
Schaubrote. Man könnte nämlich einen Schluß folgern: Wenn das Speis- 
opfer des Gußopfers, das des Weihrauchs nicht benötigt, des Öls benötigt, 
um wieviel mehr benötigt das Schaubrot, das des Weihrauchs benötigt, des 
Öls; daher heißt es dazu, dazu Öl, nicht aber Öl zum Schaubrote.®Und 
Weihrauch darauf tun, darauf Weihrauch, nicht aber Weihrauch auf das 
Speisopfer des Gußopfers. Man könnte nämlich einen Schluß folgern: 
wenn das Schaubrot, das des Öls nicht benötigt, des Weihrauchs benötigt, 
um wieviel mehr benötigt das Speisopfer des Gußopfers, das des Öls be- 
nötigt, des Weihrauchs; daher heißt es darauf, darauf Weihrauch, nicht 
aber Weihrauch auf das Speisopfer des Gußopfers.'®Ein Speisopfer, dies 
schließt das Speisopfer des achten [Tages]'"hinsichtlich des Weihrauchs 
ein.'®/st es, dies schließt die zwei Brote aus, daß sie weder des Öls noch 
des Weihrauchs benötigen. 

Der Meister sagte: Dazu Öl, nicht aber Öl zum Schaubrote. Vielleicht: 
dazu Öl, nicht aber Öl zum Speisopfer der Priester!? — Es ist einleuch- 
tend, daß das Speisopfer der Priester einzuschließen ist, denn es gleicht 
jenem'*binsichtlich des Isarons"”, des Gefäßes'®, [der Herrichtung] außer- 


willig gespendet wird. 184. Wenn jemand solche spendet. 185. Das diese frei- 
willig spenden. 186. Zum Schlachtopfer. 187. C£.infra Fol. 76a. 188. Dürfe 
derjenige darbringen, der ein gebackenes Opfer gelobt hat. 189. Lev. 2,15. 
190. Des Einweihungsopfers; cf. Lev. 9,4. 191. Dem Speisopfer der Schwinge- 
garbe, von dem der angezogene Schriftvers spricht. 192. Beide werden im 
Quantum eines Isarons dargebracht, das Schaubrot dagegen im Quantum von 2 
isaron. 193. Beide werden durch das Gefäß, in dem sie geknetet werden, ge- 
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halb'*, der Frische'”, des Heranbringens'*und des Altarfeuers'”. — Im 
Gegenteil, das Schaubrot ist ja einzuschließen, denn es gleicht jenem hin- 
sichtlich der Gemeinde”, der Pflicht", der Unreinheit?”, des Essens?*, 
der Verwerflichkeit””’und des Sabbaihs?!? — [Jenes einzuschließen] ist 
einleuchtender, denn es heißt”*jemand. 

Der Meister sagte: Darauf Weihrauch, nicht aber Weihrauch auf das 
Speisopfer des Gußopfers. Vielleicht: darauf Weihrauch, nicht aber Weih- 
rauch auf das Speisopfer der Priester!? — Es ist einleuchtend, daß das 
Speisopfer der Priester einzuschließen ist, denn es gleicht jenem hinsicht- 
lich des Isarons, des Umrührens?®, des Logs’, des Heranbringens und der 
Selbständigkeit”. — Im Gegenteil, das Speisopfer des Gußopfers ist ja 
einzuschließen, denn es gleicht jenem hinsichtlich der Gemeinde, der 
Pflicht, der Unreinheit und des Sabbaths!? — [Jenes einzuschließen] ist 
einleuchtender, denn es heißt jemand. 

«Ein Speisopfer, dies schließt das Speisopfer des achten [Tages] hin- 
sichtlich des Weihrauchs ein.» Vielleicht ist es ausschließend!? — Was soll 
dies; erklärlich ist es, wenn du einschließend sagst, wenn du aber aus- 
schließend sagst, ist dies’®ja nicht nötig, da man hinsichtlich eines Ge- 
setzes pro praesenti”nicht von einem Gesetz für die Dauer folgern kann. 

«Ist es, dies schließt die zwei Brote aus, daß sie weder des Öls noch des 
Weihrauchs benötigen.» Vielleicht schließt es das Speisopfer der Priester 
ausl? — Es ist einleuchtend, daß das Speisopfer der Priester einzuschlie- 
ßen ist, denn es gleicht jenem hinsichtlich des isarons, des Gefäßes, des 


heiligt, das Schaubrot dagegen erst im Ofen. 194. Des Tempels; dagegen kommt 
das Schaubrot auf den Tisch im Innern des Tempels. 195. Wörtl. des Ausse- 
hens, der Frische; beide müssen am selben Tage verzehrt werden, das Schau- 
brot dagegen bleibt eine ganze Woche stehen. 196. Zum Altar; c£. infra Fol. 61a. 
197. Dagegen wird vom Schaubrote nichts auf dem Altar verbrannt. 198. Beide 
sind Gemeindeopfer, dagegen ist das Speisopfer eines Priesters ein Privatopfer. 
199. Die Darbringung ist gesetzliche Pflicht, dagegen ist das Speisopfer eines Prie- 
sters eine freiwillige Spende. 200. Sie werden als Gemeindeopfer auch in Un- 
reinheit dargebracht, nicht aber das Speisopfer eines Priesters. 201. Beide wer- 
den gegessen, dagegen wird das Speisopfer eines Priesters vollständig verbrannt. 
202. Durch die Absicht, außerhalb der Frist zu essen; dies erfolgt beim Speis- 
opfer eines Priesters nicht, da es vollständig verbrannt wird. 203. Das Schau- 
brot wird am $. angerichtet, ebenso darf die Schwingegarbe am $. dargebracht 
werden, nicht aber das Speisopfer eines Priesters. 204. Bei der Darbringung des 
Speisopfers (Lev. 2,1), wobei Öl vorgeschrieben ist; dieses ist also beim Speisop- 
fer eines einzelnen erforderlich. 205. Des Mehls mit dem Öl. 206. Bei den ge- 
wöhnlichen Speisopfern ist ein Log Öl für das Isaron Mehl erforderlich, beim 
Speisopfer zum Gußopfer auch 2 u. 3 Log. 207. Dagegen ist das Speisopfer des 
Gußopfers nur eine Zugabe zum Schlachtopfer. 208. Ein besonderer Schrift- 
vers zur Ausschließung des Einweihungsopfers. 209. Wie es das Einweihungs- 
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Ungesäuerten”, der Selbständigkeit", des Heranbringens und des Altar- 
feuers. — Im Gegenteil, die zwei Brote sind ja einzuschließen, denn sie Col.b 
gleichen jenem hinsichtlich der Gemeinde, der Pflicht, der Unreinheit, des 
Essens, der Verwerflichkeit, des Sabbaths, des Erlaubtmachens?!?, des 
Schwingens, des Inlands”, der Zeit”!tund des Neuen?®, und diese”sind 
mehr!? — [Jenes einzuschließen] ist einleuchtender, denn es heißt jemand. 


M AN IST SCHULDIG WEGEN DES ÖLS BESONDERS UND WEGEN DES WeEIH- iv 
RAUCHS” BESONDERS. HAT MAN DAZU ÖL GETAN, SO IST ES UNTAUG- 
LICH, WENN WEIHRAUCH, SO KLAUBE MAN IHN AB. HAT MAN ÖL zum Zurück- 
BLEIBENDEN GETAN, SO HAT MAN KEIN VERBOT ÜBERTRETEN. HAT MAN EIN 
GEFÄSS AUF DAS GEFÄSS”ÜGETAN, SO HAT MAN ES NICHT UNTAUGLICH GE- 


MACHT. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :*Er soll nicht Öl darauf tun, hat er 
getan, so ist es untauglich. Man könnte auslegen: und keinen Weihrauch 
geben, hat man gegeben, sei es untauglich, so heißt es: denn ein Sünd- 
opfer””. Man könnte dies auch auf das Öl beziehen, daher heißt es: ist es, 
— Was veranlaßt dich, es mit Öl als untauglich und mit Weihrauch als 
tauglich zu erklären!? — Ich erkläre es mit Öl als untauglich, weil man 
es nicht abklauben kann, und ich erkläre es mit Weihrauch als tauglich, 
weil man ihn abklauben kann. 

Rabba b. R. Hona fragte R. Johanan: Wie ist es, wenn man darauf ge- 
riebenen Weihrauch getan hat: erfolgt dies’?aus dem Grunde, weil man 
ihn abklauben kann, und diesen kann man nicht abklauben, oder aus dem 
Grunde, weil er- nicht eingesogen’®wird, und auch dieser wird nicht ein- 
gesogen? — Komm und höre: Wenn Weihrauch, so klaube man ihn ab”, 
— Vielleicht werden zwei Umstände berücksichtigt: erstens wird er nicht 
eingesogen und zweitens kann man ihn abklauben?®. — Komm und höre: 


opfer war. 210. Beide werden ungesäuert, die 2 Brote dagegen gesäuert hergerich- 
tet. 211. Dagegen werden die 2 Brote in Begleitung der Lämmer dargebracht. 
212. Die 2 Brote u. die Schwingegarbe erwirken das Erlaubtwerden des neuen 
Getreides (erstere im Tempel, letztere für Gemeine), das vor der Darbringung 
derselben verboten ist. 213. Beide müssen vom inländischen Getreide dargebracht 
werden. 214. Beide sind zu einer in der Schrift festgesetzten Zeit darzubringen, 
215. Beide müssen vom neuen Getreide dargebracht werden. 216. Die Hinsich- 
ten, in welchen die 2 Brote der Schwingegarbe gleichen. 217. Wenn man beides 
in ein Sünd-Speisopfer getan hat. 218. Ein Gefäß mit Öl auf das Gefäß mit 
dem Speisopfer. 219. Lev. 5,11. 220. Es ist ein gültiges Sündopfer, auch wenn 
man Weihrauch dazu gegeben hat. 221. Nur dann, wenn man, wie vorgeschrie- 
ben, kein Öl dazu getan hat. 222. Daß man das Sünd-Speisopfer durch die Hin- 
zufügung von Weihrauch nicht untauglich macht. 223.In das Mehl, wie dies 
beim Öl der Fall ist. 224. Demnach ist das Opfer nur dann untauglich, wenn 
man ihn nicht abklauben kann. 225. Maßgebend aber ist der erste Umstand, so- 
mit ist es tauglich, auch wenn man den Weihrauch nicht abklauben kann, obgleich 
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Und ich erkläre es mit Weihrauch als tauglich, weil man ihn abklauben 
kann?*. — Hierbei werden ebenfalls zwei Umstände berücksichtigt. — Wie 
bleibt es damit? R. Nahman b. Jichaq erwiderte: Es wird gelehrt: Hat 
man auf ein Sünd-Speisopfer oder ein Eifersuchts-Speisopfer Weihrauch 
getan, so klaube man ihn ab und es ist tauglich. Hat man vor dem Ab- 
klauben des Weihrauchs beabsichtigt, es außerhalb der Frist oder außer- 
halb des Raumes [aufzuräuchern], so ist es untauglich und es ist nicht?” 
mit der Ausrottung belegt; hat man aber nach dem Abklauben des Weih- 
rauchs beabsichtigt, dies außerhalb des Raumes zu tun, so ist es untauglich 
und es ist nicht mit der Ausrottung belegt, und wenn außerhalb der Frist, 
verwerflich, und man ist der Ausrottung schuldig”. — Wieso wird es 
durch die Absicht untauglich, es war ja verdrängt””worden!? Abajje er- 
widerte: Der Allbarmherzige nennt es’*Sündopfer. Raba erwiderte: Hier 
ist die Ansicht Hanan des Ägypters vertreten, der von der Verdrängung 
nichts hält. Wir haben nämlich gelernt: Hanan der Ägypter sagt, selbst 
wenn das Blut?”sich bereits im Becher befindet, hole man ohne Los einen 
anderen”'und paare ihm zu. R. ASı erwiderte: Was in seiner Hand liegt, 
wird nicht*?verdrängt. R. Ada sagte: Die Erklärung R. ASıs ıst einleuch- 
tend. Derjenige, der von der Verdrängung hält, ist R. Jehuda, denn wir 
haben gelernt: Ferner sagte R. Jehuda, ist das Blut””’ausgeschüttet wor- 
den, so lasse man den fortzuschickenden [Sühnebock] verenden, und ist 
der fortzuschickende [Sühnebock] verendet, so gieße man das Blut fort. 
Und hinsichtlich des Falles, wo es in seiner Hand liegt, wird gelehrt: R. 
Jehuda sagte: Man füllte einen Becher mit vermischtem Blute”*und goß 
es mit einem Wurf gegen das Fundament”. 

R. Jichaq b. Joseph sagte im Namen R. Johanans: Hat man etwas Öl auf 
eine Olive vom Speisopfer getan, so ist es untauglich. — Aus welchem 
Grunde? — Er soll nicht tun, irgend ein Tun; darauf, wenn das Quantum 
vorhanden ist. 

Ferner sagte R. Jichaqg b. Joseph im Namen R. Johanans: Hat man eine 
Olive Weihrauch auf etwas vom Speisopfer getan, so ist es untauglich. — 


dies von vornherein erfolgen soll. 226.Da es zur Zeit der Absicht untauglich 
war. 227. Demnach hängt dıe Tauglichkeit des Opfers vom Abklauben ab. 228. 
Solange der Weihrauch sich auf dem Speisopfer befindet, ist es untauglich, u. 
auf ein solches sollte die untauglichmachende Absicht keine Wirkung haben. 
229. Auch wenn Weihrauch sich darauf befindet; seine Eigenheit wird somit durch 
den Weihrauch nicht verdrängt. 230. Des einen der beiden Ziegenböcke des Ver- 
söhnungstages; vgl. S. 117 Anm. 95. 231. Durch den Tod des einen Ziegenbockes 
wird die Tauglichkeit des anderen nicht verdrängt. 232. Er kann den Weihrauch 
abklauben u. das Opfer tauglich machen. 233. Des einen Ziegenbockes, der im 
Tempel geschlachtet wird. 234. Der Pesahopfer, das auf den Estrich fließt. 235. 
Damit auch diejenigen Opfer, von welchen das Blut ausgeschüttet worden ist, taug- 
lich werden; hierbei wird die Tauglichkeit des Blutes durch das Ausschülten 
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Aus welchem Grunde? — Es heißt: er soll nicht geben, wenn ein Geben? 
erfolgt, somit ist [das Wort] darauf?”"eine Einschließung nach*®einer Ein- = 
schließung, und eine Einschließung nach einer Einschließung ist aus- 
schließend. Manche lesen: R. Jichaq b. Joseph sagte: R. Johanan fragte, 
wie es denn sei, wenn man etwas Öl auf eine Olive vom Speisopfer getan 
hat; muß das Tun dem Geben?*gleichen oder nicht? — Dies bleibt unent- 
schieden. 

Har man ÖL zum ZURÜCKBLEIBENDEN GETAN. Die Rabbanan lehrten: Er 
soll kein Öl darauf tun und nicht geben; man könnte glauben, dies gelte 
von zwei” Priestern, so heißt es darauf, die Schrift spricht vom Speis- 
opfer”"und nicht vom Priester. Man könnte glauben, man dürfe nicht 
ein Gefäß auf das Gefäß tun, und wenn man es getan hat, sei es untaug- 
lich, so heißt es darauf, die Schrift spricht vom Speisopfer selbst. 


M ANCHE BENÖTIGEN DES HERANBRINGENS UND NICHT DES SCHWINGENS, V 
MANCHE DES JIERANBRINGENS UND DES SCHWINGENS, MANCHE DES 
SCHWINGENS UND NICHT DES HERANBRINGENS, UND MANCHE WEDER DES 
SCHWINGENS NOCH DES IIERANBRINGENS. FOLGENDE BENÖTIGEN DES HERAN- 
BRINGENS UND NICHT DES SCHWINGENS: DAS SPEISOPFER AUS FEINMEHL, DAS 
PFANNENOPFER, DAS TIEGELOPFER, KucHEn UND FLADEN, DAS SPEISOPFER 
DER PRIESTER, DAS SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIESTERS, DAS SPEISOPFER 
von NIcHTJUDEN, DAS SPEISOPFER VON FRAUEN UND DAS SÜND-SPEISOPFER. 
R. Sımön sAGT, BEIM SPEISOPFER DER PRIESTER UND DEM SPEISOPFER DES 
GESALBTEN PRIESTERS IST DAS HERANBRINGEN NICHT ERFORDERLICH, WEIL 
VON IHNEN DER llAUFE NICHT ABGEHOBEN WIRD, UND BEI ALLEM, VON DEM 
DER HAUFE NICHT ABGEHOBEN WIRD, IST DAS HERANBRINGEN NICHT ERFOR- 
DERLICH. 


GEMARA. R. Papa sagte: Von allem, was hier aufgezählt wird, werden 
zehn [Kuchen'“dargebracht]. — Was lehrt er uns damit? — Dies schließt 
die Ansicht R. Simöns aus; dieser sagt, die Hälfte Kuchen®und die Hälfte 
Fladen, so lehrt er uns, daß dem nicht so ist. 

Woher dies? — Die Rabbanan lehrten: Würde es geheißen haben :*und 
bringe es, das von solcherlei bereitet wird, dem Herrn, er reiche es dem 
Priester und dieser bringe es heran, so könnte man glauben, nur der Hau- 


nicht verdrängt, da es in seiner Hand liegt, es aufzunehmen. 236. Der Ausdruck 
‘geben’ bezieht sich nach der t.schen Auslegung nur auf ein olivengroßes (Juan- 
tum. 237. Das sich auf das Speisopfer bezieht und sowohl beim Öl als auch beim 
Weihrauch gebraucht wird. 238. Es wird 2mal hervorgehoben, daß vom Speis- 
opfer ein olivengroßes Quantum vorhanden sein muß. 239. Auch der erstere Aus- 
druck erstreckt sich nur auf ein olivengroßes Quantum. 240. Wenn aber einer 
beides tat, sei er nur einmal zu geißeln. 241. Es kommt auf die Zahl der ver- 
botenen Tätigkeiten am Speisopfer an. 242.Lev.2,8. 243, Der dem Herrn dar- 
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febenötige des Heranbringens, woher dies vom Speisopfer? Es heißt 
Speisopfer. Woher dies vom Sünd-Speisopfer’? Es heißt das Speisopfer. 
Col.b Dies wäre durch einen Schluß zu folgern: es wird von der Darbringung 
des pflichtigen Speisopfers gesprochen und es wird von der Darbringung 
des freiwilligen Speisopfers gesprochen, wie das freiwillige Speisopfer 
des Heranbringens benötigt, ebenso benötigt auch das pflichtige Speisop- 
fer des Heranbringens. [Entgegnet man:] wohl das freiwillige Speisopfer, 
weil es des Öls und des Weihrauchs benötigt, so beweist das Eifersuchts- 
Speisopfer”[das Entgegengesetzte; erwidert man:] wohl das Eifersuchts- 
Speisopfer, weil es des Schwingens benötigt, so beweist das freiwillige 
Speisopfer”*[das Entgegengesetzte]. Die Replikation wiederholt sich nun: 
die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des anderen und die 
Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des einen; das Gemein- 
same beı ihnen ist, daß sie hinsichtlich des Abhäufens einander gleichen, 
und sie gleichen einander hinsichtlich des Heranbringens, somit ist auch 
das Sünd-Speisopfer einzuschließen, es gleicht ihnen hinsichtlich des Ab- 
häufens, und es gleiche ihnen auch hinsichtlich des Heranbringens. Aber 
das Gemeinsame bei ihnen ist auch, daß sie für Reiche wie für Arme ge- 
eignet sind, während das Sünd-Speisopfer nicht für Reiche wie für Arme 
geeignet””ist, daher heißt es: das Speisopfer. R. Simön sagte: Und bringe 
es, dies schließt das Speisopfer der Schwingegarbe hinsichtlich des Heran- 
bringens ein, denn es heißt:”®ihr sollt die Erstlingsgarbe eurer Ernte zum 
Priester bringen. Er reiche es, dies schließt das Eifersuchts-Speisopfer 
hinsichtlich des Heranbringens ein, denn es heißt:”®er reiche es zum 
Altar. Dies wäre durch einen Schluß zu folgern: wenn das Sünd-Speis- 
opfer, das des Schwingens nicht benötigt, des Heranbringens benötigt, 
um wieviel mehr benötigt das Eifersuchts-Speisopfer, das des Schwingens 
benötigt, des Heranbringens. [Entgegnet man:] wohl das Sünd-Speisopfer, 
weil es aus Weizen dargebracht wird, so beweist das Speisopfer der Schwin- 
gegarbe”” [das Entgegengesetzte; erwidert man:] wohl das Speisopfer der 
Schwingegarbe, weil es des Öls und des Weihrauchs benötigt, so beweist 
das Sünd-Speisopfer [das Entgegengesetzte]. Die Replikation wiederholt 
sich nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des anderen 
und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des einen; das 
Gemeinsame bei ihnen ıst, daß sıe hinsichtlich des Abhäufens einander 
gleichen, und sie gleichen einander hinsichtlich des Heranbringens, somit 


gebracht wird. 244. Dieser Schriftvers spricht vom freiwilligen Speisopfer. 245. 
Das des Heranbringens benötigt, obgleich es ohne Öl u. Weihrauch zubereitet wird. 
246. Das des Heranbringens nicht benötigt. 247. Dieses ist nur von Armen, die 
für ein Blutopfer nicht bemittelt sind, darzubringen; cf. Lev. Kap.5. 248, Lev. 
23,10. 249. Num. 5,25. 250. Dieses wird aus Gerste dargebracht u. benötigt des 
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ist auch das Eifersuchts-Speisopfer einzuschließen, es gleicht ihnen hin- 
sichtlich des Abhäufens, und gleiche ihnen auch hinsichtlich des Heran- 
bringens. Aber das Gemeinsame bei ihnen ist auch, daß sie aus grobem 
Mehl nicht tauglich”'sind, daher heißt es: er reiche es. R. Jehuda sagte: 
Und bringe es, dies schließt das Eifersuchts-Speisopfer hinsichtlich des 
Heranbringens ein, denn es heißt:?®?er bringe ihr Opfer; hinsichtlich des 
Speisopfers der Schwingegarbeo aber ist kein Schriftvers”®nötig, denn hin- 
sichtlich dessen ist es durch einen Schluß zu folgern: wenn das Sünd- 
Speisopfer, das des Schwingens nicht benötigt, des Heranbringens be- 
nötigt, um wieviel mehr benötigt das Speisopfer der Schwingegarbe, das 
des Schwingens benötigt, des Heranbringens. [Entgegnet man:] wohl das 
Sünd-Speisopfer, weil es aus Weizen dargebracht wird, so beweist das 
Eifersuchts-Speisopfer [das Entgegengesetzte; erwidert man:] wohl das 
Eifersuchts-Speisopfer, weil es zur Aufklärung der Sünde®*dient, so be- 
weist das Sünd-Speisopfer [das Entgegengesetzte]. Die Replikation wie- 
derholt sich nun: die Eigenheit des einen gleicht nicht der Eigenheit des 
anderen und die Eigenheit des anderen gleicht nicht der Eigenheit des 
einen; das Gemeinsame bei ihnen ist, daß sie hinsichtlich des Abhäufens 
einander gleichen, und sie gleichen einander hinsichtlich des Heranbrin- 
gens, somit ist auch das Speisopfer der Schwingegarbe einzuschließen, 
es gleicht ihnen hinsichtlich des Abhäufens, und es gleiche ihnen auch 
hinsichtlich des Heranbringens. Dagegen*”ist nichts einzuwenden. R. Si- 
mön°"aber wendet wie folgt ein: das Gemeinsame bei ihnen ist, daß sie 
häufiger sind”. — Und R. Jehuda!? — Im Gegenteil, dieses ist häufiger, 
denn bei jenen kann es vorkommen, daß sie überhaupt nicht [dargebracht 
werden®”®]. — Vielleicht besagt [das Wort] bringen, daß ein einzelner noch 
andere außer den im Abschnitte genannten Speisopfern®’freiwillig dar- 
bringen dürfe!? Dies ist auch aus einem Schluß zu folgern: die Gemeinde 
bringt pflichtige Speisopfer aus Weizen und pflichtige Speisopfer aus 
Gerste, ebenso bringe ein einzelner, der freiwillige Opfer aus Weizen 


Schwingens. 251. Sie sind aus Feinmehl (cf. Lev. 2,16 u. 5,11), das Eifersuchts- 
Speisopfer dagegen aus grobem Gerstenmehl (cf. Num. 5,15) darzubringen. 252. 
Num. 5,15. 253. Das demnach überflüssige W. ‘reiche’ wird weiter auf eine an- 
dere Lehre bezogen. 254. Ob sie die Sünde, deren sie angeklagt wird, begangen 
hat. 255.Gegen die Vergleichung des Speisopfers der Schwingegarbe mit den 
beiden anderen. 256. Der wegen dieses Speisopfers einer Andeutung in der 
Schrift benötigt. 257. Die Darbringung derselben kann oft vorkommen, während 
die Darbringung des Speisopfers der Schwingegarbe nicht mehr als einmal im 
Jahre vorkommen kann. 258. Während dieses einmal im Jahr dargebracht wer- 
den muß. 259. Im bezüglichen Abschnitte (Lev. Kap. 2) wird von 5 Speisopfern, 
sämtlich aus Weizenmehl, gesprochen, die ein einzelner darbringen kann; das W. 
‘bringe’ deutet nun darauf, daß ein einzelner auch Speisopfer aus Gerstenmehl 


582 MenanorsV,v Fol. 60b-61a 


bringt, auch freiwillige Opfer aus Gerste. — Es heißt’”diese, nur diese. 
— Vielleicht deutet [das Wort] diese darauf, daß, wenn jemand gesagt hat, 
er spende ein Speisopfer, er alle fünf”"darbringen müsse!? — Es heißt 
von diesen, er kann nach Belieben sowohl eines als auch alle fünf dar- 
bringen. R. Simön sagte: Das Speisopfer, dies schließt andere Speisopfer, 
beispielsweise Speisopfer von Nichtjuden, und Speisopfer von Frauen, 
hinsichtlich des Heranbringens ein. Man könnte nun glauben, auch die 
zwei Brote und das Schaubrot seien einzuschließen, so heißt es von die- 
sen?®. — Was veranlaßt dich, andere Speisopfer einzuschließen und die 
zwei Brote und das Schaubrot auszuschließen? — Ich schließe andere 
Opfer ein, weil von ihnen aufs Altarfeuer kommt, und ich schließe die 
zweı Brote und das Schaubrot aus, weil von ihnen nichts aufs Altarfeuer 
kommt. Man könnte nun glauben, das Speisopfer des Gußopfers, das voll- 
ständig aufs Altarfeuer kommt, benötige des Heranbringens, so heißt es 
reiche es”. — Dieses ist ja verwandt”*worden!? — [Es heißt] reiche es”. 
— Was veranlaßt dich, andere Opfer einzuschließen und das Speisopfer 
Fo des Gußopfers auszuschließen? — Ich schließe andere Opfer ein, weil sie 
selbständig dargebracht”“werden, und ich schließe das Speisopfer des 
Gußopfers aus, weil es nicht selbständig dargebracht’”wird. Man könnte 
nun glauben, das Speisopfer der Priester und das Speisopfer des gesalb- 
ten Priesters, die selbständig dargebracht werden, benötigen des Schwin- 
gens, so heißt es: bringe es heran. — Dies ist ja an sich nötig, daß näm- 
lich das Heranbringen erforderlich ist!? — Aus [dem Worte]: bringe es 
heran®°, — Was veranlaßt dich, andere Speisopfer einzuschließen und das 
Speisopfer der Priester und das Speisopfer des gesalbten Priesters auszu- 
schließen? — Ich schließe andere Speisopfer ein, weil von ihnen aufs Al- 
tarfeuer kommt, sie selbständig dargebracht werden, und einen Anteil für 
die Priester enthalten, und ich schließe die zwei Brote und das Schaubrot 
aus, weil von ihnen nichts aufs Altarfeuer kommt, das Speisopfer des 
Gußopfers, weil es nicht selbständig dargebracht wird, und das Speis- 
opfer der Priester und das Speisopfer des gesalbten Priesters, weil sie 
keinen Anteil für die Priester enthalten.”®Er hebe ab; man könnte glau- 
ben, mit einem Gefäße, so heißt es:?”’er hebe davon mit seiner Faust ab; 


darbringen dürfe, u. nicht auf die oben genannten Speisopfer. 260. Lev. 2,8. 
261. Die in diesem Abschnitte beschrieben sind. 262. Nicht alle Speisopfer glei- 
chen den in diesem Abschnitte beschriebenen. 263. Nur solche, die diesen glei- 
chen. 264. Aus diesem \Vorte entnimmt RS. oben die Einschließung des Eifer- 
suchts-Speisopfers hinsichtlich des Heranbringens. 265. Die Partikel ‘es’ (das 
Suffix =) ist einschränkend u. deutet auf die Ausschließung des Speisopfers des 
‚Gußopfers. 266. Und somit den im Abschnitte beschriebenen Opfern gleichen. 
267. Sondern als Beigabe zum Schlachtopfer. 268. G£. Anm. 265 mut. mut. 269. 


Fol. 61a MeEnanHnoruV,v-vi,vü 583 


wıe das Abheben, von dem da gesprochen wird, mit der Faust erfolgt, 
ebenso erfolgt auch das Abheben, von dem hier gesprochen wird, mit 
der Faust. 


Fr: BENÖTIGEN DES SCHWINGENS UND NICHT DES HERANBRINGENS: Vi 
pas Loc ÖL DES AuSSÄTZIGEN UND DESSEN SCHULDOPFER, DIE ErsT- 
LINGE NAcH R. ELiEzEr B. JÄQoOB, DIE ÖPFERTEILE DES HEILSOPFERS EINES 
EINZELNEN UND BRUST UND SCHENKEI. DESSELBEN, SOWOHL VON MÄNNERN ALS 
AUCH VON FRAUEN, NUR DURCH JISRAELITEN UND NICHT DURCH ANDERE, UND 
DIE ZWEI BROTE UND DIE zwEI LÄMMER DES WOCHENFESTES. WIE VERFÄHRT 
ER DABEI? ER LEGT DIE BEIDEN BROTE AUF DIE BEIDEN LÄMMER, SCHIEBT 
BEIDE HÄNDE UNTER DIESE [uno SCHWINGT] HIN UND HER, NACH OBEN UND 
NACIT UNTEN, DENN ES HEISST "die geschwungen und hochgehoben wur- 
den. Das SCHWINGEN ERFOLGTE IN DER ÖSTSEITE??unD DAS HERANBRINGEN 
IN DER WESTSEITE. DIE SchwinGunGEN GEHEN DEN HERANBRINGUNGEN VOR. 
Das SPEISOPFER DER SCHWINGEGARBE UND DAS EIFERSUCHTS-SPEISOPFER 
BENÖTIGEN DES HERANBRINGENS UND DES SCHWINGENS. Das SCHAUBROT UND 
DAS SPEISOPFER DES (GUSSOPFERS BENÖTIGEN WEDER DES HERANBRINGENS 
NOCH DES SCHWINGENS. R. Sımön saGTE: BEI DREI ARTEN?GIBT Es [zusam- vii 
MEN] DREI GEBOTE, BEI JEDER NUR ZWEI UND NICHT DAS DRITTE. FOLGENDE 
SIND ES: DAS HEILSOPFER EINES EINZELNEN, DAS HEILSOPFER DER GEMEINDE 
UND DAS SCHULDOPFER DES AussÄtzıEen. Das HEILSOPFER EINES EINZEL- 
NEN BENÖTIGT DES STÜTZENS LEBEND UND DES SCHWINGENS GESCHLACHTET, 
NICHT ABER DES SCHWINGENS LEBEND; DAS HEILSOPFER DER GEMEINDE BE- 
NÖTIGT DES SCHWINGENS LEBEND UND GESCHLACHTET, NICHT ABER DES STÜT- 
ZENS; DAS SCHULDOPFER DES ÄUSSÄTZIGEN BENÖTIGT DES STÜTZENS UND DES 
SCHWINGENS LEBEND, NICHT ABER DES SCHWINGENS GESCHLACHTET. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :”Er bringe es als Schuldopfer dar 
mit dem Log Öl und mache mit ihnen eine Schwingung; dies lehrt, daß 
sie eines gemeinsamen Schwingens benötigen. Woher, daß man der Pflicht 
genügt hat, auch wenn man das eine besonders und das andere besonders 
geschwungen hat? Es heißt: er bringe es als Schuldopfer dar, und schwin- 
ge. Man könnte glauben, man schwinge einmal und dann?”’wiederum, so 
heißt es eine Schwingung, nicht aber Schwingungen. Vor dem Herrn, in 
der Ostseite”. — Du erklärtest ja aber: vor dem Herrn, man könnte glau- 
ben, in der Westseite”’°!? — Ich will dir sagen, dies nur hinsichtlich des 
Speisopfers, da es Sündopfer genannt””wird, und das Sündopfer des 


Lev.2,9. 270.1b.6,8. 271. Ex. 29,27. 272.Dh. auch in der Ostseite, u. um 
so mehr in der Westseite, der Frontseite des Tempels. 273. Von Opfern. 274. 
Lev. 14,12. 275. Zuerst beides zusammen u. nachher jedes einzeln, nach beiden 
Fassungen des Schriftverses, 276. Da befand sich das Allerheiligste; cf. supra 
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Fundamentes”®benötigt, während die südöstliche Ecke kein Fundament” 
hatte, hierbei®’aber heißt diese*®!‘vor dem Herrn’. 

Die Erstuinge nach R. Er.ı£zer 8. JÄgos. Was [lehrt hierüber] R. Elı- 
ezer b. Jagob? — Es wird gelehrt:”®Der Priester nehme, dies lehrt, daß 
die Erstlinge des Schwingens benötigen — so R. Eliezer b. Jägob. — Was ist 
der Grund des R. Eliezer b. Jäqob? -- Er folgert dies durch [das Wort] 
Hand, das auch beim Heilsopfer gebraucht wird; hierbei heißt es: der 
Priester nehme den Korb aus deiner Hand, und dort”*heißt es: seine Hän- 

Col.b de sollen bringen. Wie hierbei ein Priester, ebenso auch dort ein Pries- 
ter, und wie dort der Eigentümer, ebenso auch hierbei der Eigentümer. 
Wie erfolgt dies? Der Priester schiebe seine Hände unter die Hände des 
Eigentümers und schwinge. — Sollte er auch sagen: nach R. Jehuda!? 
Es wird nämlich gelehrt: R. Jehuda sagte :”*Du sollst niederlegen, das ist 
das Schwingen. Du sagst, das Schwingen, vielleicht ist dem nicht so, son- 
dern das Niederlegen? Wenn es heißt:”®er lege nieder, so ist ja schon 
vom Niederlegen die Rede, somit ist unter du sollst niederlegen das 
Schwingen zu verstehen. Raba erwiderte: Damit”hat die Schrift begon- 
nen. R. Nahman b. Jichaq erwiderte: Jener ist bedeutender”. 

Dız OPFERTEILE DES HEILSOPFERS EINES EINZELNEN UND Brust UND 
SCHENKEL DESSELBEN, SOWOHL VON MÄNNERN ALS AUCH VON FRAUEN, NUR 
DURCH JISRAELITEN UND NICHT DURCH ANDERE. Wie meint er es? R. Jehuda 
erwiderte: Er meint es wie folgt: sowohl die Opfer von Männern als auch 
die von Frauen benötigen des Schwingens, das Schwingen selbst aber er- 
folgt nur durch Jisraöliten, nicht aber durch Frauen. 

Die Rabbanan lehrten: Jisraeliten schwingen, nicht aber schwingen 
Nichtjuden; Jisraeliten schwingen, nicht aber schwingen Frauen. R. Jose 
sagte: Wir finden, daß die Schrift hinsichtlich des Stützens zwischen Op- 
fern von Jisra&liten und Opfern von Nichtjuden und Frauen unterschie- 
den®®hat, man könnte nun glauben, sie seien auch hinsichtlich des Schwin- 
gens zu unterscheiden, so ist dem nicht so. Sollte man sie, wenn sie hin- 
sichtlich des Stützens, das durch den Eigentümer erfolgt, unterschieden 
worden sind, auch hinsichtlich des Schwingens, das durch den Priester 
erfolgt, unterscheiden!? Daher”heißt es: die Kinder Jisrael, die Kinder 
Jisrael schwingen, nicht aber schwingen®"'Nichtjuden, die Kinder Jisrael 


Fol. 19b. 277. C£. Lev. 6,10. 278. Auf das das zurückbleibende Blut gegossen 
wurde. 279. Daher muß es in der südwestlichen Ecke erfolgen. 280. Beim 
Schwingen der hier genannten Opfer. 281. Die Ostseite. 282. Dt. 26,4. 283. 
Beim Schwingen des Heilsopfers, Lev. 7,30. 284. Dt. 26.10. 285.Ib.V.4. 286. 
Mit dem Worte, aus dem RE. dies folgeri. 287. Die Lehren RE.s sind ausschlag- 
gebend; cf. Er. Fol. 62b. 289. Das Stützen ist nur bei den ersteren erforderlich. 
290. Da sie hinsichtl. des Schwingens einbegriffen sind. 291. Persönlich, dies 
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schwingen, nicht aber schwingen Frauen. Ein Anderes lehrt: Die Kinder 
Jisrael; ich weiß dies nur von den Kindern Jisrael, woher dies von Pro- 
selyten und freigelassenen Sklaven? Es heißt:?’der es darbringt. Viel- 
leicht ist dem nicht so, sondern ist darunter der darbringende Priester?” 
zu verstehen? Es heißt:”‘seine Hände sollen bringen, und dies spricht 
vom Eigentümer. Wie erfolgt dies? Der Priester schiebe seine Hände 
unter die Hände des Eigentümers und schwinge. Wie verfährt er dabei? 59" 
Er lege die Opferteile auf die Handfläche und Brust und Schenkel auf 
diese, und in Fällen, wo Brote vorhanden sind, die Brote oben. — Wo- 
bei”? R. Papa erwiderte: Beim Einweihungsopfer”®. — Aus welchem 
Grunde, wollte man sagen, weil es heißt:”’den Schenkel der Hebe und 
die Brust der Schwingung auf den Feueropfern der Fettstücke sollen sie 
bringen, mit ihnen eine Schwingung zu machen, so heißt es ja:”*das Fett 
auf der Brust soll er bringen”®|? Abajje erwiderte: Dies erfolgt, wenn 
der Priester sie aus dem Schlachtraume”bringt. — Es heißt ja:’"sie leg- 
ten die Fettstücke auf die Bruststücke!? — Dies erfolgt, wenn er es einem 
anderen Priester”gibt, damit er gehe und es aufräuchere. Er lehrt uns, 
daß hierbei drei Priester erforderlich sind, denn es heißt:?®in der Menge 
des Volkes die Herrlichkeit des Königs. 

Dis zweı BroTE unD DIE zwer LÄmmER DES WOocHEnFESTEs &c. Die 
Rabbanan lehrten::’*Der Priester schwinge sie auf’”den Erstlingsbroten; 
man könnte glauben, er lege die Lämmer auf die Brote, so heißt es: auf 
den beiden Lämmern. Wenn auf den beiden Lämmern, so könnte man 
glauben, [er lege] die Brote auf die Lämmer, so heißt es: auf den Erst- 
lingsbroten. Der Schriftvers hält die Wage®*und man weiß nicht, ob das 
Brot auf den Lämmern oder die Lämmer auf dem Brote; wie wir aber 
sonst finden, das Brot oben, ebenso auch hierbei das Brot oben. — Wo- 
bei? R. Papa erwiderte: Beim Einweihungsopfer. R. Jose b. Hamesullam 
sagte: Die Lämmer oben, und [die Worte] auf den beiden Lämmern 
schließen die sieben’”aus. Hanina b. Hakhinaj sagte: Er lege die beiden 
Brote zwischen die Schenkel der Lämmer und schwinge sie. Es werden 
dann beide Schriftverse aufrecht erhalten, die Brote auf den Lämmern 


muß vielmehr durch den Priester erfolgen. 292. Lev.7,33. 293. Daß nämlich 
der das Opfer darbringende Priester u. nicht der Eigentümer zu schwingen habe. 
294. Lev. 7,30. 295. Sind auch Brote vorhanden. 296. C£. Lev. 8,26. 297. Lev. 
10,15. 298.Ib. 7,30. 299. Demnach sind die Opferteile auf die Brust zu legen. 
300. Die Opferteile befinden sich dann auf der Brust; wenn er dann alles in die 
Hände des Schwingenden legt, kommt das untere nach oben. 301. Lev. 9,20. 
302. Wenn der Schwingende sie nachher einem anderen Priester gibt, kommen sie 
zurück in die ursprüngliche Lage, die Opferteile oben. 303. Pr. 14,28. 304. 
Lev. 23,20. 305. So nach dem T.; eigentl. mit. 306. Die beiden einander wi- 


dersprechenden Lehren in diesem Schriftverse wiegen einander auf. 307. Von 
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und die Lämmer auf den Broten. Rabbi sprach: Wenn man solches für 
einen König aus Fleisch und Blut nicht’®tut, wie sollte man es für den 
König der Könige, den Heiligen, gepriesen sei er, tun!? Vielmehr lege er 
das eine neben das andere und schwinge. — Es heißt ja auf!? R. Hisda 
sprach zu R. Hamnuna, manche sagen, R. Hamnuna zu R. Hisda: Rabbi 
vertritt hierbei seine Ansicht, unter ‘auf’ sei die Nähe zu verstehen. Es 
wird nämlich gelehrt:””Und lege auf jede Schicht reinen Weihrauch; 
Rabbi sagte: Unter auf ist die Nähe zu verstehen. Du sagst, unter auf sel 
die Nähe zu verstehen, vielleicht ist dem nicht so, sondern wörtlich auf? 
Es heißt :?!°du sollst auf die Lade den Vorhang breiten, demnach’"!ist un- 
ter au/ die Nähe zu verstehen. 

Hın UND HER, NACH OBEN UND NACH UNTEN &c. R. Hija b. Abba sagte im 
Namen R. Johanans: Hin und her, dem, dessen alle Windrichtungen sind; 
nach oben und nach unten, dem, dessen Himmel und Erde sind. Im 
Westen lehrten sie wie folgt: R. Hama b. Uqaba sagte im Namen des R. 
Jose b. R. Hanıina: Hin und her, um die schlechten Winde fern zu halten, 
nach oben und nach unten, um die schlechten Niederschläge fern zu hal- 
ten. R. Jose b. R. Abin sagte: Dies besagt, daß auch die Anhängsel der 
Gebote®’Heimsuchungen fern halten. Das Schwingen ist ja nur ein An- 
hängsel des Gebotes, dennoch hält es schlechte Winde und schlechte Nie- 
derschläge fern. Rabba sagte: Ebenso auch den Feststrauß””. R. Aha b. 
Jägob zielte dabei hin und her, indem er sprach: Ein Pfeil in die Augen 
des Satans. Dies ist jedoch keine Art, weil man ihm zum Angriff her- 
ausfordert. 

Die Rabbanan lehrten: Heilsopfer der Gemeinde benötigen des Schwin- 
gens [auch] nach dem Schlachten und das Schwingen erfolgt in dem Zu- 
stande, wie sie sind’''— so Rabbi; die Weisen sagen, nur Brust und 
Schenkel. — Worin besteht ihr Streit? R. Hisda sprach zu R. Hamnuna, 
manche sagen, R. Hamnuna zu R.Hisda: Sie streiten darüber, ob man 
eine Sache in jeder Beziehung folgere’"’oder man sie folgere und bei 
ihrer Bestimmung®"lasse. Die Rabbanan sind der Ansicht, man folgere 
sie in jeder Beziehung; wie das Heilsopfer eines einzelnen des Schwin- 
gens nach dem Schlachten benötigt, ebenso benötigt auch das Heilsopfer 


der Schwingung. 308. Da dies unappetitlich ist. 309. Lev. 24,7. 310. Ex. 40,3. 
311. Der Vorhang war nicht über der Lade, sondern vor der Lade ausgebreitet. 
312. Zeremonien, von denen die Gültigkeit der Ausübung des Gebotes nicht ab- 
hängig ist. 813. Dieser ist nach allen Windrichtungen u. nach oben u. unten zu 
schütteln; cf. Suk. Fol. 37b. 314, Vollständig, u. nicht nur Brust u. Schenkel, 
wie dies beim Privatopfer der Fall ist. 315. Wenn hinsichtl. eines in der Schrift 
nicht genannten Gesetzes von einem in der Schrift genannten gefolgert wird, so 
ist es auch hinsichtl. aller Einzelheiten mit diesem zu vergleichen. 316. In einem 
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der Gemeinde des Schwingens”’nach dem Schlachten, somit”"®gilt dies, 
wie bei jenem von Brust und Schenkel. ebenso auch bei diesem von 
Brust und Schenkel. Rabbi aber ist: der Ansicht, man folgere sie und 
lasse sie bei ihrer Bestimmung: wie das Heilsopfer eines einzelnen des 
Schwingens nach dem Schlachten benötigt, ebenso benötigt auch das 
Heilsopfer der Gemeinde des Schwingens nach dem Schlachten, man 
lasse es aber bei seiner Bestimmung. bei jenem Brust und Schenkel, bei 
diesen: aber wie im lebenden”"’Zustande. R. Papa sagte: Alle sind der An- Col.b 
sicht, man folgere in jeder Beziehung, und folgendes ist der Grund Rab- 
bis: wie bei jenem: wie bei jenem das, was der Priester als Geschenk°* 
erhält, ebenso auch bei diesem das, was der Priester als Geschenk erhält. 
Rabina erwiderte: Alle sind der Ansicht, man folgere und lasse sie bei 
ihrer Bestimmung, und folgendes ist der Grund der Rabbanan :”"ihre 
Heilsopfer, dies ist einschließend?, 

R. Sımön®”saGTE: BEI DREI ARTEN GIBT ES [ZUSAMMEN] DREI GEBOTE, BEI 
JEDER NUR ZWEI UND NICHT DAS DRITTE. FOT.GENDE SIND ES: DAS Heıtsop- 
FER EINES EINZELNEN, DAS FHEITLSOPFER DER GEMEINDE UND DAS SCHULDOP- 
FER DES ÄAussÄtzıGen. Das HEILSOPFER EINES EINZELNEN BENÖTIGT DES 
STÜTZENS LEBEND UND DES SCHWINGENS GESCHLACHTET, NICHT ABER DES 
SCHWINGENS LEBEND; DAS HeEısoprFER DER (GEMEINDE BENÖTIGT DES 
SCHWINGENS LEBEND UND GESCHLACHTET, NICHT ABER DES STÜTZENS; DAS 
SCHULDOPFER DES ÄUSSÄTZIGEN BENÖTIGT DES STÜTZENS UND DES SCHWIN- 
GENS LEBEND, NICHT ABER DES SCHWINGENS GESCHLACHTET. Sollte doch 
[durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert wer- 
den, daß das Heilsopfer eines einzelnen lebend des Schwingens benö- 
tige: wenn das Heilsopfer der Gemeinde, das lebend des Stützens nicht 
benötigt, lebend des Schwingens benötigt, um wieviel mehr benötigt das 
Heilsopfer eines einzelnen, das lebend des Stützens benötigt, lebend des 
Schwingens!? — Der Allbarmherzige hat beim Heilsopfer der Gemeinde 


solchen Falle folgere man zwar die Hauptsache, die Anwendung des bezüglichen 
Gesetzes für den betreffenden Fall, hinsichtl. der Einzelheiten aber reihe man 
diesen Fall in die logisch passende Klasse ein. 317. Vom ersteren ist dies in der 
Schrift angegeben u. hinsichtl. des anderen ist dies vom ersteren zu folgern. 318. 
Da das gefolgerte Gesetz dem, von dem es gefolgert wird, in jeder Beziehung glei- 
chen muß. 319.Da das bei diesem ausdrücklich genannte Schwingen (vor dem 
Schlachten) auf diese Weise zu erfolgen hat. 320. Zu schwingen ist; vom Pri- 
vatopfer erhält der Priester Brust u. Schenkel, vom Gemeindeopfer alles. 321. 
Lev. 7,34. 322. Der Gebrauch der Mehrzahl an dieser Stelle, wo vom Privat- 
opfer gesprochen wird, schließt das Heilsopfer ein, daß auch von diesem Brust u. 
Schenkel zu schwingen sind; daß das W. a»5w nur in der Mehrzahl gebraucht 
wird, wird hier nicht berücksichtigt. 323. Dieser Stichsatz ist eine vollständige 
MiSna für sich u. ist in der Erstausgabe auch als solche signiert; auf jeden Fall 
befindet es sich an falscher Stelle u. ist vor den vorangehenden Absatz zu setzen. 
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eingeschränkt: sie, dies schließt das Heilsopfer eines einzelnen aus. — 
Sollte doch [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere ge- 
folgert werden, daß das Heilsopfer der Gemeinde des Stützens benötige: 
wenn das Heilsopfer eines einzelnen, das lebend des Schwingens nicht be- 
nötigt, des Stützens benötigt, um wieviel mehr benötigt das Heilsopfer 
der Gemeinde, das lebend des Schwingens benötigt, des Stützens!? Ra- 
bina erwiderte: Es ist überliefert, daß nur zwei Gemeindeopfer’*des 
Stützens benötigen. — Sollte doch [durch einen Schluß] vom Leichteren 
auf das Schwerere gefolgert werden, daß das Schuldopfer des Aussät- 
zıgen geschlachtet des Schwingens benötige: wenn das Heilsopfer eines 
einzelnen, das lebend des Schwingens nicht benötigt, geschlachtet des 
Schwingens benötigt, um wieviel mehr benötigt das Schuldopfer des Aus- 
sätzigen, das lebend des Schwingens benötigt, geschlachtet des Schwin- 
gens!’? — Der Allbarmherzige hat beim Heilsopfer eines einzelnen ein- 
geschränkt: es, dies schließt das Schuldopfer des Aussätzigen aus. 

Die Rabbanan lehrten: Wenn fünf [Personen] ein Opfer bringen, so 
schwinge einer für alle. Für eine Frau schwinge der Priester, und ebenso 
schwinge der Priester für einen, der seine Opfer aus überseeischen Län- 
dern schickt. 


2 SS. JEMAND, ER VERPFLICHTE SICH [ZU EINEM ÖPFER] In EINER PFAnNE, 
vill SO DARF ER NICHT EINES IN EINEM TIEGEL BRINGEN; IN EINEM TıEsEL, 
SO DARF ER NICHT EINES IN EINER PFANNE BRINGEN. WELCHEN UNTERSCHIED 
GIBT ES ZWISCHEN PFANNE UND TIEGEL? Ein TiEGEL HAT EINEN DECKEL, 
EINE PFANNE HAT KEINEN DECKEL — so R. Jose Der GaLitLÄer. R. Hanına 
B. GAMLIEL sAGTE: Eın TiegeEL ısT TIEF unD Das [BAcKk]wERK WEICH, EINE 
PFAnNnNE IST FLACH UND DAS [Back |wERK FEST. 


GEMARA. Was ist der Grund R. Joses, wollte man sagen, [das Tiegel- 
opfer heiße] marheseth, weil es wegen des Sinnens des Herzens’”darge- 
bracht wird, wie es heißt:””mein Herz sinnt [rahas] gute Worte, und 
[das Pfannenopfer heiße] mahbath, weil es wegen des Lärmens des Mun- 
des’”"dargebracht wird, wie die Leute zu sagen pflegen: er lärmt [man- 
bah], so kann ja auch entgegengesetzt [ausgelegt werden]: mahbath, 
weil es wegen des Verborgenen des Herzens dargebracht wird, wie es 


324. Der Farre der Gemeinde wegen Entfallens (cf. Lev. 4,15) u. der Sühnebock 
(cf. Lev. 16,21), u. weiter keine anderen; vgl. jed. weit. Fol. 92a. 325. Wegen 
der sündhaften Gedanken; diese sind verborgen u. ebenso ist das dieserhalb dar- 
gebrachte Speisopfer verborgen, dh. das Gefäß hat einen Deckel. 8326. Ps. 45,2. 
327. Wegen Sünden, die man durch das Sprechen (Verleumdung udgl.) begeht; 
diese erfolgen öffentlich u. ebenso ist das Opfer öffentlich, dh. das Gefäß hat 
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heißt:’®warum bist du heimlich [nahbetha] geflohen, und marhe$eth, 
weil es wegen der Bewegungen [der Lippen] dargebracht wird, wie die 
Leute zu sagen pflegen: seine Lippen bewegen sich [reha$]. — Vielmehr, 
dies war ihm überliefert. 

R. Hanına B. GAmLIEL sAGTE &c. Der Tiegel ist tief, denn es heißt: 
’® jedes, das im Tiegel zubereitet wird; die Pfanne ist flach, denn es heißt: 
®®oder auf der Pfanne. 

Die Rabbanan lehrten: Die Schule Sammajs sagte: Sagte jemand, er 
verpflichte sich zu einer Pfanne, so bleibe es liegen, bis Elijahu kommt. 
Dieser ist es zweifelhaft, ob |das Opfer] so nach dem Gefäße oder nach der 
Zubereitung benannt‘”wird. Die Schule Hillels sagte: Im Tempel gab es 
ein Gefäß, das Tiegel hieß und einem tiefen Schmortiegel glich; der darin 
befindliche Teig glich””'den krethischen Äpfeln und den griechischen 
Eicheln. Ferner heißt es: jedes, das im Tiegel zubereitet wird oder auf 
der Pjanne, demnach werden sie nach den Gefäßen und nicht nach der 
Zubereitung benannt. 


WW SICH ZU [EINEM OPFER] ım ÖFEN [GEBACKEN] VERPFLICHTET HAT, 
DARF NICHT AUF DEM HERDE, AUF ZIEGELN ODER IN ARABISCHEN Kes- 
SELN GEBACKENES BRINGEN. R. JEHUDA SAGT, WENN ER WILL, BRINGE ER AUF 
DEM HERDE GEBACKENES. WER SICH ZU EINEM (GEBÄCK-SPEISOPFER VER- 
PFLICHTET HAT, DARF NICHT DIE HÄLFTE Kuchen und vıE HÄLFTE FLADEN 
BRINGEN. R. SIMÖN ERLAUBT DIES, WEIL SIE EIN®-ÜPFER SIND, 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :®/Im Ofen Gebackenes, nicht aber 
auf dem Herde Gebackenes noch auf Ziegeln Gebackenes noch in arabi- 
schen Kesseln Gebackenes. R. Jehuda sagte: [Es heißt] zweimal Ofen’**, 
daß nämlich auch auf dem Herde Gebackenes tauglich sei. R. Simön sag- 
te: [Es heißt] zweimal Ofen, einmal, daß sie im Ofen gebacken sein müs- 
sen, und einmal, daß sie durch den Ofen geheiligt werden. — Ist R. Si- 
mön denn dieser Ansicht, wir haben ja gelernt: R. Simön sagte: Es ist 
eine bekannte Regel, daß die zwei Brote und die Schaubrote sowohl im 
Tempelhofe als auch in Beth Phage?*tauglich sind!? Raba erwiderte: 
Lies: daß sie auf den Namen des Ofens geheiligt werden°®®, 

WER SICH ZU EINEM GEBÄCK-SPEISOPFER VERPFLICHTET, DARF NICHT DIE 


keinen Deckel. 328. Gen. 31,27. 329. Lev.7,9. 330. Aus dem Wortlaute ist da- 
her nicht zu entscheiden, ob darunter ein Opfer in einer Pfanne od. eine wirk- 
liche Pfanne zu verstehen sei. 331. Der Sinn dieser Worte ist nicht klar: viell, 
hatte der brodelnde Teig dieses Aussehen. 332. Sie werden in der Schrift zu- 
sammen als ein Opfer behandelt. 333. Lev. 2,4. 334. G£. Lev. 2,4 u. ib. 7,9. 
335. Wenn sie durch den Ofen geheiligt werden, so sind sie außerhalb des Tem- 
pelhofes untauglich. 336. Beim Heiligen des Mehls muß man beabsichtigen, das 
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Härrre &c. Die Rabbanan lehrten :’Wenn du darbringst, wenn du etwas 
freiwillig darbringen willst. Ein Speisopfer. R. Jehuda sagte: Woher, daß, 
wenn jemand sagt, er verpflichte sich zu einem Gebäck-Speisopfer, er 
nicht die Hälfte Kuchen und die Hälfte Fladen bringen darf? Es heißt 
ein Speisopfer, ich habe es dir nur von einem Speisopfer gesagt, nicht 

Col.b aber von zwei oder drei Speisopfern. R. Simön sprach zu ihm: Heißt es 
denn zweimal”’Opfer, es heißt ja nur einmal Opfer!? Bei diesem wird 
von Kuchen und Fladen””gesprochen, somit darf man nach Belieben nur 
Kuchen, nur Fladen oder die Hälfte Kuchen und die Hälfte Fladen brin- 
gen. Man mische sie durcheinander und hebe den Haufen von beidem zu- 
sammen ab; ist er ihm aber von den einen für beides in die Hand gekom- 
men, so hat man der Pflicht genügt. R. Jose b. R. Jehuda sagte: Woher, 
daß, wenn jemand sagt, er verpflichte sich zu einem Gebäck-Speisopfer, 
er nicht die Hälfte Kuchen und die Hälfte Fladen bringen darf? Es 
heißt:"und jedes Speisopfer, das im Ofen gebacken wird, und jedes, das 
im Tiegei oder auf der Pfanne zubereitet wird, soll dem Priester, der es 
darbringt, gehören; und jedes mit Öl gemengte oder trockene Speisopfer 
soll allen Söhnen Ahrons gehören. Wie unten’“'das jedes sich auf zwei be- 
sondere Arten’**bezieht, ebenso bezieht sich auch oben°*das jedes auf zwei 
besondere Arten”. — Und R. Jehuda, R. Simön erwiderte ihm ja tref- 
fend!? — Er kann dir erwidern: da es zweimal mit Öl heißt, so ist es 
ebenso, als würde es zweimal Opfer heißen’“. — Und R. Simön!? — Hieße 
es nicht zweimal mit Öl, so könnte man glauben, durchaus die Hälfte Ku- 
chen und die Hälfte Fladen, nicht aber Kuchen allein oder Fladen allein, 
so lehrt er uns. — R. Jose b. R. Jehuda lehrt ja dasselbe, was sein Vater!? 
— Ein Unterschied besteht zwischen ihnen in dem Falle, wenn es bereits 
erfolgt ist’”. 


Opfer im Ofen des Tempelhofes zu backen, 8337. Lev. 2,4. 338, Das eine wäre 
auf die Kuchen und das andere auf die Fladen zu beziehen u. diese als besondere 
Opfer von einander zu trennen. 339. Das W. Opfer bezieht sich auf beide, so- 
mit gehören sie zusammen. 340. Lev.7,9,10. 341.Im 2. Absatze des angezoge- 
nen Schriftverses, in dem vom Tiegel- u. vom Pfannenopfer gesprochen wird. 
342. Man darf nicht ein aus beiden bestehendes Opfer darbringen. 843. Im 1. 
Absatze des Schriftverses, in dem vom Gebäck-Speisopfer gesprochen wird. 344. 
Die im Schriftverse genannten Opfer werden dadurch geteilt. 345. Nach R.Je- 
huda ist das aus Kuchen u. Fladen bestehende bereits dargebrachte Opfer tauglich, 
nach R. Jose dagegen gleicht es dem Pfannenopfer u. ist gleich diesem gemischt 
untauglich. 
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SECHSTER ABSCHNITT! 


JISMÄEL sAGT, DIE SCHWINGEGARBE WURDE AM SABBATH? AUS DREI 

SEA? UND ALLTAGS* AUS FÜNF DARGEBRACHT; DIE WEISEN SAGEN, SIE 

e WERDE SOWOHL AM SABBATH ALS AUCH ALLTAGS AUS DREI DARGE- 
BRACHT. R. HAnınA DER PRIESTERVORSTEHER SAGT, AM SABBATH WURDE SIE 
VON EINEM GEMÄHT, MIT EINER SICHEL UND IN EINEN Kor [GEsAam- 
MELT], ALLTAGS VON DREIEN, IN DREI KÖRBE UND MIT DREI SICHELN; DIE 


WEISEN SAGEN, SOWOHL AM SABBATH ALS AUCH ALLTAGS VON DREIEN, IN DREI 
Körßt UND MIT DREI SICHELN. 


GEMARA. Allerdings sind die Rabbanan der Ansicht, ein allerbestes 
isaron sei aus drei Seä zu gewinnen, somit besteht kein Unterschied zwi- 
schen Alltag und $abbath, welcher Ansicht aber ist R. Jismä£l: ist er der 
Ansicht, ein allerbestes isaron sei nur aus fünf zu gewinnen, so sollte dies? 
auch am Sabbath gelten, und ist er der Ansicht, es sei auch aus drei zu ge- 
winnen, so sollte dies auch alltags gelten!? Raba erwiderte: R. JiSmäel ist 
der Ansicht, ein allerbestes isaron sei ohne Mühe aus fünf und mit Mühe® 
aus drei zu gewinnen; alltags bringe man es daher aus drei, da es so 
besser ist, am Sabbath aber dehne man liebereıne Arbeit aus, das Sie- 
ben, als viele Arbeiten’. 

Rabba sagte: R. Jismäel und R. Jismäel, Sohn des R. Johanan b. Bero- 
qa, lehren das gleiche. Es wird nämlich gelehrt: Fällt der vierzehnte [Ni- 
san] auf einen Sabbath, so enthäute man das Pesahopfer bis zur Brust? — 
so R. Jismäel, Sohn des R. Johanan b. Beroga; die Weisen sagen, man 
enthäute es vollständig. R. Jismäel, Sohn des R. Johanan b. Beroga, ist 
der Ansicht, soweit möglich, sei die Arbeit zu unterlassen, ebenso ist 
auch bierbei, da dies’ möglich ist, die Arbeit zu unterlassen. — Wieso dies, 
vielleicht ist R. Jismäel dieser Ansicht nur hierbei, wo'’%keine Mißachtung 


1. Die Reihenıoıge der Abschnitte 6-10 weicht ab von der der Mina separaia. 


2. Wenn der 16. Nisan, der Tag der Darbringung auf diesen fiel. 3. Gerste, 
aus der nach vielfachem Sieben ein Isaron feines Mehl gewonnen wurde. 4. 
Da die Arbeit des Mähens nicht eingeschränkt zu werden brauchte. 5. Daß 5 


Seä gemäht werden, da die Darbringung der Schwingegarbe den Sabbath ver- 
drängt. 6. Wenn man das Mehi wiederholt siebt. 7. Wegen der 2 Seä müßte 
man sämtliche Arbeiten, die zur Gewinnung des Mehls erforderlich sind, ausdeh- 
nen. 8.Damit man die Opferteile herausnehmen u. darbringen könne; die wei- 
tere Herrichtung muß aufgeschoben werden, da diese auch später erfolgen kann 
u. daher den Sabbath nicht verdrängt. 9. Die Gewinnung eines Isarons Mehl aus 
3 Seä. 10.Durch die Unterlassung der Arbeit. 11. Wenn man das Opfer halb 
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des Geheiligten erfolgt, in jenem Falle aber, wo eine Mißachtung des Ge- 
Fo, heiligten"'erfolgt, ist er der Ansicht der Rabbanan!? Oder aber, R. Ji$- 
mäel, Sohn des R. Johanan b. Beroga, ist dieser Ansicht nur in jenem 
Falle, wo der Bedarf des Höchsten*:erledigt ist und man den Sabbath nicht 
weiter zu entweihen braucht, hierbei aber, wo der Bedarf des Höchsten 
nicht erledigt'”ist und man ohnehin den Sabbath entweihen'muß, ist er 
der Ansicht der Rabbanan. Vielmehr, sagte Rabba, lehrten R. JiSmägl 
und R. Hanina der Priestervorsteher das gleiche. Wir haben nämlich ge- 
lernt: R. Hanina der Priestervorsteher sagt, am Sabbath wurde sie von 
einem gemäht, mit einer Sichel und in einen Korb [gesammelt], 
alltags von dreien, in drei Körbe und mit drei Sicheln; die Weisen sagen, 
sowohl am Sabbath als auch alltags [von dreien,] in drei Körbe und mit 
drei Sıcheln. R. Hanina der Priestervorsteher ist der Ansicht, da dies mög- 
lich ist, sei die Arbeit zu unterlassen, ebenso ist auch in jenem Falle, da 
dies möglich ist, die Arbeit zu unterlassen. — Wieso dies, vielleicht ist R. 
JıSmäel dieser Ansicht nur in dem Falle, wo ein Bekanntwerden der Sa- 
che nicht zu erfolgen braucht, wo aber dadurch ein Bekanntwerden der 
Sache’”erfolgen soll, ist er der Ansicht der Rabbanan. Oder aber, R. Ha- 
nina der Priestervorsteher ist dieser Ansicht nur in diesem Falle, wo, 
ob von einem oder von dreien, der Bedarf des Höchsten nach Vorschrift 
erledigt ist, in jenem Falle aber, wo dadurch!*der Bedarf des Höchsten 
nicht nach Vorschrift erledigt"ist, ist er der Ansicht der Rabbanan. Viel- 
mehr, sagte R. ASı, lehren R. Jismäel und R. Jose das gleiche. Wir haben 
nämlich gelernt: Einerlei ob [der Neumond] klar erschienen ist oder nicht, 
darf man den Sabbath entweihen"; R. Jose sagt, ist er klar erschienen, 
dürfe man den Sabbath nicht"entweihen. R. Jose ist der Ansicht, die Ar- 
beit sei, soweit sie entbehrlich ist, zu unterlassen, ebenso ist die Arbeit: 
auch hierbei, soweit sie entbehrlich ist, zu unterlassen. — Wieso dies, 
vielleicht ist R. JiSmäel dieser Ansicht nur hierbei, wo ein Verstoß in der 
Folge nicht zu berücksichtigen ist, dort aber, wo ein Verstoß in der F olge!? 


enthäutet liegen läßt. 12. Die Hervorholung der Opferteile; alles weitere erfolgt 
nicht mehr zum Zwecke der Opferung. 13.Da, wie oben ausgeführt wurde, das 
Isaron aus 5 Seä besser gewonnen werden kann. 14. Wegen der 3 Sei. 15. Als 
Kundgebung gegen andere Sekten, nach welchen die Darbringung der Schwinge- 
garbe an einem Sonntage zu erfolgen hat, waren beim Mähen derselben mehrere 
Personen beteiligt, um möglichst öffentlich kund zu tun, daß dies durchaus am 
16. Nisan zu erfolgen habe; cf. infra Fol. 65a. 16. Wenn nur 3 Seä geholt wer- 
den. 17.Man darf am Sabbath außerhalb der Sabbathgrenze gehen, um das Er- 
scheinen des Neumondes bei Gericht anzuzeigen; dies war für die Festsetzung der 
Feiertage von besonderer Wichtigkeit, da man keinen festen Kalender hatte, 18. 
Da anzunehmen ist, daß auch die Mitglieder des Gerichtes ihn gesehen haben. 19. 
Man könnte in Zukunft die Anzeige unterlassen, auch in Fällen, wo dies erforder- 
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zu berücksichtigen ist, ist er der Ansicht der Rabbanan. Oder aber, R. Jose 
ist dieser Ansicht nur da, wo es kein Bedarf des Höchsten ist und der 
Sabbath nicht verdrängt zu werden braucht, hierbei aber, wo es ein Be- 
darf des Höchsten ist und der Sabbath dieserhalb verdrängt wird, ist er 
der Ansicht der Rabbanan. 

Es wurde gelehrt: Wenn er [am Sabbath] zwei Gemeindesündopfer ge- 
schlachtet hat?’und nur eines nölig ist, so ist er, wie Rabba, nach anderen 
R. Ami, sagt, wegen des anderen schuldig und wegen des ersten frei, auch 
wenn die Sühne durch das andere erfolgt”ist, und selbst wenn das erste 
als mager befunden”worden ist. — Kann Rabba dies denn gesagt haben, 
Rabba sagte ja, wenn er zwei Sündopfer vor sich hatte, ein fettes und 
ein mageres, und zuerst das fette und nachher das magere geschlachtet 
hat, sei er schuldig, und wenn zuerst das magere und nachher das fette, 
sei er frei, und daß man ıhn sogar von vornherein”auffordere, das fette 
zu holen und zu schlachten!? — Wenn du willst, sage ich, man streiche 
in der ersten [Lehre den Fall von der] mageren, und wenn du willst, sage 
ich, dies lehrte R. Amı. 

Rabina fragte R. ASi: Wie ist es, wenn es sich erst bei den Eingewei- 
den”'herausstellt, daß das erste mager ist: richte man sich nach der Ab- 
sicht, und er beabsichtigte Verbotenes, oder richte man sich nach der 
Handlung? Dieser erwiderte: Dies ist nicht das, worüber Raba und Rabba 
[streiten]. Es wurde nämlich gelehrt: Wer”gehört hat, ein Kind sei ins 
Meer gefallen, und ein Netz ausgeworfen hat, um Fische zu fangen, und 
Fische heraufgeholt hat, ist schuldig; wenn aber, um Fische zu fangen, 
und Fische und das Kind heraufgeholt hat, so ist er, wie Raba sagt, schul- 
dig, und wie Rabba sagt, frei. Nur in diesem Falle ist er nach Rabba frei, 
weil man aunehme, da er davon gehört hat, daß er auch an das Kind 
dachte, nicht aber, wenn er davon nichts gehört”hat. Manche lesen: Die- 
ser erwiderte: Dies ist ja das, worüber Rabba und Raba streiten. Es wur- 
de nämlich gelehrt: Wer nicht gehört hat, daß ein Kind ins Meer gefallen 
sei, und ein Netz ausgeworfen hat, um Fische zu fangen, und Fische her- 
aufgeholi hat, ist schuldig; wenn aber, um Fische zu fangen und Fische 
und das Kind heraufgeholt hat, so ist er, wie Rabba sagt, frei, und wie 


lich ist; cf. Rh. Fol. 21b. 20. Am Sabbath, an dem nur pflichtmäßige Gemeinde- 
opfer geschlachtet werden dürfen. 21. Wenn beispielsweise nach dem Schlach- 
ten des 2. das Blut des 1. ausgeschüttet worden ist. 22. Vor dem Schlachten; von 
vornherein ist das bessere Tier zu schlachten. 23. Obgleich das magere bereits 
geschlachtet worden ist. 24. Erst beim Zerlegen des Tieres; das Schlachten des 
2. ist gesetzwidrig erfolgt, jedoch würde es, wenn dies vorher bekannt wäre, nach 
der anderen Lehre Rabbas gesetzlich erfolgt sein. 25. Am Sabbath, an dem das 
Fischen verboten ist. 26. Wie im fraglichen Falle, wo vor dem Schlachten nicht 
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Raba sagt, schuldig. Rabba sagt, frei, denn man richte sich nach der Hand- 
lung; Raba sagt, schuldig, denn man richte sich nach der Absicht. 

Rabba sagte: Wenn man einem Kranken Feigen verordnet hat, und 
zehn Personen gleichzeitig gelaufen’'sind und zehn Feigen geholt haben, 
so sind sie frei, selbst wenn nach einander, und selbst wenn er bei der 
ersten genesen ist. Raba fragte: Wie ist es, wenn man einem Kranken 
zwei Feigen verordnet hat, und zwei Feigen an zwei Stengeln und drei 
an einem Stengel vorhanden sind; welche sind zu holen; hole man die 
zwei, da nur diese nötig sind, oder hole man die drei, da man dann das 


Col.b Pflücken vermindert? — Selbstverständlich hole man die drei: auch R. 


Jismäel ist dieser Ansicht”'nur in jenem Falle, wo durch die Minderung 
der Speise eine Minderung des Mähens erfolgt, hierbei aber, wo durch 
die Minderung der Speise eine Erhöhung des Pflückens erfolgt, hole man 
entschieden die drei. 


S IST GEBOT, DIE SCHWINGEGARBE AUS DER NÄHE ZU HOLEN; IST IN DER 

Nänz von JERUSALEM KEINE REIF, SO HOLE MAN SIE AUS JEDEM ANDE- 

REN ORTE. EINST HOLTE MAN SIE AUS GAGOTH ÜERIPHIN UND DIE ZWEI BROTE 
AUS DEM TALE En SOKHER. 


GEMARA. Aus welchem Grunde”? — Wenn du willst, sage ich, [es 
heißt:]’°frische Frucht, und wenn du willst, sage ich, weil man an goltge- 
fälligen Dingen nicht vorübergehen darf. 

Einst HOLTE MAN SIE Aus Gacotn Ceripum. Die Rabbanan lehrten: Als 
die Könige des HaSmonäischen Hauses einander bekämpften, befand sich 
Hyrkanos außerhalb’'und Aristobulos innerhalb. Täglich ließen sie ihnen? 
Denare in einem Korbe herab und zogen dafür [Vieh für] das beständige 
Opfer herauf. Da befand sich unter ihnen*®ein Greis, der in der griechi- 
schen Weisheit kundig war, und dieser verständigte sich mit jenen ver- 
mittelst der griechischen Weisheit**und sprach zu ihnen: Solange sie den 
Opferdienst üben, geraten sie nicht in eure Hände. Als sie ihnen am fol- 
genden Tage wiederum Denare in einem Korbe herabließen, zogen sie ein 
Schwein herauf, das, als es die Mitte der Mauer erreichte, die Klauen ge- 
gen die Mauer stemmte, und das Jisra&lland wurde vierhundert Parasan- 
gen zu vierhundert Parasangen erschüttert. In jener Stunde sprachen sie: 
Verflucht sei, wer ein Schwein züchtet, und verflucht sei, wer seinen 
Sohn die griechische Weisheit lehrt. Auf diese Zeit”bezieht sich das, was 


bekannt war, daß das 1. Opfer mager war. 27. Am Sahbath u. ihn durch das Ho- 
len od. Pflücken entweiht haben. 28. Daß man am Sabbath weniger mähe, ob- 
gleich dadurch ein Gebot ausgeübt wird. 29. Ist sie aus der Nähe zu holen. 30. 
Lev. 28,14. 831.Der Mauer Jerusalems. 32. Die Belagerten den Belagernden. 
33. Den Belagerten. 34. Nach Raschi durch Gesten; wahrscheinl. der griech. 
Sprache, die die Leute seiner Umgebung nicht verstanden. 835. Die Felder in der 
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wir gelernt haben, daß man einst die Schwingegarbe aus Gagoth Geriphin 
und die zwei Brote aus dem Tale En Sokher holte. 

Als die Zeit der Schwingegarbe heranreichte, wußten sie nicht, woher” 
man sie hole, und sie erließen einen Aufruf. Da kam ein Stummer und 
zeigte mit einer Hand auf ein Dach und mit der anderen auf eine Hütte. 
Da sprach Mordekhaj zu ihnen: Gibt es einen Ort namens Hüttendach”” 
oder Dachhütte? Hierauf forschten sie nach und fanden ihn. Als sie die 
zwei Brote bringen sollten, wußten sie nicht, woher man sie hole, und 
sie erließen einen Aufruf. Da kam ein Stummer und zeigte mit einer 
Hand auf das Auge und mit der anderen auf den Türriegel. Da sprach 
Mordekhaj zu ihnen: Gibt es einen Ort namens Riegelauge”’oder Augen- 
riegel? Hierauf forschten sie nach und fanden ihn. 

Einst brachten drei Frauen drei Taubenpaare”; eine sagte: wegen mei- 
nes Flusses, eine sagte: wegen meines Stromes, und eine sagte: wegen 
meiner Periode. [Die Priester] verstanden unter Fluß ihren wirklichen 
Fluß®, unter Strom ihren wirklichen Strom“, und unter Periode ihre 
wirkliche Periode‘, wonach von allen [Taubenpaaren] eines ein Sündop- 
fer und eines ein Brandopfer sein sollte. Da sprach Mordekhaj zu ihnen: 
Vielleicht war die eine durch Fluß in Gefahr geraten, die andere in einem 
See in Gefahr geraten, und die dritte durch ihre Periode in Gefahr ge- 
raten, wonach‘alle Brandopfer sind. Da forschten sie nach und es stellte 


sich”’heraus. Das ist es, was gelehrt wird: Petahja war über die Geflü- 2 


gelopfer gesetzt. Petahja ist Mordekhaj, und Petahja wird er deshalb ge- 
nannt, weil er Worte zu lösen [patah] und zu erklären verstand; er war 
auch in den siebzig Sprachen kundig. — Das ganze Synedrium war ja in 
den siebzig Sprachen kundig!? R. Johanan sagte nämlich: Man wähle in 
das Synedrium nur solche, die weise sind, ein schönes Aussehen und eine 
stattliche Figur haben, gesetzten Alters sind, Zauberei verstehen und in 
den siebzig Sprachen kundig sind, damit das Synedrium keines Dolmet- 
schers benötige. — Vielmehr, er vermengte die Sprachen und erklärte [die 
Worte]. Deshalb wird Mordekhaj Bilsan“genannt. 


W IE VERFUHR MAN DABEI? GERICHTSBOTEN ZOGEN AM VORABENDE DES ji 


FESTES AUS UND BANDEN DIE AM BODEN HAFTENDEN [Äuren] ın Dün- 


Umgebung von Jerusalem waren durch den Krieg zerstört worden. 36. Wo sich 
reifes Getreide befinde. 837. Wörtl. Übersetzung des Namens Gagoth Geriphin, 
bezw. En-Sokher. 38.In den Tempelhof, zur Opferung. 39. Eine daran lei- 
dende Person hat nach der Reinigung ein Taubenpaar als Opfer darzubringen; cf. 
Lev. Kap. 15. 40. Sie habe einen stromartigen Ausfluß gebaht. 41. Nach Auf- 
hören des Ausflusses, wo das genannte Opfer darzubringen ist. 42. Es waren 
demnach freiwillige Opfer wegen der Errettung aus der Lebensgefahr. 43. Daß 
die Sache sich wirklich so verhielt. 44. Aus ywb 552 Sprachenmenger zu- 
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DELN ZUSAMMEN, UM SIE LEICHTER MÄHEN ZU KÖNNEN. AUS ALLEN UMLIEGEN- 
DEN STÄDTEN SAMMELTEN SICH LEUTE AN, DAMIT DAS MÄHEN UNTER GROSSEM 
ÄAUFZUGE ERFOLGE. BEI ÄNBRUCH DER DUNKELHEITSPRACH ER ZU IHNEN*: 
Ist DIE SONNE UNTERGEGANGEN? SIE ERWIDERTEN: JAWOHL. — IST DIE Son- 
NE UNTERGEGANGEN? SIE ERWIDERTEN: JAWOHL. — IST DIES EINE SıcHEL? 
SIE ERWIDERTEN: JAWOHL. — IST DIES EINE SICHEL? SIE ERWIDERTEN: JA- 
woHL. — IST DIES EIN Korg? SıE ERWIDERTEN: JAWOHL. — IST DIES EIN 
Korß? Sız ERWIDERTEN: JawoHL. AM SABBATH SPRACH ER: IST HEUTE 
SABBATH? SIE ERWIDERTEN: JawonL. — Ist HEUTE SABBATH? SIE ERWI- 
DERTEN: JAWOHL. — SOLL ICH MÄHEN? SIE ERWIDERTEN: MÄHE. — SOLL ICH 
MÄHEN? SIE ERWIDERTEN: MÄHE. JEDE DIESER FRAGEN WURDE DREIMAL 
WIEDERHOLT, UND SIE ERWIDERTEN: JAWOHL, JAWOHL, JAWOHL. Wozu DIES 
ALLES? WEGEN DER BOETIUSÄER, DIE SAGEN, DAS MÄHEN DER SCHWINGE- 
GARBI: HABE NICHT AM ÄUSGANGE DES FESTES ZU ERFOLGEN". 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Folgende Tage sind es, an denen das 
Fasten verboten und manche [auch], an denen die Trauer verboten ist: 
vom Neumondstage des Nisan bis zum achten desselben ist, weil dann das 
beständige Opfer eingeführt wurde, die Trauer verboten; vom achten 
desselben bis zum Schlusse des Festes ist das Wochenfest festgesetzt wor- 
den, und an diesen ist die Trauer“verboten. «Vom Neumondstage des 
Nisan bis zum achten desselben ist, weil dann das beständige Opfer einge- 
führt wurde, die Trauer verboten.» Die Saduzäer sagten nämlich, das 
beständige Opfer werde von einzelnen freiwillig gespendet und darge- 
bracht, und sie stützten sich auf folgenden Schriftvers:*das eine Lamm 
sollst du”’morgens herrichten und das andere Lamm sollst du abends her- 
richten. Man erwiderte ihnen aber:®!Auf meine Opfergabe, meine Speise 
zu meinen Feueropfern dc. solli ihr”’acht haben; sie kommen alle aus 
der Tempelkasse. «Vom achten desselben bis zum Schlusse des Festes ist 
das Wochenfest festgesetzt worden, und an diesen ist die Trauer verbo- 
ten.» Die Boethusäer sagten nämlich, das Wochenfest müsse auf einen 
Sabbath’”folgen, da ließ sich R. Johanan b. Zakkaj mit ihnen ein und 
sprach zu ihnen: Toren, woher wißt ihr dies? Niemand war da, der ihm 
zu antworten wußte, nur ein Alter plapperte etwas gegen ihn und sprach: 
Unser Meister Mose war ein Freund der Jisra@liten, und da ihm bekannt 
war, dal» das Wochenfest nur einen Tag habe, verlegte er es auf [den Tag] 
nach dem Sabbath, damit die Jisra@liten zwei Tage in Wonne verbringen 


sammengesetzt. 45.Am Abend des 1. Festtages.. 46. Der Mähende zum ver- 
sarnmelten Volke. 47. Sie sei nicht am 16. Nisan darzubringen, sondern, wie die 
Schrift Lev. 23,11 vorschreibt, am Sonntag nach dem Sabbath der Osterwoche, 
48. Nach manchen Texten das Fasten. 49.Num. 284. 50,In der Einzahl. 
51. Num. 282. 52.In der Mehrzahl. 53. Genau 7 Wochen nach der Darbrin- 
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können. Da hielt er ihm folgenden Schriftvers entgegen :”*Elf Tage be- 
trägt der Weg von Horeb bis zum Berge Seir; wäre nun unser Meister 
Mose ein Freund der Jisra&liten, wieso hielt er sie vierzig Jahre in der 
Wüste”!? Jener entgegnete: Meister, damit willst du mich abfertigen!? 
Dieser erwiderte: Tor, sollte etwa unsere vollkommene Tora nicht soviel 
sein, wie euer eitles Geschwätz?®!? Ein Schriftvers lautet :”"sollt ihr fünf- 
zig Tage zählen, und ein anderer lautet:sieben volle Wochen sollen es 
sein; wie ıst dıies°zu erklären? Eines, wenn das Fest“auf einen Sabbath 
fällt, und eines, wenn das Fest auf einen Wochentag“fällt. R. Eliözer 
sagte: Dies ist nicht nötig; es heißt:“sollst du dir zählen, die Zählung ist 
dem Gerichte überlassen, da dieses die Feste weiht.”Am Tage nach dem 
Sabbath, das ist der Tag nach dem Feste und nicht nach dem Sabbath der 
Schöpfung, denn dessen Zählung kann durch jedermann“erfolgen. R. Je- 
hosuä sagte: Die Tora sagt, daß man die Tage zähle und den Neumond 
weihe, und daß man die Tage zähle und das Wochenfest weihe; wie der 
Neumond vor seinem Eintritte kenntlich ist, denn er unterscheidet sich 
vom vorangehenden Tage, indem er heilig und jener profan ist, ebenso 
muß auch das Wochenfest vor seinem Eintritte kenntlich sein. Wenn 
man nun sagen wollte, das Wochenfest folge stets auf einen Sabbath, so 
unterscheidet es sich ja nicht vom vorangehenden [Tage], denn der eine 
ist heilig und der andere”ist heilig. R. JiSmäel sagte: Die Tora lehre, daß 
man die Schwingegarbe am Pesahfeste und die zwei Brote am Wochen- 
fest darbringe; wie diese am Feste, und zwar am Beginne des Festes, 
ebenso auch jene am Feste, am Beginne“des Festes. R. Jehuda b. Bethera 
sagte: Oben“wird der Sabbath genannt und unten®’wird der Sabbath ge- 
nannt, wie es dort das Fest ist, nächst®dem Beginne des Festes, ebenso 
auch hier am Feste, nächst dem Beginne“des Festes. 


gung der Schwingegarbe, die an einem Sonntag erfolgt. 54.Dt.12. 55.Er 
sollte sie in kurzer Zeit nach Palästina bringen. 56. Dh. wir können dies aus der 
Schrift beweisen. 57. Lev. 23,16. 58.16. V.15. 59. Nach dem 1. Schriftverse 
ıst die Vollständigkeit der Wochen nicht zu berücksichtigen, nach dem anderen 
dagegen müssen es volle Wochen sein, mit dem Sonntag beginnend. 60. Der 1. 
Tag des Pesahfestes. 61.1m 1. Falle wird die Schwingegarbe am Sonntag darge- 
bracht, u. bis zum Wochenfeste sind es dann 7 volle Wochen; im 2. Falle werden 
50 Tage und keine vollen Wochen gezählt. 62. Dt. 16,9. 63. Lev. 23,11. 64. Er 
braucht nicht durch das Gericht festgesetzt zu werden. 65. Da dem Fesitage stets 
ein Sabbath vorangeht. 66. Wenn dies aber an einem dem FestSabbath folgenden 
Sonntag erfolgt, so kann, wenn das Pesahfest am Anfang der Woche beginnt, dies 
erst am Ende des Festes erfolgen. 67. Dh. bei der Schwingegarbe (Lev. 23,11) 
u. bei den 2 Broten (ib. V.17). 68. Das beim Wochenfeste gebrauchte W. naw hat 
nicht die Bedeutung Sabbath, sondern Woche, da es 7 volle Wochen sein 
müssen; diesem Sabbath, dh. der Woche, schließt sich das Fest an. 69. Unter nw 
ist der 1. Festtag (cf. Lev. 25,39) zu verstehen, u. diesem muß sich die Darbrin- 
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Die Rabbanan lehrten :”Ihr solli euch zählen, das Zählen ist jedem be- 
sonders geboten ;?®am Tage nach dem Sabbath, am Tage nach dem Feste, 
Vielleicht ist dem nicht so, sondern am Tage nach dem Sabbath der 
Schöpfung? R. Jose b. Jehuda erwiderte: Es heißt:”'sollt ihr fünfzig Tage 
zählen, die Zählung darf in jedem Falle, wie sie auch erfolgt, nur fünf- 
zig Tage betragen, und wenn man sagen wollte, am Tage nach dem Sab- 
batlı der Schöpfung, könnten es ja zuweilen einundfünfzig, zweiundfünf- 
zig, dreiundfünfzig, vierundfünfzig, fünfundfünfzig und sechsundfünf- 
zig’'sein. R. Jehuda b. Bethera sagte: Dies ist nicht nötig; es heißt: sollst 
du dir zählen, die Zählung ist dem Gerichte überlassen, ausgenommen ist 
der Sabbath der Schöpfung, wobei die Zählung jedermann überlassen ist. 
R. Jose sagte: Am Tage nach dem Sabbath, am Tage nach dem Feste. Du 
sagst, am Tage nach dem Feste, vielleicht ist dem nicht so, sondern am 
Tage nach dem Sabbath der Schöpfung? Ich will dir sagen, es heißt ja 
nicht: am Tage nach dem Sabbath der Pesah[woche], sondern nur: am 
Tage nach dem Sabbath, und da das ganze Jahr voll Sabbathe ist, so gehe 
man und untersuche, welcher Sabbath gemeint sei. Ferner wird unten‘ 
der Sabbath genannt und’oben der Sabbath genannt, wie es dort das Fest 
ist, und zwar der Beginn des Festes, ebenso ist auch hier das Fest, der 
Beginn des Festes. R. Simön b. Eleäzar sagte: Ein Schriftvers lautet: 
"sechs Tage sollst du Ungesäuertes essen, und ein anderer lautet :”®sieben 
Tage sollt ihr Ungesäuertes essen, wie ıst dies nun zu erklären? Kannst du 
auch das Ungesäuerte keine sieben Tage vom neuen [Getreide] essen, so 
kannst du es sechs Tage’*vom neuen essen.’’Vom Tage eures Bringens ec. 
sollt ihr zählen; man könnte”®glauben, man mähe und bringe sie, und be- 
ginne die Zählung nach Belieben, so heißt es:”wenn die Sichel an die 
Halme gelegt zu werden beginnt, sollst du zu zählen beginnen. Aus [den 
Worten:] wenn die Sichel [an die Halme] gelegt zu werden beginnt, sollst 
du zu zählen beginnen, könnte man entnehmen, man mähe und zähle, 
und bringe sie nach Belieben, so heißt es: vom Tage eures Bringens. Aus 
[den Worten:] vom Tage eures Bringens, könnte man entnehmen, man 
mähe, zähle und bringe sie am Tage, so heißt es:”sieben volle Wochen 
sollen es sein, sieben volle Wochen ergeben sich nur dann, wenn man 
abends’’zu zählen beginnt. Man könnte glauben, man mähe, bringe sie 
und zähle nachts, so heißt es: am Tage eures Bringens. Wie ist dies nun zu 


gung der Schwingegarbe anschließen. 70. Lev. 23,16. 71.Da es davon abhängt, 
auf welchen Wochentag das Pesahfest fiel. 72.Dt.16,8. 73. Ex. 12,15. 74, 
Da am 2. Festtage die Schwingegarbe dargebracht wird; wird aber die Schwinge- 
garbe erst am Tage nach dern Sabbatlı dargebracht, so kommt es oft vor, daß keine 
6 Tage zurückbleiben. 75. Lev. 23,15,16. 76. Aus dem Wortlaute des Schrift- 
verses wäre zu entnehmen, dafs dann die Erlaubnis zum Zählen beginne. 77.Dt. 


16,9. 78. Lev. 23,15. 79. Am Beginne des Kalendertages. 80. Die obigen 
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erklären? Das Mähen und das Zählen erfolgen nachts, das Bringen am 
Tage. 

Raba sagte: Alle’’können widerlegt werden, ausgenommen die beiden 
letzten Autoren sowohl in der ersten Lehre als auch in der anderen Lehre, 
die nicht zu widerlegen sind. Gegen R. Johanan b. Zakkaj [ist zu erwi- 
dern:! vielleicht deutet dies”auf die Lehre Abajjes, denn Abajje sagte, es 
sei Gebot sowohl die Tage als auch die Wochen zu zählen. Gegen R. Elie- 
zer und R. Jehosuä [ist zu erwidern:] woher, daß vom ersten Festtage ge- 
sprochen®’wird, vielleicht vom letzten F esttage. Aber [die Beweise] des R. 
JiSmäel und des R. Jehuda b. Bethera sind nicht zu widerlegen. Ferner 
ist gegen R. Jose b. R. Jehuda [zu erwidern:] vielleicht fünfzig außer je- 
nen”, Gegen R. Jehuda b. Bethera [ist zu erwidern:] woher, daß vom er- 
sten Festtage gesprochen wird, vielleicht vom letzten Festtage. Dieser 
Einwand ist auch gegen R. Jose zu erheben, deshalb sagt er ‘ferner’*, 

Der Text. Abajje sagte: Es ist Gebot, sowohl die Tage als auch die Wo- 
chen zu zählen. Die Jünger der Schule R. ASis zählten die Tage und zähl- 
ten die Wochen. Amemar zählte die Tage und nicht die Wochen; er sagte, 
dies sei nur eine Erinnerung an den Tempel®. 


M AN MÄHTE [DIE Änren], TAT sıe ın KÖRBE, BRACHTE SIE IN DEN Ten- 
PELHOF UND SENGTE SIE AM FEUER, um Das GEBOT, GERÖSTETES [zu 
BRINGEN], ZU ERFÜLLEN — so R. MEik; DIE WEISEN SAGEN, MAN KLOPFTE 
SIE [voRHER] MIT Rour UND STRÜnkEn, DAMIT [Die Körner] sıchT zer- 
DRÜCKT WERDEN’, UND TAT SIE In Das Rösrterour. Das RÖSTEROHR WAR 
DURCHLÖCHERT, DAMIT DAS FEUER SIE ÜBERALLHIN ERFASSE. HIERAUF BREI- 
TETE MAN SIE IM TEMPELHOFE AUS, DAMIT DER WIND ÜBER SIE FAHRE, TAT 
SIE IN EINE GRAUPENMÜHLE UND ZOG DARAUS EIN DURCH DREIZEHN SIEBE GE- 
BEUTELTES Isaron [MEHL] AB; DAS ÜBRIGE WURDE AUSGELÖST UND DURFTE 
VON JEDERMANN GEGESSEN WERDEN. DIESES WAR ZUR TEIGHEBE PFLICHTIG 
UND VOM ZEHNTEN"BEFREIT, NACu R. ÄQIBA ABER ZUR TEIGHEBE UND ZUM 
ZEHNTEN PFLICHTIG. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten:*Reife Ähren, dem Wortlaute ge- 


mäß; am Feuer geröstet, dies lehrt, daß die Jisra&liten sie am Feuer röste- 


Autoren, die in den vorangehenden Lehren Beweise erbringen, daß unter Sabbath 
das Fest zu verstehen sei. 81. Der Widerspruch hinsichtlich des Zählens, aus dem 
er seinen Beweis entnimmt. 82. Selbst wenn zugegeben wird, daß unter Sabbath 
nicht der WochenSabbath, sondern das Fesi zu verstehen sei. 83. Den T agen der 
unvollständigen Woche. 84. Der andere Beweis ist nicht zu widerlegen. 85. 
Nach der Zerstörung des Tempels, wo die Schwingegarbe nicht dargebracht wird, 
ist man dazu überhaupt nicht verpflichtet. 86. Cf. Lev. 2,14. 87. Nicht wie an- 
deres Getreide, mit der Dreschwalze. 88. Die Pflicht der Verzehntung beginnt 
nach der Fertigstellung u. Einfuhr des Getreides, wo es bereits im Besitze des 
Heiligtums war. 89. Lev. 2,14. 90. Der Text ist an dieser Stelle vollständig kor- 


v,1 
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ten, um das Gebot, Geröstetes [zu bringen], zu erfüllen — so R. Meir. Die 

Col.b Weisen sagen: Unter geröstet ist nicht das Rösten”[am offenen Feuer] zu 
verstehen, sondern ein anderes Verfahren. Da befand sich nämlich ein 
Rösterohr, das wie ein Sieb durchlöchert war, damit das Feuer sie überall- 
hin erfasse. Ähren geröstet Schrot: ich würde nicht gewußt haben, ob 
geröstete Ähren oder geröstetes Schrot, da es aber im Feuer”heißt, so tritt 
eine Teilung ein. Frische Frucht, weich”und zerreibbar. Ebenso*heißt 
es:”*Du erschien ein Mann aus Baäl Salisa und brachte dem (Gottesmanne 
Erstlingsbrot, zwanzig Gerstenbrote und frische Frucht in seinem 'Sacke'. 
Und er sprach: Gib den Leuten, daß sie essen; [dies”bedeutet:] er kam, 
goß uns ein und wir aßen, und schön war es. Ebenso auch :*I/n Liebe 'er- 
götzen’; [dies®bedeutet:] uns unterhalten, besteigen”, belustigen und uns 
in Liebe ergehen. Ebenso auch:”Des Straußenweibchens Fittlig schlägt 
‘lustig’ an; [dies”bedeutet:] es trägt, steigt hinauf und entledigt”sich. 
Ebenso auch :'”’Der Weg ist für mich ‘verkehrt’; [dies bedeutet:] sie fürch- 
tete, sah und neigte ab. In der Schule R. JıSmäels wurde gelehrt: Frische 
Frucht, das Polster!"voll”. 

Nach R. Äoısa ABER zur TEIGHEBE UND ZUM ZEHNTEN PFLIcaTic. R. 
Kahana sagte: R. Ägiba ist der Ansicht, das Worfeln'in Heiligkeit be- 
freie'®nicht. R. Seseth wandte ein: Was geschah mit dem, was von den 
drei Seä zurückblieb? Es wurde ausgelöst und durfte von jedermann ge- 
gessen werden; dieses war zur Teighebe pflichtig und vom Zehnten be- 
freit, nach R. Ägiba aber zur Teighebe und zum Zehnten pflichtig. Sie 
sprachen zu ihm: Das aus dem Besitze des Schatzmeisters Ausgelöste'"be- 
weist ja [das Entgegengesetzte]: es ist zur Teighebe pflichtig und vom 
Zehnten befreit. Was ist dies für eine Erwiderung, wenn man sagen woll- 
te, das Worfeln in Heiligkeit befreie nicht, es ist ja derselbe'%Fall!? 
Ferner wandte R. Kahana b. Tahlipha gegen R. Kahana b. Matathja ein: 
Nach R. Äqiba aber zur Teighebe und zum Zehnten pflichtig, weil das 


rumpiert, u. auch die Parallelstelle inSiphra (ed. Weiss fol. 12b) ist lücken- 
haft. 91 Zwischen den W.en geröstetu. Schrot, 92. Diese Erklärung 
geht aus der Teilung des im Texte gebrauchten W.es (5u»> ) hervor. 93. Einzelne 
Worte in den hier angeführten Schriftversen bilden Abkürzungen (Notarikon) der 
folgenden Erklärung, jeder Buchstabe des betreffenden Wortes bildet den An- 
fangsbuchstaben eines Wortes der Erklärung. 94. iiReg. 4,42. 95. Die Auflö- 
sung des signierten Wortes; vgl. Anm. 93. 96. Pr.7,18. 97. Das Bett; dieser 
Schriftvers spricht von den Lockungen einer Hure. 98.1]. 39,13. 99. Des Eies, 
zum Brüten. 100. Num. 22,32. 101. Die Ähre, die mit Körnern gepolstert ist. 
102. Damit ist das Getreide fertig u. somit zur Verzehntung pflichtig. 103. Be- 
fand es sich zur Zeit des Worfelns im Besitze des Heiligtums, so ist es von den ge- 
nannten priesterl. Abgaben befreit. 104. Anderes Getreide, das im Besitze des 
Heiligtums gewachsen u. später vom Schatzmeister ausgelöst worden ist. 105. 


Wahrscheinl. pflichtet RA. hinsichtl. dieses Falles bei, daß es von der Verzehntung 
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Geld'*nur das Erforderliche erfaßt!? Vielmehr, sagte R. Johanan, war es 
eine bekannte Lehre im Munde R. Ägibas, das Geld erfasse nur das Er- 
forderliche'””, 

Raba sagte: Es ıst mir entschieden, daß das Worfeln in Heiligkeit be- 
freie, und selbst nach R. Ägiba ist es in jenem Falle nur deshalb pflichtig, 
weil das Geld nur das Erforderliche erfaßt, während in anderen Fällen 
das Worfeln in Heiligkeit befreit. Über das Worfeln [im Besitze] eines 
Nichtjuden [streiten] Tannaim, denn es wird gelehrt: Man darf die Hebe 
absondern vom [Getreide] eines Jisra&liten für das eines Jisra@liten, von 
dem eines Nichtjuden'für das eines Nichtjuden, von dem eines Samari- 
taners für das eines Samaritaners und von dem des einen für das eines 
anderen!®— so R. Meir und R. Jehuda. R. Jose und R. Simön sagen, man 
sondere die Hebe ab von dem eines Jisra&liten für das eines Jisraßliten, 
von dem eines Nichtjuden für das eines Samaritaners und von dem eines 
Samaritaners für das eines Nichtjuden, nicht aber von dem eines Jisrae- 
liten für das eines Nichtjuden!!’oder eines Samaritaners, und von dem 


eines Nichtjuden oder eines Samaritaners für das eines Jisrasliten. Dass 


Rollen'*in Heiligkeit befreit, denn wir haben gelernt: Hat sie den Teig 
vor dem Rollen geweiht und'"’ausgelöst, so ist er pflichtig; hat sie ihn 
nach dem Rollen geweiht und ausgelöst, so ist er"pflichtig; wenn sie ihn 
aber vor dem Rollen geweiht, der Schatzmeister ihn gerollt und sie ihn 
nachher ausgelöst hat, so ist er frei, denn zur Pflichtzeit''twar er befreit. 
Rabba fragte: Wie verhält es sich mit dem Rollen eines Nichtjuden? Wir 
haben gelernt, wenn ein Proselyt, der sich bekehrt hat, Teig hat, sei die- 
ser, wenn er vor der Bekehrung geknetet worden ist, frei, wenn nach der 
Bekehrung, pflichtig, und wenn dies zweifelhaft ist, ebenfalls pflichtig. 
Wer lehrte dies: gilt dies nach aller Ansicht, denn auch nach R. Meir 
und R. Jehuda, nach welchen das Getreide'”’in jenem Falle pflichtig ist, 
ist [der Teig] in diesem Falle frei, denn wenn es hinsichtlich jenes Fal- 
les überflüssigerweise zweimal"deines Korns heißt, so ist dies eine Aus- 
schließung nach einer Ausschließung, und eine Ausschließung nach einer 
Ausschließung ist einschließend, auch [das Getreide] eines Nichtjuden, 
wenn es aber hierbei zweimal""’eures Teiges heißt, so deutet das eine, daß 


frei sei. 106. Zur Beschaffung der Schwingegarbe. 107. Was zurückbleibt, ist 
profan u. zur Verzehntung pflichtig. 108. Das man von einem Nichtjuden ge- 
kauft hat. 109. Selbst von dem eines Nichtjuden für das eines Jisraeliten; dem- 
nach wird es durch das Worfeln im Besitze des Nichtjuden nicht befreit. 110. 
Weil das eine pflichtig u. das andere unpflichtig ist. 111. Des Teiges, von dem 
die Teighebe zu entrichten ist. 112. Ebenfalls vor dem Rollen. 113. In beiden 
Fällen befand er sich beim Rollen im Besitze von Gemeinen. 114. Beim Rollen, 
wo er zur Teighebe pflichtig wird. 115. Das im Besitze eines Nichtjuden gewor- 


felt worden ist. 116. Das bei beiden gebraucht wird; cf. Dt. 12,17 u. 14,23. 117. 


Fol. 
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der Teig das erforderliche Quantum haben müsse, und das andere, daß 
es nur von eurem Teig und nicht vom Teige des Geheiligten und eines 
Nichtjuden gelte; oder aber lehrten es R. Jose und R. Simön, nach denen 
auch [das Getreide] befreit ist, während R.Meir und R. Jehuda diesen 
Fall mit jenem durch [das Wort] erste'"®vergleichen? Raba sprach: Möge 
es der Wille [Gottes] sein, daß es mir im Traum erscheine. Später sagte 
Raba: Nach demjenigen, nach dem das Worfeln eines Nichtjuden befreit, 
befreit auch das Rollen eines Nichtjuden, und nach demjenigen, nach dem 
das Worfeln eines Nichtjuden nicht befreit, befreit auch das Rollen eines 
Nichtjuden nicht. R. Papa wandte gegen Raba ein: Wenn ein Nichtjude 
das Erstgeborene seines Esels’’*oder die Teighebe'”absondert, so kläre 
man ihn auf, daß er davon frei ist; seine Teighebe darf von Gemeinen 
gegessen werden und das Eirstgeborene seines Esels darf zur Schur und 
zur Arbeit verwandt werden. Demnach ist die von ihm entrichtete Hebe 
verboten. Dieser Autor ist somit’”’der Ansicht, das Worfeln eines Nicht- 
juden befreie nicht und das Rollen eines Nichtjuden befreie wohl!? Fer- 
ner wandte Rabına gegen Raba ein: Über die Teighebe eines Nichtjuden!*? 
im Inlande und seine Hebe außerhalb des Landes kläre man ihm auf, 
daß er davon frei ist; seine Teighebe darf von Gemeinen gegessen werden 
und seine Hebe bewirkt keine Bemischung. Demnach ist seine Hebe im 
Inlande!”verboten und erwirkt Bemischung. Dieser Autor ist somit der 
Ansicht, das Worfeln eines Nichtjuden befreie nicht und das Rollen eines 
Nichtjuden befreie wohl!? -- Nur rabbanitisch'*, eine Bestimmung mit 
Col.b Rücksicht auf die Geldleute‘”. — Demnach sollte dies auch bei der Teig- 
hebe berücksichtigt werden!? — Man kann in Quantitäten von weniger als 
fünf Viertelllog] und darüber'*backen. — Auch bei der Hebe kann man 
ja nach R. OSäja [eine List]""anwenden!? R. Osäja sagte nämlich: Man 
kann mit seinem Getreide eine List anwenden, indem man es mit der 
Spreu'”*einbringt, damit sein Vieh davon fresse, ohne zum Zehnten ver- 
pflichtel zu sein, oder es über Dächer und Gehege'*einbringt. — Dies 


C£. Num. 15,20,21. 118. Das sowohl beim Teige (Num. 15,21) als auch beim 
Korn (Dt. 18,4) gebraucht wird. 119. Durch ein Schaf ausgelöst; cf. Ex. 13,13. 
120. Als priesterl. Abgabe. 121. Da die von ihm entrichtete Hebe verboten ist. 
122. Wenn er diese entrichtet. 123. Außerhalb Palästinas braucht nach der Tora 
auch von jisra@litischen Früchten die Hebe nicht entrichtet zu werden. 124. Ist 
die von ihm entrichtete Hebe verboten. 125. Die viele Ländereien besitzen u. durch 
Scheinverkauf an Nichtjuden ihre Ernte der Entrichtung der Hebe entziehen könn- 
ten. 126. Nur dieses Quantum ist zur Teighebe pflichtig; will man eine List zur 
Hinterziehung der Hebe anwenden, so kann es auf diese erlaubte Weise erfolgen. 
127. Um sie nicht entrichten zu müssen; man braucht also keine Schiebung mit 
einem Nichtjuden anzuwenden. 128. Es ist dann noch nicht zur Hebe pflichtig. 
129. Das Getreide wird erst dann zehntpflichtig, wenn es zum Tore des Speichers 
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erfolgt öffentlich, und man schämt sich"”'dessen, jenes'”*aber erfolgt nicht 
öffentlich und man schämt sich dessen nicht. 


DD GELANGTE ER ZUM Isaron [MEHL], TAT DAZU DAS ÖL UND DEN Weitt- iv,;2 
RAUCH, GOSS!?”*NACH, RÜHRTE UM, SCHWANG ES, BRACHTE ES HERAN, 1IOB 
DEN HAUFEN AB UND RÄUCHERTE IHN AUF; DAS ZURÜCKBLEIBENDE WURDE 
VON DEN PRIESTERN GEGESSEN. SOBALD DIE SCHWINGEGARBE DARGEBRACHT v,l 
WAR, GINGEN SIE HINAUS UND FANDEN DIE STRASSEN VON JERUSALEM VOLL 
MenuL un ROSTKÖRNER; DIES’®?GESCHAH OHNE BILLIGUNG DER WEISEN — SO 

R. Meir; R. JenupDA sAGT, ES GESCHAH MIT BILLIGUNG DER WeEIsen. 


GEMARA. Berücksichtigt denn R. Jehuda nicht, man könnte‘”veran- 
laßt werden, davon zu essen, ich will auf einen Widerspruch hinweisen: 
R. Jehuda sagt, man untersuche am Abend zum vierzehnten'”[Nisan], am 
vierzehnten morgens und zur Zeit der Fortschaffung‘”; die Weisen sa- 
gen, hai man nicht untersucht &c.!? Rabba erwiderte: Anders verhält es 
sich beim neuen [Getreide]; da nur das Pflücken'”’erlaubt worden ist, so ae 
denkt man daran. Abajje sprach zu ihm: Allerdings beim Mähen, wie ist 
es aber hinsichtlich des Mahlens und des Siebens"”zu erklären!? — Das 
ist kein Einwand; das Mahlen hat mit einer Handmühle und das Sieben 
mit einem Handsiebe zu erfolgen. — Wie ist es hinsichtlich eines künst- 
lich bewässerten Feldes zu erklären, auf dem das Mähen'”erlaubt ist!? 
Wir haben nämlich gelernt: Man darf auf künstlich bewässerten Feldern 
in Tälern mähen, nicht aber aufschobern. Vielmehr, erklärte Abajje, vom 
neuen [Getreide]'*hält man sich fern, von Gesäuertem'“hält man sich 
nicht’*fern. Raba sprach: Befindet sich etwa nur R. Jehuda in einem Wi- 
derspruche mit sich selbst und nicht auch die Rabbanan'“!? Vielmehr, 
erklärte Raba, R. Jehuda befindet sich nicht in einem Widerspruche mit 
sich selbst, wie wir erklärt haben, und die Rabbanan befinden sich eben- 
falls nicht in einem Widerspruche mit sich selbst, denn, wenn einer [nach 


gelangt. 130. Diese List anzuwenden. 131. Die beim Backen anzuwendende List, 
132. Das Öl wurde nicht mit einem Male aufgegossen; cf.infra Fol. ?4b. 1353. 
Die sofortige Feilhaltung des Mehls; das Mähen mußte dann vor der Darbringung 
der Schwingegarbe erfolgt sein. 134. Wenn man (Getreide vor der Darbringung der 
Schwingegarbe mäht. 135. Nach Gesäuertem, das vor Eintritt des Pesahfestes 
fortzuschaffen ist. 136. Zur Mittagsstunde des 14. Nisan; später aber untersuche 
man nicht, auch wenn man dies rechtzeitig verabsäumt hat, weil man veranlaßt 
werden könnte, das gefundene Gesäuerte zu essen. 137. Von Halmen, vor der 
Darbringung der Schwingegarbe, nicht aber das Mähen mit einer Sichel. 138. 
Diese Arbeiten erfolgen auf gewöhnliche Weise, u. man könnte veranlaßt werden, 
dabei vom Mehl zu essen. 139. Vor der Darbringung der Schwingegarbe. 140. Das 
bisher verboten war. 141.Das bisher erlaubt war. 142, Man denkt nicht daran, 
daß es nunmehr verboten ist. 143. Identisch mit RM. der MiSna; dieser berück- 
sichtigt beim neuen Getreide, man könnte veranlaßt werden, davon zu essen, nicht 
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Gesäuertem] sucht, um es zu verbrennen, wie sollte er dazu kommen, da- 
von zu essen!? R. ASı erwiderte: R. Jehuda befindet sich nicht in einem 
Widerspruche mit sich selbst, denn hier wird von Rostmehl'*gesprochen. 
Die Erklärung R. ASis ist aber sinnlos'“*; allerdings nach dem Rösten, wie- 
so aber vor'“dem Rösten!? Wolltest du erwidern, nur das Pflücken [sei 
erlaubt], nach Rabba, wie ist es hinsichtlich des künstlich bewässerten Fel- 
des zu erklären, auf dem das Mähen erlaubt ist!? Vielmehr ist die Er- 
klärung R. ASıs sinnlos. 


v2 Se NACHDEM DIE SCHWINGEGARBE DARGEBRACHT WURDE, WURDE DAS 
NEUF [GETREIDE] ERLAUBT; DEN FERNWOHNENDEN"'WwAR ES ERST VON 
MıTTAG AB ERLAUBT. NACHDEM DER TEMPEL ZERSTÖRT WURDE, ORDNETE R. 
JOHANAN B. ZAKKAJ AN, DASS WÄHREND DES GANZEN SCHWINGETAGES"® 
[FRISCHFRUCHT| VERBOTEN SEI. R. Jenupa spracH: Dies IST JA AUCH NACH 
DER TORA VERBOTEN, DENN ES HEISST!"bis zu diesem Tage'”selbst. Wes- 
HALB WAR ES DEN FERNWOHNENDEN VON MITTAG AB ERLAUBT? WEIL MAN 
WUSSTE, DASS DAS GERICHT NICHT LÄSSIG IST. 


GEMARA. Rabh und Semuel sagten beide: Zur Zeit, wo der Tempel 
besteht, bewirkt die Schwingegarbe die Erlaubnis, und zur Zeit, wo der 
Tempel nicht besteht, bewirkt das Erscheinen der Morgenröte'die Er- 
laubnis. — Aus welchem Grunde? — Es sind zwei Schriftverse vorhanden: 
bis zu eurem Bringen, und: bis zu diesem Tage selbst; wie ist dies zu er- 
klären? Eines, wenn der Tempel besteht, und eines, wenn der Tempel 
nicht besteht. R. Johanan und Re$ LaqgiS sagten beide: Auch zur Zeit, wo 
der Tempel besteht, bewirkt das Erscheinen der Morgenröte die Erlaub- 
nis. — Es heißt ja aber: bis zu eurem Bringen!? — Als Gebot!”. — [Es wird 
ja gelehrt, daß] sofort nach der Darbringung der Schwingegarbe das neue 
[Getreide] erlaubt wurde‘5?!? — Als Gebot. — [Es wird ja gelehrt], die 
Schwingegarbe erwirke die Erlaubnis im ganzen Lande und die zwei 

Col.b Brote im Tempel!? — Als Gebot. — Nachdem der Tempel zerstört wurde, 
ordnete R. Johanan b. Zakkaj an, daß während des ganzen Schwingetages 
[Frischfrucht] verboten sei. Dies aus folgendem Grunde: gar schnell 
könnte der Tempel erbaut werden, und man würde sagen: im Vorjahre 
aßen wir'”’mit dem Erscheinen der Morgenröte, wir wollen auch jetzt 
essen. Man würde aber nicht bedenken, daß im Vorjahre, wo es keine 


aber beim Gesäuerten. 144. Mehl aus gerösteten Ähren; dieses wird nicht geges- 
sen. 145. Vgl. Bd. IV 5.604 Anm. 501. 146. Das Mähen sollte verboten sein, 
da man dann die Körner essen könnte. 147. Die fern von Jerusalem wohnten u. 
nicht wußten, ob die Schwingegarbe bereits dargebracht worden ist. 148. Des 
16. Nisan. 149. Lev. 23,14. 150. Dieser Tag ist einbegriffen. 151. Man soll bis 
dann warten, hat man dies aber nicht getan, so hat man kein Verbot übertreten, 


152. Demnach war es von der Darbringung der Schwingegarbe abhängig. 153. Dies- 
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Schwingegarbe gab, die Morgenröte die Erlaubnis bewirkt hat, während 
in diesem Jahre, wo es eine Schwingegarbe gibt, die Schwingegarbe die 
Erlaubnis bewirkt. Wieso sollte nun, wenn man sagen wollte, dies sei nur 
Gebot, eines Gebotes wegen eine solche Bestimmung getroffen worden 
sein!? R. Nahman b. Jichaq erwiderte: R. Johanan b. Zakkaj tat dies nach 
der Ansicht R. Jehudas, der sagt, dies'‘sei nach der Tora verboten, denn 
es heißt:!”°bis zu diesem Tage selbst, bis zum Selbst des Tages, und er ist 
der Ansicht, das bis sei einschließlich [zu verstehen]. — Ist er denn seiner 
Ansicht, er streitet ja gegen ihn, denn wir haben gelernt: Nachdem der 
Tempel zerstört wurde, ordnete R. Johanan b. Zakkaj an, daß während 
des ganzen Schwingetages [Frischfrucht] verboten sei. R. Jehuda sprach: 
Dies ist ja nach der Tora verboten, denn es heißt: bis zu diesem Tage 
selbsil? — R. Jehuda irrte sich; er glaubte, R. Johanan b. Zakkaj meine 
es5®rabbanitisch, dem ist aber nicht so, er meinte es nach der Tora. — Es 
heißt ja: ordnete an!? — Unter ‘ordnete an’ ist zu verstehen, er legte 
[den Schriftvers] aus und ordnete es an’””. 

R. Papa und R. Hona, Sohn des R. Jehosuä, aßen neues [Getreide] am 
Abende des sechzehnten zum siebzehnten. Sie waren der Ansicht, [das 
Verbot] des neuen [Getreides] außerhalb des Landes sei rabbanitisch, so- 
mit braucht wegen des Zweifels’®nichts berücksichtigt zu werden. Die 
Jünger der Schule R. ASıs aßen erst am Morgen des siebzehnten, sie wa- 
ren der Ansicht, [das Verbot] des neuen [Getreides] außerhalb des Lan- 
des sei aus der Tora, jedoch sei die Bestimmung des R. Johanan b. Zak- 
kaj'’’rabbanitisch, und diese Bestimmung erstreckt sich nur auf den 
Schwingetag, nicht aber auf [den Tag wegen des] Zweifels. Rabina sagte: 
Meine Mutter sprach zu mir: Dein Vater aß neues [Getreide] erst am 
Abend des siebzehnten zum achtzehnten. Er war der Ansicht R. Jehudas, 
und berücksichtigte auch den [Tag wegen des] Zweifels. 


DD" SCHWINGEGARBE BEWIRKTE ERLAUBNIS"IM LANDE, DIE ZwEI BROTE 
ım TEMPpEL'®,. MAN BRINGE KEINE SPEISOPFER, ERSTLINGE UND SPEIS- 
OPFER ZUM VIEHOPFER VOR!”DER SCHWINGEGARBE, HAT MAN SIE GEBRACHT, 


jähriges Getreide. 154. Der Genuß von Frischfrucht während des 16. Nisan. 155. 
Lev. 23,14. 156. Das Verbot des Genusses während des ganzen Schwingetages. 
157. Daß man nach dieser Auslegung handle. 158. Da man aus Mangel an einem 
feststehenden Kalender bei der Festsetzung der Feiertage auf die Feststellung des 
Neumondes durch das hohe Gericht angewiesen war, wurden (u. werden noch 
heute) außerhalb Palästinas, des Zweifels wegen, 2 Tage gefeiert; wäre das Ver- 
bot der Frischfrucht am 16. Nisan aus der Tora, so müßte es des Zweifels we- 
gen auch am 17. verboten sein. 159. Daß es während des ganzen Tages verboten 
sei. 160. Zum Genusse der diesjährigen Frucht. 161. Erst nach der Darbrin- 
gung von diesen durften Speisopfer aus neuem Getreide dargebracht werden. 162, 
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SO SIND SIE UNTAUGLICH; EBENSO BRINGE MAN SIE NICHT VOR DEN ZwEI Bro- 
TEN’, HAT MAN SIE GEBRACHT, SO SIND SIE TAUGLICH. 


GEMARA. R. Tryphon saß und warf folgende Frage auf: Welchen Un- 
terschied gibt es zwischen [der Zeit] vor der Schwingegarbe und [der Zeit] 
vor'“den zwei Broten? Da sprach Jehuda b. Nehemja vor ihm: Nein, 
wenn dies’“von [der Zeit] vor der Schwingegarbe gilt, wo es’auch Ge- 
meinen nicht aus der Allgemeinheit heraus erlaubt worden ist, sollte es 
auch von [der Zeit] vor den zwei Broten gelten, wo es Gemeinen aus der 
Allgemeinheit heraus erlaubt worden ist!? Da schwieg R. Tryphon und 
das Gesicht des Jehuda b. Nehemja erhellte sich. Da sprach R. Ägiba zu 
ihm: Jehuda, dein Gesicht erhellte sich, weil du einen Greis widerlegt 
hast; es würde mich wundern, wenn du lange leben solltest. R. Jehuda 
b. R. Eleäj erzählte: Dies geschah kurz vor dem Pesahfeste, und als ich 
zum Wochenfeste hinkam, erkundigte ich mich nach R. Jehuda b. Nehem- 
ja, wo er sei, und man sagte mir, er sei gestorben. R. Nahman b. Jichagq 
sagte: Nach der Ansicht des Jehuda b. Nehemja ist das vor der Schwinge- 
garbe dargebrachte Gußopfer aus Erstlingstrauben'*tauglich!”. — Selbst- 
verständlich!? — Man könnte glauben, dies gelte nur von jenem’®Falle, 
wo es Gemeinen aus der Allgemeinheit heraus erlaubt worden ist, wäh- 
rend es in diesem Falle nicht aus der Allgemeinheit heraus erlaubt wor- 
den ist, so lehrt er uns, daß es von diesem Falle um so mehr gilt, da es!‘ 
überhaupt nicht verboten ist. 

Rami b. Hama fragte: Machen die zwei Brote auch in der unrichtigen 
Reihenfolge erlaubt? Wenn man beispielsweise [das Getreide!”’in der Zeit] 
zwischen der Schwingegarbe und den zwei Broten gesäet hat und die 
zwei Brote und die Schwingegarbe darüber””!verstrichen sind. Wie ist es 
nun, machen sie erlaubt nur in der richtigen Reihenfolge, nicht aber in 
der unrichtigen Reihenfolge, oder machen sie erlaubt auch in der unrich- 
tigen Reihenfolge? Rabba erwiderte: Komm und höre:""?Wenn du das 
Speisopfer der Erstlinge darbringst, die Schrift spricht vom Speisopfer 
der Schwingegarbe; diese wird aus Gerste gebracht. Du sagst, aus Gerste, 
vielleicht ist dem nicht so, sondern aus Weizen? R. Eliezer erwiderte: 


Dh. vor der Darbringung derselben. 163. Die Darbringung von Speisopfern ist 
vor der Darbringung von beidem verboten, untauglich sind sie jed. nur vor der 
Darbringung der Schwingegarbe. 164. Daß die dann dargebrachten Speisopfer un- 
tauglich sind. 165. Der Genuf3 von neuem Getreide. 166. Wenn der Wein vor 
der Darbringung der Schwingegarbe gewonnen wurde. 167. Solcher Wein ist Ge- 
meinen vor der Darbringung der Schwingegarbe erlaubt, da das Verbot des Neuen 
sich nur auf das Getreide erstreckt. 168. Bei der Darbringung von Speisopfern 
vor den 2 Broten. 169. Der Genuß des neuen Weines für Gemeine. 170. Aus 
welchem das Speisopfer dargebracht wird. 171. Über das Wurzelschlagen dieses 
Getreides. 172. Lev. 2,14. 173. C£. Ex. 9,31. 174. Im angezogenen Schriftver- 
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[Von Getreide] in Micrajim"”*heißt es reife Frucht und von dem der spä- 
teren Generationen*theißt es reife Frucht, wie an jener Stelle unter reife 
Frucht Gerste zu verstehen'’ist, ebenso ist auch an dieser Stelle unter 
reife Frucht Gerste zu verstehen. R. Äqiba erwiderte: Wir finden, daß 
ein einzelner Pflichtopfer aus Weizen und Pflichtopfer aus Gerste bringt, 
und ebenso bringt auch die Gemeinde Pflichtopfer aus Weizen und 
Pflichtopfer aus Gerste, und wenn man sagen wollte, diese werde aus 
Weizen gebracht, so kommt es ja nicht vor, daß die Gemeinde Pf£licht- 
opfer aus Gerste bringt. Eine andere Erklärung: Wenn du sagen wolltest, 
die Schwingegarbe werde aus Weizen gebracht, sind die zwei Brote keine 
Erstlinge'’“mehr. Wenn man nun sagen wollte, die zwei Brote machen 
auch in unrichtiger Reihenfolge erlaubt, so kann dies’’’ja vorkommen, 
wenn man die Schwingegarbe aus [Getreide] darbringt, das vor den zwei 
Broten und nach der Schwingegarbe des Vorjahres gewurzelt hat, und 
die zwei Brote aus solchem, das vor der Schwingegarbe des laufenden 
Jahres und nach den zwei Broten des Vorjahres gewurzelt hat. -- Du Est 
glaubst wohl, wir sprechen von den Erstlingen der Früchte, wir sprechen 
von denen des Altars, und der Altar hat bereits Früchte des laufenden 
Jahres verzehrt'”®. 

Rami b. Hama fragte: Wirkt die Erlaubnis durch die zwei Brote auf 
das Blühen oder auf das Reifen? — Welches Blühen und welches Reifen: 
wollte man sagen das Blühen der Frucht und das Reifen der Frucht, so 
müßte sie ja, wenn sie auf das Wurzeln'”’wirkt, um so mehr auf das Blü- 
hen und das Reifen wirken!? — Vielmehr, das Blühen der Blätter und das 
Reifen der Blätter; gleicht dies dem Wurzeln oder nicht? — Dies bleibt 
unentschieden. 

Raba b. R. Hanan fragte: Wie verhält es sich mit im Erdboden gesäetem 
Weizen; wird er durch die Schwingegarbe erlaubt oder wird er durch die 
Schwingegarbe nicht erlaubt? — In welchem Falle: hat er gewurzelt, so 
haben wir es gelernt, und hat er nicht gewurzelt, so haben wir es gelernt. 
Wir haben nämlich gelernt: hal er vor der Schwingegarbe gewurzelt, so 
macht ihn die Schwingegarbe erlaubt, wenn aber nicht, so ist er bis zur 
Darbringung der nächsten Schwingegarbe verboten. — In dem Falle, wenn 
man ihn vor der Schwingegarbe gemäht und gesät hat, und die Schwinge- 
garbe arı diesem vorüber'*ist, und die Frage ist, ob man davon holen und 
essen dürfe; ist es ebenso als würde er sich in einem Kruge befunden ha- 
ben, somit macht die Schwingegarbe ihn erlaubt, oder verliert er gegen- 


se. 175, Diese wird ausdrücklich genannt. 176. Da bereits diesjähriger Weizen 
dargebracht worden ıst. 177. Daß die 2 Brote Erstlinge sind. 178. Sie stammen 
beide aus demselben Jahre. 179. Das Getreide, das vor der Darbringung gewur- 
zelt hat, ist erlaubt. 180. Dh. wenn er sich zur Zeit der Schwingegarbe im Erd- 
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über dem Erdboden seine Bedeutung? Gibt es bei diesem eine Übervor- 
teilung'®'oder gibt es bei diesem keine Übervorteilung? — In welchem 
Falle, wollte man sagen, wenn er behauptet, er habe sechs ausgesäet, und 
Zeugen kommen und bekunden, er habe nur fünf ausgesäet, so sagte ja 
Raba, bei Dingen, die nach Maß, Gewicht oder Zahl [gehandelt werden], 
könne man auch bei einer Übervorteilung unter der Grenze zurücktreten. 
— Vielmehr, wenn er behauptet, er habe soviel wie nötig ausgesäet, und 
Zeugen kommen und bekunden, er habe nicht soviel wie nötig ausgesäet; 
gibt es hierbei eine Übervorteilung, da es ebenso ist, als würde er sich 
in einem Kruge befinden, oder verliert er gegenüber dem Erdboden seine 
Bedeutung? Schwört!”’man wegen dessen oder schwört man wegen dessen 
nicht; ist es ebenso als würde er sich in einem Kruge befinden und gleicht 
Mobilien, somit muß man wegen dessen schwören, oder verliert er dem 
Erdboden gegenüber seine Bedeutung und gleicht Immobilien, somit 
braucht man wegen dessen nicht zu schwören? — Dies bleibt unentschie- 
den. 

Rami b. Hama fragte: Wie verhält es sich mit dem Weizen im Rinder- 
kote und der Gerste im Viehkote? — In welcher Hinsicht: wenn hin- 
sichtlich der Verunreinigung'”von Speisen, so wird ja gelehrt, wenn man 
den Weizen im Rinderkote oder die Gerste im Viehkote zu essen beab- 
sichligt hat, seien sie dadurch nicht als Speisen verunreinigungsfähig, und 
wenn man sie zum Essen geklaubt hat, seien sie als Speisen verunreini- 
gungsfähig, und wenn hinsichtlich des Speisopfers, so sind sie ja selbst- 
verständlich nicht [tauglich, es heißt:]'*bringe es doch einmal deinem 
Statthalter zum Geschenke, ob er dir günstig gesinnt sein oder Huld er- 
weisen wird. — In dem Falle, wenn man sie aufgesammelt und gesäet hat, 
und davon ein Speisopfer bringen will; erfolgt dies'®wegen der Ekel- 
haftigkeit, und da man sie gesäel hat, so ist diese geschwunden, oder 
wegen der Magerkeit'”und mager sind sie auch jetzt? — Dies bleibt un- 
entschieden. 

Rami b. Hama fragte: Wie ist es, wenn ein Elefant einen Weidenkorb 
verschlungen und ihn durch den After ausgestoßen hat? — In welcher 
Hinsicht, wenn hinsichtlich der Aufhebung!”’der Unreinheit, so haben wir 
ja gelernt, jedes Gerät werde durch die Bestimmung!*verunreinigungs- 
fähig und nur durch eine abändernde Handlung der Verunreinigung ent- 


boden befunden hat. 181. Das Gesetz von der Übervorteilung, (cf. Bm. Fol. 49b) 
hat nur bei beweglichen Sachen Geltung. 182. Wegen Grundstücken braucht der 
Hüter keinen Eid zu leisten; cf. ib. Fol. 56a. 183. Ob sie hinsichtl. der levit. Ver- 
unreinigung den für Speisen geltenden Bestimmungen unterworfen sind. 184. 
Mal. 1,8. 185. Daß die Körner im Kote nicht als Speise gelten. 186. Da sie be- 


reits einmal verdaut waren. 187. Wenn es vorher levit. unrein war, 188. Wenn 
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hoben'®. — In dem Falle, wenn er Weiden verschlungen hatte, und man 
aus diesen einen Weidenkorb gemacht hat; ist dies eine Verdauung, so- 
mit gleicht dieser einem Gefäße aus Kot oder Erde, das nicht verunrei- 
nigungsfähig ist, denn der Meister sagte, Gefäße aus Stein, Kot oder Erde Col.b 
seien weder nach der Tora noch nach den Gelehrten verunreinigungsfä- 
hig, oder ist dies keine Verdauung? — Dies ist zu entscheiden aus fol- 
gender Erzählung Ulas im Namen des R. Simön b. Jehocadaq: Einst ver- 
schlangen Wölfe jenseits des Jarden zwei Kinder’, und als die Sache vor 
die Weisen kam, erklärten sie das Fleisch als rein'”. — Anders verhält 
es sich beim Fleische, da es weich ist. — Dies ist ja aus dem Schlußsatze 
zu entscheiden: und erklärten die Knochen als unrein? — Anders ver- 
hält es sich bei den Knochen, da sie besonders hart sind. 

R. Zera fragte: Wie verhält es sich mit dem Weizen, der mit den Wol- 
ken herabgekommen ist? — In welcher Hinsicht, wenn hinsichtlich des 
Speisopfers, weshalb denn nicht!” — Vielmehr, hinsichtlich der zwei 
Brote; der Allbarmherzige sagt:""aus euren Wohnorten, schließt dies nur 
[Getreide] aus dem Auslande aus, während solches aus den Wolken taug- 
lich ist, oder muß es durchaus aus euren Wohnorten sein, auch nicht aus 
den Wolken. — Kommt denn so etwas vor? — Freilich, dem Araber Bar 
Ädi kamen einst drei Parasangen Weizen in einer Höhe von einer Hand- 
breite'*herab. 

R. Simön b. Pazi fragte: Wie ist es, wenn eine Ähre vor der Schwinge- 
garbe ein Drittel [der Reife] erreicht hatte, und man sie entwurzelt und 
nach der Schwingegarbe wiederum gepflanzt hat, und sie zugenommen 
hat; richtet man sich nach dem Stamme, somit macht die Schwingegarbe 
sie erlaubt, oder nach der Zunahme, somit erfolgt dies erst durch die 
nächste Schwingegarbe? — Dies ist aus folgender Lehre des R. Abahu im 
Namen R. Johanans zu entscheiden: Hat man einen jungen [Setzling]'* 
mit Früchten auf einen alten [Stamm] gepfropft, so sind diese, selbst 
wenn sie zweihundertfach zugenommen"”haben, verboten. Ferner sagte 
R. Semuel b. Nahmanı im Namen R. Jonathans: Wenn man Zwiebeln in 
einem Weinberge”gepflanzt hat. und der Weinberg entwurzelt worden 
ist, so sind diese, selbst wenn sie zweihundertfach zugenommen haben, 


man beabsichtigt, es in seinem gegenwärtigen Zustande dauernd zu benutzen. 189. 
Wenn es beispielsweise levit. unrein zerbricht, ist es nicht mehr unrein; im frag- 
lichen Falle ist es aber ganz geblieben. 190. Die sie im unverdauten Zustande 
aus dem After beförderten. 191. Dies gilt also als Verdauung. 192, Weshalb 
sollte man aus solchem kein Speisopfer darbringen dürfen. 193. Lev. 23,17. 
194. So nach Raschi; die sonst unbekannten W.e sans am sind jedenfalls kor- 
rumpiert. 195. Vor Ablauf der 3 Jahre, während welcher die Früchte zum Ge- 
nusse verboten sind; cf. Lev. 19,23. 196. Obgleich sonst solche Früchte sich im 
200fachen verlieren. 197. Dies ist verboten; cf. Dt. 22,9. 198. Demnach richtet 
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verboten‘. — Dies fragte er eben: war es den Rabbanan entschieden, daß 
man sıch nach dem Stamme richte, einerlei ob erleichternd oder erschwe- 
rend, oder aber war es ıhnen zweifelhaft, und man richte sich danach 
nur erschwerend und nicht erleichternd'®? — Dies bleibt unentschieden. 

Rabba fragte: Wie verhält es sich damit hinsichtlich des Zehnten? — 

Feb In welchem Falle? — Wenn man sie”schätzungsweise verzehntet und 
wiederum gepflanzt hat, und sie zugenommen haben. Und wie verhält 
es sich, wenn du entscheidest, man richte sich nicht nach dem Stamme 
und der Zehnt sei von der Zunahme zu entrichten, mit dem Stamme?"! 
selbst? Abbajje sprach zu ihm: Womit sind diese anders als Weizen und 
Gerste”’allgemein!? Jener erwiderte: Wird die Aussaat zerstört, so ist 
es mir nicht fraglich, fraglich ist es mir nur, wenn die Aussaat nicht zer- 
stört”’wird. — Dies ist aus einer Lehre R. Jichaqs im Namen R. Johanans 
zu entscheiden: Hat man eine Litra Zwiebeln zubereitet*®und gepflanzt, 
so ist alles zu verzehnten?”. — Bei diesen ist dies die gewöhnliche Art des 
Säens, in jenem Falle ist dies nicht die gewöhnliche Art des Säens. 

R. Hanina b. Minjomi sprach zu Abajje: Wie verhält es sich?"mit einem 
undurchlochten Pflanzentopfe? — Ist er nicht durchlocht, so ist er ja 
nıicht?”durchlocht!? Du meinst vielleicht, wenn man ihn nachher durch- 
locht””hat. Hierbei ist das Säen einmal erfolgt, somit werden sie?”® 
verbunden, in jenem Falle”"aber ist das Säen zweimal erfolgt. 

R. Abahu fragte: Wie ist es, wenn man eine Ähre im Haufen gewor- 
felt”""und wiederum gepflanzt, und am Boden haftend eine Benennung 
getroffen””hat; ist sie, da sie durch das Worfeln zehntpflichtig gewor- 
den war, durch die Benennung heilig, oder ist von dieser durch die Pflan- 
zung die Zehntpflichtigkeit geschwunden? Die Jünger sprachen zu 
Abajje: Demnach”’”würde das Gesetz von der Hebe beim am Boden Haf- 
tenden vorkommen, während wir gelernt haben, beim am Boden Haften- 
den komme das Gesetz von der Hebe nicht vor!? Dieser erwiderte: Dies 


man sich nach dem Stamme, da nach der Zunahme der verbotene Teil im 200- 
fachen aufgehen müßte. 199. Wie im fraglichen Falle. 200. Entwurzelte, jed. 
ungedroschene Ähren. 201. Ob von diesem der Zehnt wiederum zu entrichten sei. 
202. Die zur Aussaat benutzt werden; auch von diesen ist der Zehnt bereits ent- 
richtet worden. 203. Wie im fraglichen Falle, wo die bereits verzehnteten Ähren 
bestehen bleiben. 204. Davon die priesterl. Abgaben entrichtet. 205. Auch die 
ursprüngl. Litra; hierbei handelt es sich ebenfalls um den Fall, wenn die ver- 
pflanzten Zwiebeln bestehen geblieben u. nur zugewachsen sind. 206. Hinsichtl. 
der Entrichtung des Zehnten. 207. Was in solchen gezogen wird, ist von der 
Verzehntung frei. 208. Die Frage ist nun, wie es sich mit dem, was vorher ge- 
wachsen ist, hinsichtl. der Verzehntung verhalte. 209. Was vor dem Durch- 
lochen u. nachher gewachsen ist. 210. Wenn man Ähren nach der Verzehntung 
wiederum gepflanzt hat. 211. Wodurch sie zehntpflichtig wird. 212. Dh. diese 
als Hebe für andere bezeichnet hat. 213. Wenn man entscheidet, daß sie heilig 
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wird hinsichtlich der Todesstrafe?!und des Fünftels®’gelehrt; wenn man 
sie“pflückt und ißt, so ist dies Gepflücktes, und wenn man sich bückt 
und ißt, so ist dieses Tun gegenüber dem aller anderen Menschen bedeu- 
tungslos”'. — Wodurch unterscheidet sich dies von der folgenden Lehre 
aus dem Schreibhefte des Ilpha: Eier aus dem Aase eines reinen Vogels, 
die sich zum Teil außen und zum Teil innen?'befinden, machen von 
innen”’im Schlunde®”die Kleider unrein, und von außen”"im Schlunde 
die Kleider nicht unrein®”®. — Was nicht am Boden haftet, pflegt man so 
zu essen, was aber am Boden haftet, pflegt man nicht so zu essen. 

R. Tabjomi b. Qisana sagte im Namen Semuels: Wenn man Mischfrucht 
in einem undurchlochten Pflanzentopfe säet, so ist diese verboten. Abajje 
sprach: Erklärlich wäre es, wenn er uns gelehrt hätte, darauf sei rabba- 
nitisch die Widersetzlichkeitsgeißelung®*gesetzt, wenn er aber sagt, sie sei 
verboten, so lehrt er uns damit, daß dies rabbanitisch als Säen gelte, 
und wir haben ja bereits gelernt, wenn man die Hebe von [Getreide] aus 
einem undurchlochten Pflanzentopfe für solches aus einem durchloch- 
ten entrichtet hat, sei die Hebe gültig’*, jedoch müsse man sie wiederum 
entrichten !? 


Wer GERSTE, Dıisker, Harer’”’unp RoGGEN SIND zuUR TEIGHEBE vii 
PFLICHTIG, SIE WERDEN MIT EINANDER VEREINIGT, SIE SIND HEURIG 
VOR DEM PESAHFESTE VERBOTEN UND SIE DÜRFEN VOR DER SCHWINGEGARBE 
NICHT GEMÄHT WERDEN. HABEN SIE VOR DER SCHWINGEGARBE GEWURZELT, 
SO MACHT DIE SCHWINGEGARBE SIE ERLAUBT, WENN ABER NICHT, SO SIND SIE 
BIS ZUR |DARBRINGUNG DER] NÄCHSTEN SCHWINGEGARBE VERBOTEN. 


GEMARA. Es wird gelehrt: Dinkel ist eine Art Weizen, Hafer und 
Roggen sind eine Art Gerste. Dinkel ist Gulba, Roggen ist Di$ara, Hafer Col.b 
ist Fuchsgras. Nur diese, nicht aber’*Reis und Hirse, woher dies? Res 
LaqiS erwiderte: Dies ist aus [dem Worte] Brot zu entnehmen, das auch 
beim Ungesäuerten gebraucht wird; hier heißt es:?””wenn ihr vom Brote 
des Landes esset, und dort”*heißt es: Armenbrot. — Woher dies dort?*? 


sei. 214. Wenn ein (semeiner vorsätzlich Hebe ıßt. 215. Das man hinzuzufügen 
hat, wenn man davon unvorsätzlich gegessen hat u. Ersatz leistet. 216. Ähren, 
die am Boden haftend als Hebe heilig sind. 217. Dies gilt nicht als Essen. 218. 
Wenn zBs. eine Henne im Legen, wenn das Ei schon zum Teil herausgekommen 
war, verendet ist. 219. Wenn man das tote Geflügel an den Mund nimmt u. das Ei 
aus dem Körper herausißt. 220. Beim Herunterschlucken; vgl. S. 215 Anm. 17. 
221. Wenn man das Ei aus dem Körper genommen hat. 222. Im 1. Falle erfolgt 
das Essen auf ganz gewöhnliche Weise, dennoch gilt es als Essen, da eine Verun- 
reinigung erfolgt. 223. Die auf die böswillige Übertretung rabbanitischer Be- 
stimmungen gesetzt ist. 224. Demnach gilt dies rabbanitisch als Säen. 225, So 
nach der üblichen Übersetzung: wörtl. Fuchsähren; ergänzend haben manche 
alten Erklärer: weil es einem Fuchsschwanze gleicht. 226. Sind den in der Misna 


genannten Gesetzen unterworfen. 227. Num. 15,19. 228. Dt.16,3. 229. Beim 
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Res Laqis erklärte, und ebenso wurde es in der Schule R. JiSmäels ge- 
lehrt, und ebenso wurde es in der Schule des R. Eliezer b. Jägob gelehrt: 
Die Schrift sagt:”®du sollst dazu nichis Gesäuertes essen, sieben Tage 
sollst du dazu Ungesäuertes essen, Armenbrot; mit Dingen, die sauern, 
entledigt man sich seiner Pflicht”’am Pesahfeste, ausgenommen sind 
diese, die nicht sauern, sondern verwesen?®, 

SIE WERDEN MIT EINANDER VEREINIGT. Es wird gelehrt: Getreide, Mehl 
und Teig werden mit einander vereinigt?®?”. — In welcher Hinsicht? R. 
Kahana erklärte: Hinsichtlich des Heurigen. R. Joseph erklärte: Hinsicht- 
lich des Gesäuerten®”’am Pesahfeste. R. Papa erklärte: Hinsichtlich des 
zweiten Zehnten; wer davon außerhalb der Mauer”'gegessen hat, ist zu 
geißeln. Raba erklärte: Hinsichtlich der Verunreinigungsfähigkeit*”’von 
Speisen, und zwar lehrt er uns, daß das Getreide und das Mehl dem Teige 
gleichen müssen; wie dieser aus nur Eßbarem besteht, ebenso auch jene, 
wenn sie aus”°nur Eßbarem bestehen. Es wird auch gelehrt: Der Weizen 
wird ob geschält oder ungeschält vereinigt, die Gerste wird nur geschält 
vereinigt, nicht aber ungeschält?”. — Dem ist ja aber nicht so, in der Schu- 
le R. Jismäels wurde ja gelehrt:*”®Auf irgend welchen Samen, der gesät 
wird, wie”’man ihn zum Säen hinausbringt, Weizen mit der Schale, Ger- 
ste mit der Schale und Linsen mit der Schale!? — Dies ist kein Einwand; 
eines gilt von feuchten”und eines von trockenen. 

SIE SIND HEURIG VOR DEM PESAHFESTE VERBOTEN. Woher dies”? Re$ 
Laqi$ erwiderte: Dies ist durch [das Wort] Brot*vom Ungesäuerten zu 
folgern. 

UnD DÜRFEN VOR DER SCHWINGEGARBE NICHT GEMÄUT WERDEN. Woher 
dies? R. Johanan erwiderte: Dies ist durch [das Wort] erste zu folgern, 
das auch bei der Teighebe’"gebraucht wird. — Was heißt vor der Schwin- 
gegarbe? R. Jona erklärte: Vor dem Mähen?*!der Schwingegarbe. R. Jose 
b. Zabda erklärte: Vor der Darbringung der Schwingegarbe. — Wir ha- 
ben gelernt: Sie sind heurig vor dem Pesahfeste verboten und sie dürfen 


Pesahfeste, daß nur diese 5 Arten als Ungesäuertes verwandt werden dürfen. 
230. Da das Gesäuerte verboten wird. 231. Wenn man sie in Gährung übergehen 
läßt. 232.In Fällen, wo ein bestimmtes Quantum erforderlich ist. 233, Da auch 
ungemahlener Weizen säuert. 234. Von JeruSalem. 235. Nur im Quantum eines 
Eies übertragen sie die Unreinheit auf andere Dinge. 236. Kleie u. Gersten- 
schale werden nicht mitgerechnet. 237. Von letzterer ist die Schale nicht eßbar, 
u. die Schale, worin die Körner eingeschlossen sind, verhindern die Vereinigung. 
238. Lev. 11,37. 239. In diesem Zustande ist er verunreinigungsfähig. 240, Wenn 
die Körner feucht sind, ist auch die Schale eßbar. 241. Daß dies von diesen 5 
Arten gilt. 242. Das sowohl beim Gesetze vom Heurigen (Lev. 23,14) als auch 
beim Ungesäuerten (Dt. 16,3), wofür nur diese 5 Arten tauglich sind, gebraucht 
wird. 243. Zu der diese 5 Arten pflichtig sind; c£. Lev. 23,10 u. Num. 15,20, 
244. Dies ist schon am Morgen des 16. Nisan erlaubt. 245. Da zwischen beiden 
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vor der Schwingegarbe nicht gemäht werden. Einleuchtend ist es nach 
demjenigen, der vor der Darbringung der Schwingegarbe erklärt, daß 
er es nicht zusammen”“lehrt, nach demjenigen aber, der vor dem Mähen 
der Schwingegarbe erklärt, sollte er es zusammen lehren: sie sind vor dem 
Pesahfeste heurig und zu mähen’“verboten!? — Vielmehr, ist dies gelehrt 
worden, so wird es sich auf den Schlußsatz beziehen: Haben sie vor der 
Schwingegarbe gewurzelt, so macht die Schwingegarbe sie erlaubt. Was 
heißt vor der Schwingegarbe? R. Jona erklärte: Vor der Darbringung der 
Schwingegarbe. R. Jose b. Zabda erklärte: Vor dem Mähen der Schwinge- 
garbe. 

R. Eleäzar sprach zu seinem Altersgenossen”R. JoSija: Du setzt dich 7°" 
nicht‘“hin, bis du mir folgendes erklärt hast. Woher, daß die Schwinge- 
garbe beim Wurzeln’*erlaubt mache? — Woher, es heißt:"reife Frucht, 
demnach gibt es, was keine reife Frucht ist?®!. — Vielleicht keine reife 
Frucht, jedoch ein Drittel der Reife**erreicht!? Vielmehr, erklärte Se- 
muel:””Wenn die Sichel beginnt, demnach gibt es, woran die Sichel noch 
nicht gelegt wird. — Vielleicht, woran die Sichel noch nicht gelegt wird, 
jedoch als Viehfutter brauchbar!? R. Jichaq erwiderte:®°das siehende Ge- 
treide, wahrscheinlich gibt es, was nicht stehendes Getreide ist. — Viel- 
leicht kein stehendes Getreide, jedoch Gras”*!? Vielmehr, erklärte Raba: 
Das du säest, von der Zeit des Säens. R. Papa sprach zu Raba: Demnach 
sollie dies auch von dem Falle gelten, wenn es noch nicht gewurzelt hat!? 
Dieser erwiderte: Metbrauer”*, es heißt :’im? Felde. 


M AN DARF AUF KÜNSTLICH BEWÄSSERTEN FELDERN IN TÄLERN?MÄHEN, vi 
NICHT ABER AUFSCHOBERN. DIE LEUTE von JERIHO MÄHTEN MIT Bır- 
LIGUNG DER WEISEN UND SCHOBERTEN OHNE BILLIGUNG DER WEISEN AUF; 
SIE WEHRTEN ES IHNEN ABER NICHT. MAN DARF [GETREIDE] ALs FUTTERGRAS 
MÄHEN UND SEINEM VIEH ZU FRESSEN GEBEN. R. JEHUDA SAGT, NUR DANN, 
WENN MAN BEGONNEN HAT, ALS ES EIN DRITTEL DER REIFE NOCH NICHT ER- 
REICHT HATTE; R. SıMÖN SAGT, MAN DÜRFE DIES, AUCIT NACHDEM ES EIN DRIT- 
TEL DER REIFE ERREICHT HAT. FERNER DARF MAN MÄHEN WEGEN DER JUN- ix 


Zeitangaben ein Spielraum vorhanden ist. 246. Am Feste ist das Mähen ohnehin 
verboten, u. sofort nach dem Ausgange des Festes wird die Schwingegarbe ge- 
mäht. 247. Vgl. Bd. VIS.70 Anm. 4. 248. Vgl.S.331 Anm. 294. 249, Was 
bei der Darbringung gewurzelt hat. 250. Lev. 2,14, 251. Was sich noch im Bo- 
den befindet; auch dieses wird durch die Schwingegarbe erlaubt. 252. Nur dann 
wird sie durch die Schwingegarbe erlaubt. 253.Dt.16,9. 254. Was schon aus 
dem Boden hervorgekommen ist. 255. Ex. 23,16. 256. Dies war der Beruf 
RP.s; cf. Pes. Fol. 113a. 257. Dies ist zu verstehen, wenn die Aussaat bereits vom 
Boden aufgenommen worden ist, dh. zu keimen begonnen hat. 258. Vor der Dar- 
bringung der Schwingegarbe, da auf diesem das Getreide leicht verdirbt, auch 
ist es wegen seiner Minderwertigkeit für die Schwingegarbe nicht verwendbar. 
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GEN SETZLINGE”, WEGEN DER TRAUERFEIER?, UND WEGEN DER STÖRUNG 
DER LEIHRVORTRÄGE; JEDOCH BINDE MAN ESnıcHT ZU BÜNDELN, SONDERN 
LEGE ES ın Hauren. Es ıst GEBOT, DIE SCHWINGEGARBE VOM STEHENDEN 
GETREIDE ZU BRINGEN; FINDET MAN KEINES, SO BRINGE MAN SIE VON GARBEN; 
ES IST GEBOT, SIE VON FEUCHTEM ZU BRINGEN, FINDET MAN KEINES, SO BRIN- 
GE MAN SIE VON TROCKENEM; ES IST GEBOT, SIE NACHTS ZU MÄHEN, HAT MAN 
SIE AM lAGE GEMÄHT, SO IST SIE TAUGLICH; SIE VERDRÄNGT DEN SABBATH. 


GEMARA. Es wird gelehrt: R. Binjamin sagte: Ein Schriftvers lautet 
und seine Ernte mähet, so sollt ihr eine Garbe bringen, und ein anderer 
lautet:”°das erste eurer Ernie zum Priester; wie ist dies zu erklären? An 
einer Stelle, aus der du bringst, darfst du nicht mähen, an einer Stelle, 
aus der du nicht bringst, darfst du mähen?®. — Vielleicht: von der Art, 
von der du bringst, darfst du nicht mähen, von der Art, von der du nicht 
bringst, darfst du mähen!? — Dies kannst du nicht sagen, wegen der 
Erklärung R. Johanans”“, 

Dız LEUTE von JERIHO MÄHTEN MIT BILLIGUNG DER WEISEN UND SCHO- 
BERTEN OUNE BILLIGUNG DER Weisen &c. Der Autor, nach dem sie es ver- 
wehrt. beziehungsweise nicht verwehrt haben, ist ja R. Jehuda, und R. 
Jehuda ist ja nicht der Ansicht, das Mähen der Leute von Jeriho sei mit 
Billigung der Weisen erfolgt!? Es wird nämlich gelehrt: Sechs Dinge 
talen die Leute von Jeriho, drei mit Billigung der Weisen und drei ohne 
Billigung der Weisen. Folgende mit Billigung der Weisen: sie pfropften 
Dattelpalmen den ganzen Tag*“, sie leierten das Sema?*herunter und sie 
mähten vor der Schwingegarbe; dies erfolgte mit Billigung der Weisen. 
Folgende ohne Billigung der Weisen: sie schoberten [das Getreide] vor 
der Schwingegarbe, sie erlaubten Triebe von Johannisbrotbäumen*’und 
Sykomoren des Heiligtums, und sie brachen Lücken in ihre Gemüse- 
und Obstgärten, damit die Armen in den Jahren der Dürre an Sabbathen 
und Festen die abgefallenen Früchte essen®®können — so R. Meir. R. Je- 
huda sprach zu ihm: Wenn sie dies mit Billigung der Weisen getan haben, 
so sollte auch jeder andere dies tun dürfen!? Vielmehr, diese und jene 
olıne Billigung der Weisen, nur hatten sie ihnen drei verwehrt und drei 
nicht verwehrt. Folgende verwehrten sie ihnen nicht: sie pfropften den 


259. Wenn sie durch das Getreide leiden. 260. Wenn der Platz hierfür nölig ist. 
261. Das in diesen Fällen vor der Schwingegarbe gemähte Getreide. 262. Lev. 
23,10. 263. Vor der Darbringung der Schwingegarbe. 264. Der oben (Fol. 70b) 
aus der Schrift entnimmt, dafs keine der 5 Arten gemäht werden dürfe. 265. Am 
Rüsttage des Pesahfestes, da dies nicht zu den Arbeiten gehört, die an diesem Ta- 
ge verboten sind; cf. Pes, 56a. 266. Sie lasen es ohne Unterbrechung; c£. Pes. Fol, 
56a. Dies erfolgte wahrscheinlich ebenfalls nur am Rüsttage des Pesahfestes, weil 
sie als Gärtner um diese Zeit sehr beschäftigt waren. 267. Weil nach ihrer Auf- 
fassung nur die Stämme heilig waren; cf. Pes. Fol.56b. 268. Obgleich sie da- 
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ganzen Tag Dattelpalmen, sie leierten das Semä herunter und sie mähten 
und schoberten vor der Schwingegarbe. Folgende aber verwehrten sie 
ihnen: sie erlaubten die Triebe von Johannisbrotbäumen und Sykomoren 
des Heiligtums, sie brachen Lücken in ihre Gemüse- und Obstgärten, da- 
mit die Armen in den Jahren der Dürre an Sabbathen und Festen die 
abgefallenen Früchte essen können, und sie ließen den Eckenlaß von 
Grünkraut; dies verwehrten sie ihnen. — Wieso sind es, auch nach deiner 
Auffassung, sechs, es sind ja sieben!? Vielmehr ist hier [das Wort] Mä- 
hen zu streichen. 

MAN DARF ALS FUTTERGRAS MÄHEN UND SEINEM VIEH ZU FRESSEN GEBEN. 
Dort haben wir gelernt: Folgende Dinge gelten als Teilung hinsicht- 
lich des Eckenlasses: der Fluß, der Strom, der private Weg, der öffent- 
liche”’Weg, der öffentliche Steg, der private Steg, der sowohl für den 
Sommer als auch für die Regenzeit bestimmt ist, das Brachfeld, das Acker- 
feld und eine andere Aussaat. Mäht man als Futtergras, so ıst dies eine 
Teilung””— so R.Meir; die Weisen sagen, dies sei keine Teilung, es sei 
denn, daß man [diese Stelle] umgepflügt hat. Raba b. Bar Hana sagte im 
Namen R. Johanans: R. Meir lehrte es nach der Ansicht R. Simöns; dieser 
sagt, man dürfe, auch wenn [das Getreide] ein Drittel der Reife erreicht 
hat, mähen und dem Vieh zu fressen geben; demnach ist er der Ansicht, 
wenn als Futtergras, gelte es nicht als Mähen. 

Rabba”"'saß und trug diese Lehre vor; da wandte R. Aha b. Hona gegen 
Raba ein: Ist [eine Stelle] von Heuschrecken abgefressen, von Ameisen 
abgenagt oder vom Sturm niedergebrochen worden, so pflichten alle bei, 
daß, wenn man sie umgepflügt hat, sie als Teilung, und wenn man sie 
nicht umgepflügt hat, sie nicht als Teilung gelte. Derjenige der beipflich- 
tet”’jst wohl R. Meir. Einleuchtend ist dies nun, wenn du sagst, die Mi$- 
na?’®spreche von dem Falle, wenn es ein Drittel der Reife nicht erreicht 
hat, demnach spricht die Barajtha, nach der [eine Teilung nur dann er- 
folgt], wenn man umgepflügt hat, sonst aber nicht, von dem Falle, wenn 
es ein Drittel der Reife erreicht””*hat; wenn du aber sagst, auch die Miäna 
spreche von dem Falle, wenn es ein Drittel der Reife erreicht hat, so sollte 
doch, wenn nach R. Meir in jenem Falle, wo das Mähen durch Menschen?”® 
erfolgt, solches”nicht als Mähen gilt, dies um so weniger hierbei?”der Fall 


durch verleitet werden könnten, am Sabbath Früchte zu pflücken. 269. Der eine 
Breite von 16 Ellen hat. 270. Zwischen den beiden Feldern, auf welchen nur 
reifes Getreide gemäht wird. 271. Wahrscheinl. x37 zu lesen. 272. Der ın 
einem anderen Falle der Ansicht ist, ein Umpflügen sei nicht erforderlich. 273. 
Die Lehre von dem Falle, wenn man als Futtergras mäht, bezüglich dessen RM. 
der Ansicht ist, dies gelte als Teilung. 274. Deshalb pflichtet RM. bei. 275. 
So richt. nach den Handschrifien. 276. Das Mähen als Futtergras,. 277. Wenn 


Col.b 


Fol. 
72 
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sein. Vielmehr lehrte es R. Meir nach der Ansicht R. Jehudas; dieser sagt, 
dies”’“gelte nur von dem Falle, wenn man begonnen hat, bevor es ein Drit- 
tel der Reife erreicht hatte, wenn man aber begonnen hat, nachdem es ein 
Drittel der Reife erreicht hatte, sei es verboten. — R. Jehuda sagt es ja nur 
von dem Falle, wenn es’’für ein Vieh erfolgt, sagt er es etwa auch von 
dem Falle, wenn für einen Menschen!? Wenn dem so wäre, würden es ja 
drei Autoren sein”. — Vielmehr, als R. Dimi kam, sagte er, R. Meir lehrte 
es nach der Ansicht seines Lehrers R. Ägiba, daß, auch wenn es für Men- 
schen erfolgt, dies nicht als Mähen gelte. Wır haben nämlich gelernt: Wer 
sein Feld stellenweise mäht und die grünen Halme zurückläßt, lasse, wie 
R. Ägıba sagt, den Eckenlaß von jeder Stelle besonders, und wie die Wei- 
sen sagen, von einer für alle. Hierzu sagte R. Jehuda im Namen Semuels: 
R. Ägqiba verpflichtet nur dann, wenn man zum Rösten**!mäht, nicht aber, 
wenn für den Speicher. — Dem ist ja aber nicht so, als Rabin kam, sagte 
er jaim Namen R. Johanans, R. Ägqiba verpflichte auch dann, wenn man 
für den Speicher stellenweise’®mäht!? — Er ist seiner Ansicht hinsicht- 
lich des einen und streitet gegen ihn hinsichtlich des anderen. 

MAN DARF MÄHEN WEGEN DER JUNGEN SETZLINGE, WEGEN DER TRAUER- 
FEIER UND WEGEN [DER Störung] Den Lenmvorrräce.Aus welchem Grun- 
de? -- Die Schrift sagt:”*eurer Ernte, nicht aber die Ernte wegen einer 
gottgefälligen Handlung. 

MAN BINDE ES NICHT IN BÜNDELN, SONDERN LEGE ES ın HAauren. Aus wel- 
chem Grunde? — Soweit möglich, arbeite man nicht. 

Es ıst GEBOT, DIE SCHWINGEGARBE VOM STEHENDEN GETREIDE ZU BRINGEN. 
Die Rabbanan lehrten Wenn du ein Speisopfer der Erstlinge darbringst; 
was lehrt”®dies? Es ist Gebot, die Schwingegarbe vom stehenden Getreide 
zu bringen; woher, daß, wenn man kein stehendes Getreide findet, man 
sie von den Garben bringe? Es heißt: darbringst. Eine andere Erklärung: 
Darbringst, es ist Gebot, sie von feuchtem zu bringen; woher, daß, wenn 
man kein feuchtes findet, man sie von trockenem bringe? Es heißt: dar- 
bringst. Eine andere Erklärung: Darbringst, es ist Gebot, sie nachts zu 
mähen; woher, daß, wenn man sie am Tage gemäht hat, sie tauglich sei? 


es durch höhere Gewalt erfolgt ist; dagegen pflichtet RM. bei, daß dies wohl als 
Mähen gelte. 278. Daß das Mähen als Futtergras nicht als Mähen gilt. 279. Das 
Mähen vor Erlangung eines Drittels der Reife. 280. Die hierüber in der Miina 
streiten (nach dem 1. Autor ist es.nur für Vieh erlaubt, u. nach RJ. u. RS. auch 
für Menschen); dagegen ist es bekannt (cf. Syn. Fol. 25a), daß in solcken Fällen 
RJ. nicht gegen den 1. Autor streite, sondern seine Worte erkläre. 281. Zum ge- 
legentlichen Gebrauche; dies ist ebenso, als würde man es als Futtergras mähen; 
RA. ist demnach der Ansicht, dies gelte nicht als Mähen. 282. Dagegen pflichtet 
RM. bei, daß, wenn das Getreide ein Drittel der Reife erreicht hat, dies als Mähen 
gelte. 283. Lev. 23,10. 284.Ib. 2,14. 285. Das W. a’3pn kommt in diesem 
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Es heißt: darbringst. Sie verdrängt den Sabbath, denn es heißt: dar- 
bringst. Man bringe sie, wie sie ist, man bringe sie aus jedem Orte, man 
bringe sıe selbst am Sabbath, man bringe sie selbst in Unreinheit. 

Har man sıE AM TAGE GEMÄHT, SO IST SIE TAUGLIcH. Wir haben ja aber 
gelernt, daß die ganze Nacht für das Mähen der Schwingegarbe und die 
Aufräucherung der Fettstücke und der Opferglieder zulässig sei, und die 
Regel sei, für alles, was am Tage erfolgen”*muß, sei der ganze Tag, und 
für alles, was nachts erfolgen muß, sei die ganze Nacht zulässig. Dies gilt 
also von dem der Nacht wie von dem des Tages; wie das, was am Tage er- 
folgen muß, nicht nachts erfolgen darf, ebenso darf das, was nachts er- 
folgen muß, nicht am Tage erfolgen!? Rabba erwiderte: Das ist kein Ein- 
wand; eines nach Rabbı und eines nach R. Eleäzar b. R. Simön. Es wird 
nämlich gelehrt: Wenn er die Schwingegarbe darbringt und sie unrein 
wird, so heiße man ihn, wenn eine andere da ist, an deren Stelle eine an- 
dere holen, wenn aber nicht, so sage man zu ihm, daß er vernünftig sei 
und schweige — so Rabbi. R. Eleäzar b. R. Simön sagt, ob so oder so, sage 
man zu ihm, daß er vernünftig sei und schweige, denn jede Schwinge- 
garbe, die nicht nach Vorschrift gemäht worden ist, ist untauglich®”. 

Rabba b. Bar Hana sagte im Namen R. Johanans: R. Eleäzar b. R. Simön 
lehrte es nach der Ansicht R. Ägibas, des Lehrers seines Vaters; denn wir 
haben gelernt: R. Äqiba sagte eine Regel: eine Arbeit, die vor dem Sab- 
batlı verrichtet werden”®kann, verdrängt den Sabbath nicht. Ferner ist 
er der Ansicht R. JiSsmäels, welcher sagt, das Mähen der Schwingegarbe 
sei Gebot”, denn wir haben gelernt: R. JiSsmäel sagte: Wie das Pflügen 
freigestellt ist, ebenso auch das Mähen, wenn es freigestellt”"ist, ausge- 
nommen ist das Mähen der Schwingegarbe, das Gebot ist. Wieso verdrängt 
sie den Sabbath, wenn man nun sagen wollte, sie sei tauglich, auch wenn 
man sie nicht nach Vorschrift’”gemäht hat, man kann sie ja am Vorabend 
des Sabbaths mähen!? Da sie demnach den Sabbath verdrängt, so ist zu 
entnehmen, daß, wenn man sie nicht nach Vorschrift gemäht hat, sıe 
untauglich sei. — War denn Rabbi””nicht ebenfalls ein Schüler R. Simöns, 
es wird ja gelehrt: Rabbi erzählte: Als wir das Gesetz bei R. Simön in 
Tegoä studierten, pflegten wir ihm*’das Öl und das Badetuch vom Hofe 
nach dem Dache, vom Dache nach einem Gehege und von einem Gehege 
nach einem anderen Gehege zu bringen, bis wir zur Quelle herankamen, 
wo wir zu baden”“pflegten. — Er stützt sich auf eine andere Lehre R. 
Verse 2mal vor. 286. Wie beispielsweise das Schlachten u. das Blutsprengen. 
287. Wird sie am Tage gemäht, so ist sie untauglich. 288. Die zu religiösem 
Zwecke erfolgt. 289. Und verdrängt den Sabbath. 290. Diese Lehre spricht vom 
Mähen im Siebentjahre; cf. Mak.8b. 291.In der dem Feste folgenden Nacht. 


292.Der gegen RE. streitet. 293. Am Sabbath, an dem das [ragen aus einem 
Gebiete nach dem anderen verboten ist. 294. Diese gelten nach RS. als ein Ge- 
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Simöns, denn es wird gelehrt: R. Simön sagte: Komm und sieh, wie be- 
liebt ein Gebot zur festgesetzten Zeit”ist: die Aufräucherung der Fett- 
stücke und der Opferglieder ist die ganze Nacht zulässig, dennoch war- 

Col.b tete marı damit”’nicht einmal bis zur Dunkelheit. — Sollte R. Eleäzar b. 
R. Simön dies etwa nicht gehört haben!? Vielmehr verhält es sich da” 
anders, weil das Schlachten den Sabbath bereits verdrängt”®hat. Und auch 
gegen Rabbi [ist einzuwenden:] das Schlachten hat ja den Sabbath ver- 
drängt!? — Vielmehr, Rabbi ist der Ansicht, das Mähen der Schwingegarbe 
verdränge den Sabbath nicht. — Etwa nicht, wir haben ja gelernt, die Wei- 
sen sagen, sowohl am Sabbath als auch alltags werde sie aus drei [Seä] 
dargebracht!? — Nicht nach Rabbi. — Die Weisen sagen, sowohl am Sab- 
batlı als auch alltags von dreien, in drei Körbe und mit drei Sicheln!? — 
Nicht nach Rabbi. — Am Sabbath sprach er zu ihnen: ist heute Sabbath !? 
— Nicht nach Rabbı. 

Har man sıE AM TAGE GEMÄHT, SO IST SIE TAUGLICH; SIE VERDRÄNGT DEN 
SABBATH. Derjenige, welcher sagt, sie sei am Tage gemäht tauglich, ist ja 
Rabbi, und es wird gelehrt, sie verdränge den Sabbath, doch wohl das 
Mähen?®!? — Nein, die Darbringung. — Nicht etwa auch das Mähen, es 
wird ja gelehrt: Rabbi sagte :°°Du sagte Mose die Festzeiten des Herrn; 
was lehrt dies? Wir wissen es”'nur vom beständigen Opfer und vom 
Pesahopfer, bei denen es zur Zeit’®heißt, zur Zeit, selbst am Sabbath, 
zur Zeit, selbst in Unreinheit, woher dies von anderen Gemeindeopfern? 
Es heißt dies sollt ihr dem Herrn herrichten an euren Festzeiten. Wo- 
her, daß auch die Schwingegarbe und das, was damit dargebracht wird, 
und die zwei Brote und das, was damit dargebracht wird, einbegriffen 
sind? Es heißt: da sagte Mose die Festzeiten des Herrn; die Schrift setzte 
für diese alle eine Zeit fest. Wodurch’®, wenn durch die Darbringung, 
so werden ja die zwei Brote nicht dargebracht, doch wohl durch das Mah- 
len und das Sieben, und dem entsprechend die Schwingegarbe durch das 
Mähen, und sie verdrängt den Sabbath!? — Nein, die Schwingegarbe 
durch die Darbringung und die zwei Brote durch das Backen. Rabbi ist 
nämlich der Ansicht, der Ofen heilige sie, und wenn man sie’’am voran- 


biet; cf. Er. 89a. 295. Deshalb wurde die Schwingegarbe an der hierfür festge- 
setzten Zeit dargebracht, obgleich sie tauglich ist, auch wenn sie am Rüsttage des 
Festes dargebracht worden ist. 296. Am Sabbath; der $. wird wegen der recht- 
zeitigen Aufräucherung verdrängt, obgleich dies auch nach Ausgang desselben er- 
folgen darf. 297. Bei der Aufräucherung der Opferteile am Sabbath. 298. Da- 
gegen ist beim Mähen der Schwingegarbe am Rüsttage der Sabbath noch nicht 
verdrängt worden. 299. Während sie nach R. am $. nicht gemäht werden darf. 
300. Lev. 23,44. 301. Daß die Opfer den Sabbath verdrängen. 302. CG£. Num. 
93 u.282. 303. Num. 29,39. 304, Verdrängen die Schwingegarbe u. die 2 
Brote den Sabbath. 305. Die 2 Brote; beides muß daher am dafür festgesetzten 
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gehenden Tage backen würde, würden sie durch das Übernachten untaug- 
lich werden. — Ist Rabbi denn der Ansicht, der Ofen heilige, es wird ja 
gelehrt: Die Lämmer des Wochenfestes heiligen das Brot nur durch das 
Schlachten. Zum Beispiel: hat man sie auf ihren Namen geschlachtet und 
das Blut auf ihren Namen gesprengt, so ist das Brot heilig; hat man sie 
auf einen anderen Namen geschlachtet und das Blut auf einen anderen 
Namen gesprengt, so ist das Brot nicht heilig; hat man sie auf ihren Na- 
men geschlachtet und das Blui auf einen anderen Namen gesprengt, so 
ist das Brot heilig und nicht heilig’®— so Rabbi. R. Eleäzar b. R. Simön 
sagt, es sei nur dann heilig, wenn man sie auf ihren Namen geschlachtet 
und das Blut auf ihren Namen gesprengt hat!? R. Nahman b. Jichaq er- 
widerte: Er meint, sie werden dadurch bestimmt, beziehungsweise nicht 
bestimmt”. 


SIEBENTER ABSCHNITT 


ON FOLGENDEN SPEISOPFERN IST DER HAUFE ABZUHEBEN UND DAS Zu- 

RÜCKBLEIBENDE GEHÖRT DEN PRIESTERN: VOM SPEISOPFER Aus FEIN- 

MEHL, DEM PFANNENOPFER, DEM TIEGELOPFER, DEN Kuchen und FLa- 
DEN, DEM SPEISOPFER VON NICHTJUDEN, DEM SPEISOPFER VON FRAUEN, DEM 
SPEISOPFER DER SCHWINGEGARBE, DEM SÜND-SPEISOPFER UND DEM EIFER- 
SUCHTS-SPEISOPFER. R. SIMÖN SAGT, VOM SÜND-SPEISOPFER DER PRrIESTER! 
WERDE DER llAUFE ABGEHOBEN, UND DANN DER HAUFE BESONDERS UND DAS 
ZURÜCKBLEIBENDE BESONDERS DARGEBRACHT. 


GEMARA. R. Papa sagte: Von allem, was hier aufgezählt wird, werden 
zehn [Kuchen? dargebracht]. — Was lehrt er uns damit? — Dies schließt 
die Ansıcht R. Simöns aus; dieser sagt, die Hälfte Kuchen und die Hälfte 
Fladen?, so lehrt er uns, daß dem nicht so ist. 

Un» DAS ZURÜCKBLEIBENDE GEHÖRT DEN PRIESTERN. Woher dies? — Von 
manchen steht dies ausdrücklich geschrieben, und hinsichtlich derjenigen, 
von welchen dies nicht ausdrücklich geschrieben steht, heißt es: !dies ist 
das Gesetz des Speisopfers; die Söhne Ahrons sollen es darbringen dc. 
und was davon zurückbleibt, sollen Ahron und seine Söhne essen. — Von 


Tage erfolgen. 306. Cf.supra Fol. 47a. 307. Durch das Schlachten u. das Blut- 
sprengen auf den richtigen Namen werden die Brote für die dazu gehörenden 
Lämmer bestimmt u. dürfen nicht mehr für andere Opfer verwandt werden; ge- 
heiligt werden sie jed. durch das Backen im Ofen. 

1. Das vollständig darzubringen ist. 2. Hierüber weit. Fol. 76a. 3. Dürfe der- 
jenige darbringen, der ein gebackenes Opfer gelobt hat; cf. supra Fol. 63a. 4, 
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den aus Weizen zu bringenden?, is! es uns nicht fraglich, fraglich ist es nur 
von den aus Gerste zu bringenden®. — Auch von den aus Gerste zu brin- 
genden gehört ja, da von ihnen der Haufe abgehoben wird, das Zurück- 
bleibende den Priestern!? — Nach den Rabbanan’ ist dies auch nicht frag- 
lich, fraglich ist es nur nach R. Simön, welcher sagt, es gebe Speisopfer, 
von denen der Haufe abgehoben wird, die aber nicht gegessen werden. 
Wir haben gelernt: R. Simön sagt, vom Sündspeisopfer der Priester werde 
der Haufe abgehoben, und dann der Haufe besonders und das Zurück- 
bleibende besonders dargebracht. Woher dies? Hlizqija erwiderte: Die 
Schrift sagt:®und jedes mit Öl gemengte oder trockene Speisopfer soll 
allen. Söhnen Ahrons gehören, und da dies auf das gemengte aus Weizen 
nicht zu beziehen’ ıst, so beziehe man es auf das gemengte aus Gerste”, 
und da dies ferner auf das trockene aus Weizen nicht zu beziehen? ist, so 
beziehe man es auf das trockene aus Gerste'!. — Ist dies denn hierfür zu 
verwenden, dies ist ja für folgende Lehre nötig: Woher, daß man nicht 
= Speisopfer gegen Schlachtopfer?*teile? Es heißt:"’und jedes Speisopfer, 
das im Ofen gebacken wird c., soll allen Söhnen Ahrons gehören, einem 
wie dem anderen. Man könnte glauben, man dürfe nur Speisopfer gegen 
Schlachtopfer nicht teilen, da sie bei Armut nicht an deren Stelle'treten, 
wohl aber Speisopfer gegen Geflügelopfer, da sie bei Armut an deren 
Stelle treten, so heißt es: alles, was im Tiegel bereitet wird &c., soll 
allen Söhnen Ahrons gehören. Man könnte glauben, man dürfe nur Speis- 
opfer gegen Geflügel nicht teilen, weil diese Blutopfer und jene Mahl- 
opfer sind, wohl aber Geflügel gegen Schlachtopfer, denn die einen wie 
die anderen sind Blutopfer, so heißt es: und auf der Pfanne &e. soll 
allen Söhnen Ahrons gehören“. Man könnte glauben, man dürfe nur Ge- 
flügel gegen Schlachtopfer nicht teilen, weil die einen mit der Hand'*und 
die anderen mit einem Geräte hergerichtet werden, so heißt es: und jedes 
mit Öl gemengte Speisopfer dc. soll allen Söhnen Ahrons gehören. Man 
könnte glauben, man dürfe nur ein Pfannenopfer gegen ein Tiegelopfer 


Lev. 6,7. 5. Von welchen die angezogene Schriftstelle spricht. 6. Der Schwinge- 
garbe u. des Eifersuchtsspeisopfers. 7. Nach welchen das Zurückbleibende von 
den abgehäuften Speisopfern den Priestern gehört. 8.Lev.7,10. 9.Da dies 
schon in dem angezogenen Schriftverse (Lev. 6,7) gesagt ist. 10. Die Schwinge- 
garbe. 11.Das Eifersuchtsspeisopfer.. 12. Daß der eine Priester die Speisopfer 
u. der andere die Schlachtopfer erhalte. 13. Lev. 7,9,10. 14. Wer nicht bemit- 
telt ist, ein Vieh als Schuldopfer darzubringen, hat statt des Viehs als solches Ge- 
flügel darzubringen, u. wenn seine Mittel auch dazu nicht reichen, so hat er statt 
des Geflügels ein Speisopfer darzubringen (cf. Lev. Kap. 5); das Speisopfer tritt 
somit nur an Stelle des Geflügels u. nicht an Stelle des Schlachtopfers. 15. Da 
dies wegen des Speisopfers nicht nötig ist, so beziehe man es auf das Geflügel- 
opfer. 16. Das Geflügelopfer wird nicht mit einem Messer geschlachtet, sondern 
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oder ein Tiegelopfer gegen ein Pfannenopfer nicht teilen, da das eine hart 
und das andere weich hergerichtet wird, wohl aber ein Pfannenopfer ge- 
gen ein Pfannenopfer oder ein Tiegelopfer gegen ein Tiegelopfer, so heißt 
es: oder trockne soll allen Söhnen Ahrons gehören. Man könnte glau- 
ben, man dürfe nur bei Hochheiligem nicht teilen, wohl aber bei Minder- 
heiligem, so heißt es: einem wie dem anderen fe.!'wenn als Dank; wie 
man beı Hochheiligem nicht teilen darf, ebenso darf man bei Minder- 
heiligem nicht teilen. Mann“, ein Mann erhält einen Anteil, auch ein 
Fehlerbehafteter, nicht aber ein Minderjähriger, selbst fehlerfrei". — Dies 
geht aus [dem Worte] jedes hervor. — Dieses ist ja für die Lehre des R. 
Jose b.R. Jehuda?’verwandt worden!? — Vielmehr, dies geht aus |dem 
Worte, und jedes hervor. Rabina erklärte: Dies"ist aus einer Lehre Levis 
zu entnehmen, denn Levi lehrte:#All ihre Opfer, all ihre Speisopfer, all 
ihre Sündopfer und all ihre Schuldopfer. All ihre Opfer, dies schließt* 
das Log Öl des Aussätzigen ein. Man könnte glauben, der Allbarmherzige 
sagl ja”vom Feuer, so lehrt er uns. All ihre Speisopfer, dies schließt das 
Speisopfer der Schwingegarbe und das Eifersuchts-Speisopfer ein. Man 
könnte glauben, der Allbarmherzige sagt ja:*sie sollen das verzehren, wo- 
mit die Sühne vollzogen wurde, während bei diesen das eine zur Erlaubt- 
machung”und das andere zur Aufklärung [der Sünde] dargebracht wird, 
so lehri er uns. All ihre Sündopfer, dies schließt das Geflügel-Sünd- 
opfer ein. Man könnte glauben, es sei?Aas, so lehrt er uns. All ihre 
Schuldopfer, dies schließt das Schuldopfer des Nazirs und das Schuld- 
opfer des Aussätzigen ein. — Vom Schuldopfer des Aussätzigen heißt es 
ja ausdrücklich "denn gleich dem Sündopfer gehört das Schuldopfer dem 
Priesier!? — Vielmehr, dies schließt das Schuldopfer des Nazirs ein, daß 
es den Schuldopfer des Aussätzigen gleiche. Man könnte glauben, dieses 
wird janur zur Tauglichmachung®dargebracht, so lehrt er uns.”Das sie 
mir erstatten, das ist das einem Proselyten Geraubte”. Es gehört dir, es ist 
dein Eigentum, sogar zur Antrauung einer Frau”. 
R. Hona sagte: Das Heilsopfer eines Nichtjuden ist ein Brandopfer*!, Col.b 

Wenn du willst, aus einem Schriftverse zu entnehmen, und wenn du 
willst, zu begründen. Wenn du willst, zu begründen: weil ein Nichtjude 


ihm der Kopf mit der Hand abgekniffen. 17.Lev. 7,12. 18. Wörtl. Übersetzung 
des W.es wın, das oben sinngemäß mit ‘einem’ wiedergegeben ist. 19. Hier wird 
also aus den W.en "jedes Speisopfer’ das Verbot der Teilung entnommen. 20. C£, 
supra Fol.65b. 21. Daß das Zurückbleibende des Speisopfers der Schwingegarbe 
u. des Eifersuchtsspeisopfers den Priestern gehöre. 22.Num.18,9. 23. Hin- 
sichtlich des Essens des Zurückbleibenden. 24. Ex. 29,33. 25. Des neuen Getrei- 
des. 26.Da es nicht geschlachtet wird. 27, Lev. 14,13. 28. Des Nazirs, 29. 
Dieses ist an die Priester zu. erstatten; c{. Bq. Fol. 110a. 30. Vgl. S. 146 Anm. 
213. 31.Es ist vollständig zu verbrennen u. der Priester erhält nichts davon, 


622 MenanornaVIl(VI)i Fol. 73b 


an den Himmel”?denkt; wenn du willst, aus dem Schriftverse zu entneh- 
men:”das sie dem Herrn darbringen, als Brandopfer, alles, was sie’*dar- 
bringen, sei ein Brandopfer. R. Hama b. Gor] a wandte ein: Hat ein Nicht- 
jude ein Heilsopfer gespendet und es einem Jisraeliten gegeben, so esse 
es der Jisraelit, und wenn einem Priester, so esse es der Priester” !? Raba 
erwiderte: Dies ist wie folgt zu verstehen: damit ein Jisra@lit dadurch 
Sühne erlange, so esse es der Jisraelit, damit ein Priester dadurch Sühne 
erlange, so esse es der Priester. R. Sezbi wandte ein: Von folgenden 
Opfern wird der Haufe abgehoben und das Zurückbleibende gehört den 
Priestern: vom Speisopfer von Nichtjuden!? R. Johanan erwiderte: Dies 
ist kein Einwand; eines nach R. Jose dem Galiläer und eines nach R. 
Ägiba. Es wird nämlich gelehrt :”’Mann: wozu heißt es zweimal Mann? 
Dies schließt Nichtjuden ein, daß auch sie gleich den Jisraeliten [Opfer] 
geloben und freiwillig spenden können.””Das sie dem Herrn als Brand- 
opfer darbringen; ich weiß dies nur vom Brandopfer, woher dies vom 
Heilsopfer? Es heißt:”ihrer Gelübde. Woher dies vom Dankopfer? Es 
heißt ihrer freiwilligen Gaben. Woher, daß auch Geflügel, Wein, Weih- 
rauch und Holz einbegriffen sind? Es heißt: allihrer Gelübde, all ihrer 
freiwilligen Gaben. Wieso heißt es demnach Brandopfer? Dies schließt 
das Naziropfer aus — so R. Jose der Galiläer. R. Ägqiba sagte: Das sie dem 
Herrn als Brandopfer darbringen, dies gilt nur vom Brandopfer allein*. 
— Ist denn der Ausschluß des Naziropfers hieraus zu entnehmen, dies geht 
ja aus folgendem hervor:”Rede zu den Kindern Jisrael und sprich zu 
ihnen: Wenn ein Mann &c. das Gelübde eines Nazirs ablegen will, sich 
abzusondern; die Kinder Jisrael können dies geloben, nicht aber kann ein 
Nichtjude dies geloben!? — Wenn aus jenem [Schriftverse], so könnte man 
glauben, er bringe nicht das Opfer, wohl aber sei er Nazir, so lehrt er uns. 
— Wir haben gelernt: R. Sımön sagte: Sieben Bestimmungen traf das Ge- 
richt, und dies ist eine von diesen. Wenn ein Nichtjude aus überseeischen 
Ländern ein Brandopfer schickt, so wird das Gußopfer, wenn er es?’mit- 
geschickt hat, von seinem dargebracht, wenn aber nicht, aus Gemeinde- 
mitleln dargebracht. Wessen Ansicht vertritt diese Lehre: wohl die R. Jose 
des Galiläers und nicht die des R. Aqiba®’? — Du kannst auch sagen, die 
des R. Ägiba, denn dies"gilt vom Brandopfer und allem, was dazu ge- 


32. Er kennt die Opfergesetze nicht u. nimmt an, daß das Opfer vollständig Gott 
geopfert wird. 33.Lev. 22,18. 34, Nichijuden, die nach einer weiterfolgenden 
Auslegung in diesem Schriftverse einbegriffen sind. 35. Wie dies beim Heils- 
opfer eines Jisra@liten der Fall ist. 36. Alle von ihnen dargebrachten Opfer sind 
gleich diesem vollständig zu verbrennen; diese Ansicht vertritt die obige Lehre 
RH.s. 37. Num, 6,2, 38. Den hierfür erforderlichen Geldbeirag. 39. Nach die- 
sem kann ja ein Nichtjude kein Gußopfer bringen. 40. Daß nach RA. ein Nicht- 
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hört“, — Es wird gelehrt:*Eingeborener, ein Eingeborener bringe Guß- 
opfer dar, nicht aber bringe ein Nichtjude Gußopfer dar. Man könnte 
glauben, zu seinem Brandopfer sei kein Gußopfer erforderlich, so heißt 
es‘’so. Wer ist nun der Autor dieser Lehre: weder R. Jose der Galiläer 
noch R. Ägiba; wenn R. Jose der Galiläer, so sagt er ja, auch Wein [beson- 
ders], und wenn R. Ägqiba, so sagt er ja, nur das Brandopfer, anderes aber 
nicht!? — Wenn du willst, sage ıch, R. Jose der Galiläer, und wenn du 
willst, sage ich, R. Äyıba. Wenn du willst, sage ich, R. Jose der Galiläer, 
und man streiche in jener Lehre [das Wort] Wein“, und wenn du willst, 
sage ich, R. Äyiba, denn dies gilt vom Brandopfer und allem, was dazu 
gehört. 

I. Sımön SAGT, VOM SÜND-SPEISOPFER DER PRIESTER &c. Woher dies? — 
Die Rabbanan lehrten:“Es gehöre dem Priester wie das Speisopfer, der 
Dienst ist durch ihn selbst*zulässig. Du sagst, [dies lehre,] daß der Dienst 
durch ihn selbst zulässig sei, vielleicht ist dem nicht so, sondern, daß das 
Sünd-Speisopfer der Priester [zum Essen] erlaubt sei; [der Schriftvers:] 
“jedes Speisopfer eines Priesters ist vollständig darzubringen, es darf 
nicht gegessen werden, ist auf das freiwillige Speisopfer zu beziehen, wäh- 
rend das pflichtige gegessen werden darf!? Es heißt: es gehöre dem Pries- 
ter wie das Speisopfer, er vergleicht sein Pflichtopfer mit seinem frei- 
willigen Opfer; wie sein freiwilliges Opfer nicht gegessen werden darf, 
ebenso darf auch sein Pflichtopfer nicht gegessen werden. R. Simön 
sprach: Es heißt ja nicht: es gehöre dem Priester wie sein Speisopfer, 
sondern: wie das Speisopfer!? Vielmehr vergleicht dies das Sünd-Speis- 
opfer der Priester mit dem Sünd-Speisopfer eines Jisraeliten; wie vom 
Sünd-Speisopfer eines Jisra&liten der Haufe abzuheben ist, ebenso ist 
auch vom Sünd-Speisopfer der Priester der Haufe abzuheben. — Demnach 
sollte doch, wie vom Sünd-Speisopfer eines Jisraeliten der Haufe abgeho- 
ben und das Zurückbleibende gegessen wird, auch vom Sünd-Speisopfer 
der Priester der Haufe abgehoben und das Zurückbleibende gegessen wer- 
den!? — Es heißt: dem Priester wie das Speisopfer, hinsichtlich des Pries- 
ters wie das Speisopfer, nicht aber hinsichtlich des Altarfeuers’’wie das 
Speisopfer. Der Haufe wird besonders und das Zurückbleibende besonders 
dargebracht. — Daf5 der Dienst durch ihn selbst erfolgen darf, braucht ja 


jude darbringen dürfe. 41. Auch das dazu gehörige Gußopfer; ausgeschlossen 
ist nur das besonders dargebrachte Gußopfer. 42. Num. 15,13. 483, Er darf wohl 
alle anderen Opfer darbringen, jedoch keine Gußopfer besonders. 44. Lev. 5,13. 
45. Wenn ein Priester ein Opfer darzubringen hat, so darf die Darbringung durch 
ihn selbst erfolgen. Der angezogene Schriftvers wird wie folgt ausgelegt: wenn 
das Opfer dem Priester gehört, so bringe er es wie ein gewöhnliches Speisopfer 
dar. 46. Lev. 6,16. 47. Soweit es den Priester betrifft, dh. hinsichtl. des Ab- 
hebens, gleicht es dem Speisopfer, nicht aber gleicht es diesem hinsichtl. des Altar- 
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nicht hieraus entnommen zu werden, dies geht ja aus folgendem her- 
vor: Woher, daß ein Priester beliebig zu jeder Zeit und zu jeder Stunde 
eintreten und seine Opfer darbringen darf? Es heißt:“er kann ganz nach 
Belieben kommen und Dienst tun!? — Hieraus würde man es gewußt 
haben nur von solchen, die nicht wegen einer Sünde dargebracht werden, 
nicht aber von solchen, die wegen einer Sünde dargebracht werden. — 
Aber auch diesbezüglich braucht es ja nicht hieraus entnommen zu wer- 
den, dies geht ja aus folgendem hervor :Der Priester soll Sühne schaffen 
der Seele, die sich unvorsätzlich durch eine Sünde vergangen hat, dies 
lehrt, daß ein Priester durch sich selbst Sühne erlangen könne!? — Wenn 
hieraus, so könnte man glauben, nur wenn es unvorsätzlich erfolgt ist, 
nicht aber, wenn vorsätzlich, so lehrt er uns. — Wie kann dies vorsätzlich 
vorkommen’!? — Wegen Vorsätzlichkeit bei einem Schwure®!, 

Ein Anderes lehrt: R. Simön sagt, vom Sündopfer der Priester werde 
der Haufe abgehoben, und dann der Haufe besonders und das Zurück- 
bleibende besonders dargebracht. R. Eleäzar b. R. Simön sagt, der Haufe 
werde besonders dargebracht und das Zurückbleibende über den Aschen- 
raum verstreut. R. Hija b. Abba sagte: R. Johanan wandte ein: An welcher 
Stelle des Aschenraumes: wenn oben°?, so lehrt dies°ja auch sein Vater, 
und wenn unten’: gibt es denn etwas, das unten dargebracht wird!? R. 
Abba sprach zu ihm: Vielleicht zur Vernichtung‘? Da lachten sie über 
ihn: gibt es denn etwas, das zur Vernichtung dargebracht wird!? Der Va- 
ter R. Abins lehrte» Jedes Speisopfer eines Priesters ist vollständig darzu- 
bringen, es darf nicht gegessen werden, ich habe es nur hinsichtlich des 
Essens verglichen, nicht aber hinsichtlich eines anderen Behufes®. — Wie 
meint er”'es!? Abajje erwiderte: Er meint es wie folgt: Jedes Speisopfer 
eines Priesters darf nicht gegessen werden, sein Pflichtopfer, ist vollstän- 
dig darzubringen, sein freiwilliges°’Opfer. Raba sprach zu ihm: Ein schar- 
fes Messer zerschneidet?’den Schriftvers!? Vielmehr, erklärte Raba: Jedes 
Speisopfer eines Priesters ist vollständig darzubringen, sein freiwilliges 
Opfer, es darf nicht gegessen werden, sein P£lichtopfer. — Vielleicht ent- 
gegengesetzt!? — Es ist einleuchtend, daß das freiwillige Opfer einzu- 
feuers, denn es wird vollständig verbrannt. 48. Dt. 18,6,7. 49. Num. 15,28. 
50. Das Sündopfer ist ja nur wegen einer unvorsätzlich begangenen Sünde darzu- 
bringen. 51. Wegen Unterlassung einer Zeugenaussage; cf. Lev. Kap.5. 52. Auf 
dem Altar, wo die Asche der verbrannten Opfer sich befindet. 53. Daß das Zu- 
rückbleibende auf dem Altar zu verbrennen sei. 54. Der Raum unter dem Altar, 
wo die Asche der verbrannten Opfer fortgeschafft wird. 55. Wird es unten fort- 
geschüttet u. nicht zur Darbringung. 56. Hinsichtl. der Darbringung; es wird von 
vornherein zur Vernichtung dargebracht. 57.In diesem Schriftverse heißt es ja 
ausdrücklich, daß es vollständig zu verbrennen sei. 58. Dies bezieht sich nur auf 


das freiwillige Opfer. 59. Nach dieser Erklärung werden die W.e ı=n 5b» aus 
der Mitte des Satzes gerissen u. an den Schluß gesetzt. 60. Hinsichtl. der voll- 
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schließen“ist, denn es ist häufiger, es sühnt nicht, und es ist angenehmen‘ 
Duftes. — Im Gegenteil, das pflichtige ist ja einzuschließen, denn es wird 
aus einem Isaron und als Pflicht‘dargebracht!? — Jene“sind mehr. — 
Wofür verwenden die Rabbanan“[den Schriftvers:] jedes Speisopfer eines 
Priesters ist vollständig darzubringen, es darf nicht gegessen werden? -- 
Diesen verwenden sie für folgende Lehre: Ich weiß nur vom ersteren®, 
daß es vollständig aufgeräuchert werde, und vom anderen“, daß es nicht 
gegessen werde, woher, daß auch das von diesem Gesagte auf jenes und 
das von jenem Gesagte auf dieses zu beziehen ist? Es heißt zweimal voll- 
ständig, für [einen Schluß durch! Wortanalogie: beim ersteren heißt es 
vollständig und beim anderen heißt es vollständig, wie das erstere voll- 
ständig aufzuräuchern ist, ebenso ist auch das andere vollständig aufzu- 
räuchern, und wie beim anderen das Essen mit einem Verbote belegt ist, 
ebenso ist auch beim ersteren das Essen mit einem Verbote belegt. 

Rabina fragte: Wie ist es, wenn ein Priester von den Opferteilen“ge- 
gessen hat? Hinsichtlich des Verbotes für einen Gemeinenist es mir nicht Col.b 
fraglich, fraglich ist es mir nur hinsichtlich der vollständigen Darbrin- 
gung‘. Wie ist es nun? R. Ahron sprach zu Rabina: Komm und höre, es 
wird gelehrt: R. Eleäzar sagte: Bei allem, wovon es heißt: ist vollständig 
darzubringen, ist das Essen mit einem Verbote belegt. 


D SPEISOPFER DER PRIESTER, DAS SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIES- ji 
TERS UND DAS SPEISOPFER DES (GUSSOPFERS KOMMEN AUF DEN ÄLTAR 
UND DIE PRIESTER ERHALTEN DAVON NICHTS; BEI DIESEN IST DER ÄLTAR BES- 
SER DARAN ALS DIE PRIESTER. Die zwEı BROTE UND DAS SCHAUBROT WER- 
DEN VON DEN PRIESTERN GEGESSEN UND DER ÄLTAR ERHÄLT DAVON NICHTS; 
BEI DIESEN SIND DIE PRIESTER BESSER DARAN ALS DER ÄLTAR. 


GEMARA. Gibt es denn nichts’”’weiter, dies gilt ja auch vom Brandop- 
fer'!!? — Davon erhalten die Priester die Haut. — Dies gilt ja vom Geflü- 
gel-Brandopfer!? — Davon gehen Kropf und Gefieder””ab”°. — Dies gilt ja 


ständigen Darbringung. 61. Da es mit Öl u. Weihrauch dargebracht wird; in die- 
sen Hinsichten gleicht es dem täglichen Pfannenopfer des Hochpriesters, das voll- 
ständig dargebracht wird. 62. Gleich dem täglichen Pfannenopfer des Hochpries- 
ters. 63.Die Hinsichten, in welchen das freiwillige Opfer eines Priesters dem 
täglichen des Hochpriesters gleicht. 64. Nach welchen vom Speisopfer eines 
Priesters der Haufe nicht abzuheben ist. 65. Dem zuerst (Lev. 6,15) genannten 
Speisopfer des Hochpriesters. 66. Dem später (ib. V.16) genannten Speisopfer 
des gemeinen Priesters. 67. Die auf dem Altar aufzuräuchern sind. 68. Wie es 
einem (Gemeinen verboten ist, Opferfleisch zu essen, ebenso ist es einem Priester 
verboten, die Opferteile zu essen, da sie diesen gegenüber, die Gott gehören, 
als Gemeine gelten. 69.Ob er auch dieserhalb schuldig ist, da dies ebenso ist, als 
würde ein Priester das Speisopfer eines Priesters essen. 70. Das vollständig auf 
den Altar kommt u. die Priester davon nichts erhalten. 71. Auch dieses kommt 


vollständig auf den Altar. 72. Vgl. S.211 Anm. 311, 73. Diese werden fortge- 
49 Talmud X 
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vom Gußopfer!? — Dieses fließt in den Abflußkanal. — Wozu heißt es 
‘bei diesen’? — Dies schließt die Lehre Semuels aus. Semuel lehrte, wer 
Wein spendet, hole ihn und spritze auf das Altarfeuer, so lehrt er uns, 
daß er in den Abflußkanal komme. Dies ist eine Stütze für Semuel; denn 
Semudl sagte, wenn jemand Öl spendet, werde davon der Haufe abgehoben 
und das Zurückbleibende gegessen’“. 

Diez zwEı BROTE unD Das SchAußror. Gibt es denn nichts’weiter, dies 
gilt ja auch vom Geflügel-Sündopfer !? — Davon geht das Blut ab’®. — Dies 
gilt ja vom Log Öl des Aussätzigen”’!? — Davon gehen die Besprengun- 
gen’®ab. — Wozu heißt es bei diesen’? — Dies schließt die Ansicht desje- 
nigen aus, welcher sagt, wenn die zwei Brote allein’’dargebracht werden, 
seien sie zu verbrennen; er lehrt uns, daß bei diesen immer die Priester? 
besser daran sind. 


iii B EI ALLEN SPEISOPFERN, DIE IN EINEM GEFÄSSE HERGERICHTET WERDEN, 
IST EIN DREIMALIGES [FlınEiıntun VON ÖL ERFORDERLICH: DAS NachH- 
GIESSEN, DAS EINRÜHREN UND DAS HiInEINTUN VON ÖL In DAS GEFÄSS VOR DER 
Herrıcnhtung®. Die Kuchen SIND EINZURÜHREN®— so RABBı; DIE WEISEN 
SAGEN, DAS MEuL. Die Kucuen BENÖTIGEN DES EINRÜHRENS UND DIE FLADEN 
DES BESTREICHENS. WIE BESTREICHT MAN SIE? In DER FORM EINES Ci. Was 
ÜBRIG BLEIBT, WIRD VON DEN PRIESTERN GEGESSEN. 


GEMARA. Was schließt dies aus? R. Papa erwiderte: Dies schließt das 
gebackene Speisopfer aus. 
Die Rabbanan lehrten :”’Und wenn dein Opfer ein Tiegel-Speisopfer ist, 
so soll es aus Feinmehl und Öl bereitet werden; dies*lehrt, daß man das 
Öl in das Gefäß tue. Es heißt zweimal®dein Opfer, für [einen Schluß 
TS. durch] Wortanalogie: wie bei diesem das Öl in das Gefäß zu tun ist, eben- 
so auch bei jenem®°das Öl in das Gefäß, und wie bei jenem Nachgießen 
und Einrühren erforderlich ist, ebenso ist auch bei diesem Nachgießen 
und Einrühren erforderlich. 


Die KucHEn SIND EINZURÜHREN — SO RABBI; DIE WEISEN SAGEN, Das MEHL. 


Die Rabbanan lehrten:”’Feinmehi eingerührt, dies lehrt, daß das Mehl 


worfen u. kommen nicht auf den Altar. 74. Es ist nicht vollständig auf dem Altar 
zu verbrennen. 75. Das vollständig den Priestern gehört. 76. Das auf den Altar 
kommt. 77.Das vollständig den Priestern gehört. 78. Auf den Vorhang im 
Tempel. 79. Wenn die dazu gehörenden Lämmer nicht vorhanden sind; cf. supra 
Fol. 46b. 80. Sie erhalten es, auch wenn die Lämmer nicht vorhanden sind. 81. 
Das Öl wird zuerst in das Gefäfs hineingetan, alsdann das Mehl auf dieses geschüt- 
tet u. Öl nachgegossen u, eingerührt; nach dem Zerbrocken ist wiederum Öl nach- 
zugießen 82. Nach dem Backen, mit Öl. 83. Lev.2,7. 84. Der Ausdruck nbo 
yowa, Feinmehl in das Öl, das Mehl ist in das Öl zu schütten. 85. Beim Pfan- 
nenopfer (Lev. 2,5) u. beim Tiegelopfer (ib. V.7). 86. Dem Pfannenopfer, 87. 
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einzurühren ist; Rabbi sagt, die Kuchen seien einzurühren, denn es heißt: 
Kuchen eingerührt. Sie sprachen zu ihm: Auch bei den Broten des Dank- 
opfers heißt es ja Kuchen, und diese kann man ja nicht als Kuchen, son- 
dern nur das Mehl einrühren!? Wie verfahre man dabei? Man tue vor 
der Herrichtung Öl in das Gefäß, dann [das Mehl] und wiederum Öl, 
alsdann rühre man ein, knete, backe, zerbrocke es, tue darauf Öl und 
hebe den Haufen ab. Rabbi sagte: Man rühre die Kuchen ein, denn es 
heißt: Kuchen mit Öl eingerührt. — Wie verfahre man dabei? Man tue 
vor der Herrichtung Öl in das Gefäß und darauf [das Mehl], sodann knete, 
backe und zerbrocke man es, tue Öl darauf und rühre es ein; hierauf tue 
man wiederum Öl dazu und hebe den Ilaufen ab. — Wieso sagten die Rab- 
banan zu labbi, dies®sei nicht möglich? R. Semuel b. R. J ichag erwiderte: 
Es ist nur ein Viertel[log] Öl, und dieses sollte auf viele Kuchen verteilt 
werden !? 

Dis KuchENn BENÖTIGEN DES EINRÜHRENS UND DIE FLADEN DES BeEsTReı- 
cHENS. Die Rabbanan lehrten: Kuchen eingerührt, nicht aber Fladen ein- 
gerührt. Man könnte nämlich einen Schluß folgern: wenn Kuchen, die des 
Bestreichens nicht benötigen, des Einrührens benötigen, um wieviel mehr 
benötigen Fladen, die des Bestreichens benötigen, des Einrührens; daher 
heißt es Kuchen eingerührt, nicht aber Fladen eingerührt. Fladen bestri- 
chen, nicht aber Kuchen bestrichen. Man könnte nämlich einen Schluß 
folgern: wenn Fladen, die des Einrührens nicht benötigen, des Bestrei- 
chens benötigen, um wieviel mehr benötigen Kuchen, die des Einrührens 
benötigen, des Bestreichens; daher heißt es Fladen bestrichen, nicht aber 
Kuchen bestrichen. — Wieso geht dies”hieraus hervor!? Raba erwiderte: 
Die Schrift sollte es nicht fortgelassen, sondern auch geschrieben haben: 
Kuchen bestrichen und Fladen eingerührt. 

WIE BESTREICHT MAN SIE? In DER [Form Eines Cum. Was ÜBRIG BLEIBT 
&c. GEGESSEN. Was heißt Chi? R. Kahana erwiderte: In der Form eines 
griechischen Chi”. 

Die Rabbanan lehrten: Besteht ein Speisopfer zur Hälfte aus Kuchen 
und zur Hälfte aus Fladen, so hole man ein Log Öl und teile es, die Hälfte 
für die Kuchen und die Hälfte für die Fladen; die Kuchen rühre man ein 
und die Fladen bestreiche man. Man bestreiche die Fladen vollständig, 
und das übrige Öl verwende man für die Kuchen. R. Simön b. Jehuda sagt 
im Namen R. Simöns, man bestreiche sie in der Form eines Chi, und das 
übrige Öl werde von den Priestern gegessen. Ein anderes lehrt: Werden 
Fladen allein dargebracht, so hole man ein Log Öl und bestreiche sie und 


Lev.2,5. 88.Ib.V.4. 89. Das Einrühren bei den Broten des Dankopfers. 90. 
Daß bei dem einen nur das eine u. bei dem anderen nur das andere Verfahren 
zu erfolgen habe. 91. Zwei Striche kreuz u. quer, ähnlich dem griech. Buchsta- 
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wiederhole dies, bis das Öl im Log vollständig verbraucht ist. R. Simön b. 
Jehuda sagt im Namen R. Simöns, man bestreiche sie in der Form eines 
Chi, und das übrige Öl werde von den Priestern gegessen. 


iv,1 LLE SPEISOPFER, DIE IN EINEM GEFÄSSE HERGERICHTET WERDEN, BENÖ- 
Ä \ TIGEN DES ZERBROCKENS. 


GEMARA. Was schließt dies aus? R. Papa erwiderte: Dies schließt die 
zwei Brote und das Schaubrot aus. 

Die Rabbanan lehrten :”Zerbrich es in Brocken *c. ein Speisopfer, dies 
schließt alle Speisopfer hinsichtlich des Zerbrockens ein. Man könnte 
glauben, auch die zwei Brote und das Schaubrot seien einbegriffen, so 
heißt es es. Und gieße Öl darüber, ein Speisopfer, dies schließt alle Speis- 
opfer hinsichtlich des Nachgießens ein. Man könnte glauben, auch das 
gebackene Speisopfer sei einbegriffen, so heißt es Öl darüber. Wollte man 
nur Kuchen und nicht Fladen ausschließen, so heißt es es. — Wieso geht 
dies hieraus hervor, vielleicht schließt dies das Speisopfer der Priester 

Col.b ausl? Rabba erwiderte: Das, was zweier Ausschließungen”benötigt, ist 


das gebackene Speisopfer”., 


iv,2 D SPEISOPFER EINES JISRAELITEN WIRD DOPPELT UND DAS DOPPELTE 
VIERFACH ZUSAMMENGESCHLAGEN UND ZERTEILT; DAS SPEISOPFER DER 
PriesTER WIRD DOPPELT UND DAS DOPPELTE VIERFACH ZUSAMMENGESCHLA- 
GEN UND NICHT ZERTEILT; DAS SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIESTERS WIRD 
NICHT ZUSAMMENGESCHLAGEN. R. SıMmÖN SAGT, BEIM SPEISOPFER DER PRIES- 
TER UND DEM SPEISOPFER DES GESALBTEN PRIESTERS GIBT ES KEIN ZER- 
BROCKEN, WEIL ES BEI DIESEN KEIN ÄBHÄUFEN GIBT, UND WOBEI ES KEIN ÄB- 
HÄUFEN GIBT, GIBT ES AUCH KEIN ZERBROCKEN. BEI DIESEN ALLEN MÜSSEN 
DIE BROCKEN OLIVENGROSS SEIN. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Zerbrich, man könnte glauben, in 
zwei Teile, so heißt es Brocken; unter Brocken könnte man Krümchen 
verstehen, so heißt es es, man zerbrocke es, nicht aber zerbrocke man die 
Brocken. Wie erfolgt dies? Das Speisopfer eines Jisra&liten wird doppelt 
und das doppelte vierfach zusammengeschlagen und zerteilt, das Speis- 
opfer des gesalbten Priesters wird zusammengeschlagen. — Wir haben ja 
aber gelernt, es werde nicht zusammengeschlagen!? Rabba erwiderte: Es 
wird nicht vierfach, wohl aber zweifach zusammengeschlagen. 

R. Sımön SAGT, BEIM SPEISOPFER DER PRIESTER UND DEM SPEISOPFER DES 
GESALBTEN PRIESTERS GIBT ES KEIN ZERBROCKEN. R. Joseph sagte: Über eine 
Brotspeise, in der olivengroße Brocken enthalten sind, spreche man’’den 


ben X. 92.Lev. 2,6. 93. Die W.e ‘darüber’ u. ‘es’. 94. Von diesem gibt es 2 
Arten: Kuchen u. Fladen. 95. Wie über gewöhnliches Brot. 96. Demnach ist 
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Segen Der Brot aus der Erde hervorbringt’; und in der keine olivengro- 
ßen Brocken enthalten sind, spreche man den Segen: ‘der allerlei Speisen 
erschafft.. R. Joseph sprach: Dies entnehme ich aus folgendem: Wer in 
Jerusalem steht und Speisopfer darbringt, spreche [den Segen] ‘Gepriesen 
sei, der uns leben lassen und erhalten hat’; nahm er sie zum Essen, so 
spreche er [den Segen] ‘Der Brot aus der Erde hervorbringt’; ferner haben 
wir gelernt, daß bei diesen allen die Brocken olivengroß”sein müssen. 
Abajje sprach zu ihm: Demnach spreche man nach dem Autor der Schule 
R. Jismäels, welcher sagt, man zerreibe es’”wiederum zu Mehl, darüber 
nicht den Segen ‘Der hervorbringt’!? Wolltest du sagen, dem sei auch so, 
so wird ja gelehrt, daß, wenn man von allen zusammen*ein olivengroßes 
Quantum gesammelt und gegessen”hat, man, wenn es Gesäuertes ist, der 
Ausrottung verfalle, und wenn es Ungesäuertes ist, damit seiner Pflicht!” 
am Pesahfeste genüge'"'!? — Hier handelt es sich um den Fall, wenn man 
sie zusammengeknetet'”hat. - Wieso heißt es demnach, dies gelte nur von 
dem Falle, wenn man sie gegessen hat in einer Zeit, in der man ein Peras 
essen kann, wenn man sie zusammengeknetet hat, müßte es ja heißen: 
wenn man e@s'”gegessen hat!? — Vielmehr, hier handelt es sich um den 
Fall, wenn man sie großen Broten eninimmt!”*. — Wie bleibt es’®damit? 
R. Seseth erwiderte: Auch wenn es keine olivengroßen Brocken sind. Ra- 
ba sagte: Jedoch nur dann, wenn es das Aussehen von Brot hat“, 


15 ALLEN SPEISOPFERN IST!"EIN DREIHUNDERTMALIGES REIBEN UND Eın Fol. 
FÜNFHUNDERTMALIGES STAMPFEN ERFORDERLICH. Das REIBEN UND STAMP- , 
FEN ERFOLGT AM Weızen; R. Jost SAGT, am TeEıgE. ALLE SpEIsoPFER BE- 
STEHEN AUS JE ZEUN [Kuchen], AUSGENOMMEN DIE SCHAUBROTE UND DAS 
PFANNENOPFER DES HOCHPRIESTERS, DIE AUS JE ZWÖLF BESTEHEN — so R. 
JEHUDA; R. MEiR SAGT, ALLE BESTEHEN AUS JE ZWÖLF, AUSGENOMMEN DIE 
KucHhEen DES DANKOPFERS UND DES NAZIROPFERS, DIE AUS JE ZEHN BE- 
STEHEN. 


GEMARA. Es wird gelehrt: Einmal reiben und zweimal stampfen, 
zweimal reiben und dreimal stampfen. R. Jirmeja fragte: Gilt das Hin- 


über eine solche Speise, wenn die Brocken olivengroß sind, dieser Segen zu spre- 
chen. 97. Das Speisopfer nach dem Backen. 98. Brotstückchen aus den 5 Ge- 
treidearten; cf. supra Fol. 70a. 99. Am Pesahfeste. 100. Am Pesahfeste Ungesäu- 
ertes zu essen. 101. Demnach gilt es als Brot, somit ist hierüber der Segen ‘Der 
Brot hervorbringt’ zu sprechen. 102. Sie sind dann ein Stück. 103. Sie sind ja ein 
Stück. 104. Da bei der Entnahme die Brote noch vorhanden sind, so behalten 
auch die abgebrochenen Stückchen die Eigenschaft des Brotes und ergänzen ein- 
ander zum vorschriftsmäßigen Quantum. 105.Ob man darüber den Segen ‘Der 
Brot hervorbringt’ spricht. 106. Wenn die Brocken nicht zu sehr zerweicht, oder 
besonders klein sind. 107. Bei der Bearbeitung der Körner, bezw. des Teiges. 
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und Herführen'®als einmal oder als zweimal? Dies bleibt unentschie- 
den. 

Das REIBENn UND STAMPFEN ERFOLGT AM WEIZEN; R. JOSE sAGT, am TEIGE. 
Sie fragten: Am Teige und nicht am Weizen, oder auch am Teige? — 
Komm und höre, es wird gelehrt: Das Reiben und Stampfen erfolgt am 
Weizen; R. Jose sagt, das Reiben am Weizen, das Stampfen am Teige. 

ALLE SPEISOPFER BESTEHEN &c. zwörr.Hinsichtlich des Schaubrotes ist 
dies!®ausdrücklich geschrieben, hinsichtlich des Pfannenopfers des Hoch- 
priesters ist dies durch [das Wort! Satzung‘'’vom Schaubrote zu folgern, 
woher aber, daß alle übrigen Speisopfer aus zehn bestehen? — Dies ist 
von den Broten des Dankopfers zu folgern, wie diese‘"*'aus zehn, ebenso 
auch die übrigen aus zehn. — Sollte es doch vom Schaubrote gefolgert wer- 
den, wie dieses aus zwölf, ebenso auch die übrigen aus zwölf!? — Es ist 
einleuchtend, daß es von den Broten des Dankopfers gefolgert werde, 
denn sie werden!!?von einem einzelnen, freiwillig und mit Öl dargebracht, 
sie werden untauglich!"’und nicht am Sabbath oder in Unreinheit darge- 
bracht!“ — Im Gegenteil, es sollte ja vom Schaubrote gefolgert werden, 
denn sie'®sind hochheilig, und werden mit Weihrauch, ungesäuert und 
selbständig dargebracht‘'‘!? — Jene'sind mehr. — Wenn wir aber der 
Ansicht sind, man könne von dem, was durch Wortanalogie gefolgert 
wird, durch die Hauptnorm’"folgern, so sollte es doch vom Pfannenopfer 
des Hochpriesters'’gefolgert werden, wie dieses aus zwölf besteht, eben- 
so auch die übrigen aus zwölf!? — Es ist einleuchtend, daß es von den 
Broten des Dankopfers gefolgert, werde, denn sie'"”werden von einem Ge- 
meinen, freiwillig und [un!geteilt dargebracht, sie werden verwerflich 
und werden nicht am Sabbath oder in Unreinheit dargebracht!”. — Im 
Gegenteil, es sollte ja vom Pfannenopfer des Hochpriesters gefolgert wer- 
den, denn sie'*'bestehen aus einem isaron [Mehl], werden durch das Gefäß 
geheiligt, mit Weihrauch, gesäuert und selbständig dargebracht, benöti- 
gen des Heranbringens'”und sind Feueropfer, auch sind diese!®®mehr!? — 
Er folgert lieber hinsichtlich [des Opfers] eines Gemeinen von dem eines 
Gemeinen. 

108. Der Hand beim Reiben od. Stampfen. 109. Daß es 12 sein müssen; cf. Lev. 
24,5. 110. Das sowohl beim Schaubrote (Lev. 24,9) als auch beim Pfannenopfer 
des Hochpriesters (ib. 6,15) gebraucht wird. 111. C£. infra Fol. 76b. 112, Die 
gewöhnlichen Speisopfer gleich den Dankopferbroten. 113. Wenn sie über Nacht 
liegen bleiben. 114. Dies alles ist beim Schaubrote nicht der Fall. 119. Die ge- 
wöhnlichen Speisopfer gleich dem Schaubrote. 116. Was aber bei den Dankopfer- 
broten nicht der Fall ist. 117. Die Vergleichungen der Dankopferbrote mit den 
übrigen Speisopfern. 118. Vgl. S. 164 Anm. 116. 119. Hinsichtlich dessen dies 
durch Wortanalogie vom Schaubrote gefolgert wird. 120. Was aber beim Pfan- 


nenopfer des Hochpriesters nicht der Fall ist. 121. Die gewöhnlichen Speisopfer 
gleich dem Pfannenopfer des Hochpriesters. 122. Zum Altar. 123. Die Verglei- 
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R. MEiR sAGT, ALLE BESTEHEN AUS JE zwörr.Ist er der Ansicht, man kön- 
ne von dem, was durch Wortanalogie gefolgert wird, durch die Haupt- 
norm folgern, so folgert er es vom Pfannenopfer des Hochpriesters, denn 
diese!”sind mehr, und ist er der Ansicht, man könne von dem, was durch 
Wortanalogie gefolgert wird, nicht durch die Hauptnorm f£olgern, so fol- 
gerl er es vom Schaubrote, denn er folgert lieber hinsichtlich des [Hoch]- 
heiligen vom [Hoch Jheiligen. 

AUSGENOMMEN DIE KucHEn DES DANKOPFERS, UND DES NAZIROPFERS, DIE 
AUS JE ZEIN BESTEIEN. Hinsichtlich der Brote des Dankopfers ist dies aus- 
drücklich'”geschrieben, und hinsichtlich der des Nazıropfers sagte der 
Meister:’”seine Dankopfer, dies'®schließt das Heilsopfer des Nazirs ein. 

R. Tobi b. Qisana sagte im Namen Semu£ls: Hat man die Dankopfer- 
brote'*aus vier Kuchen bestehend'?gebacken, so hat man seiner Pflicht 
genügt. — Es sind ja vierzig erforderlich!? — Als Gebot!®, — Man muß 
ja von ihnen die Hebe'*absondern!? Wolltest du sagen, man sondere sie 
von jedem ab, so sagt ja der Allbarmherzige'”eines, es darf kein Angebro- 
chenes sein!? — Wenn man sie beim Kneten abgesondert hat. Man wandte 
ein: Hat man die Kuchen des Speisopfers zu groß oder zu klein*"'gemacht, 
so sind sie tauglich, ausgenommen das Schaubrot, das Pfannenopfer des 
Hochpriesters, die Brote des Dankopfers und des Naziropfers!? — Er ist Col.b 
der Ansicht des Autors der folgenden Lehre: Hat man die Kuchen der 
Speisopfer zu groß oder zu klein gemacht, so sind sie tauglich, ausgenom- 
men das Schaubrot und das Pfannenopfer des Hochpriesters; manche sa- 
gen, auch die Brote des Dankopfers und des Naziropfers. 

R. Hona sagte: Hat man das gebackene Speisopfer aus einem Kuchen 
hergerichtet, so hat man seiner Pflicht genügt. — Aus welchem Grunde? 
Es heißt das’”’Ungesäuerte. R. Papa wandte ein: Also nur deshalb, weil es 
das Ungesäuerte heißt, nicht aber wenn es die Ungesäuerten hieße; bei 
den Broten des Dankopfers heißt es ja'*die Ungesäuerten, dennoch sagte 
R. Tobi b. Qisana im Namen Semuöls, wenn man die Brote des Dank- 
opfers aus vier Kuchen'”bestehend hergerichtet hat, habe man seiner 
Pflicht genügt!? — Er streitet dagegen. | 


D" SCHWINGEGARBE BESTEHT AUS EINEM Isaron [Menr.] von Drer SEA vi 
[GETREIDE]; DIE zwEı BrotTE aus zwer IsaRON VON DREI SE{; Das 
SCHAUBROT AUS VIERUNDZWANZIG ISARON VON VIERUNDZWANZIG SEA. 


chungen mit dem Pfannenopfer des Hochpriesters. 124. Lev. 7,13. 125. Der 
Gebrauch des Plurals. 126. Die aus 4 Arten je 10 Kuchen darzubringen sind. 
127. Einen aus jeder Art. 128. Jed. nicht unerläßlich, 129. Für die Priester, u. 
zwar muß dies von jeder Art besonders erfolgen. 130.Lev. 7,14. 131. In einer 
entsprechend kleineren od. größeren Anzahl. 132. Das W. nsn ist im bezügl. 
Abschnitte (Lev. 2,4) defekliv geschrieben u. wird daher als Singular aufgefaßt. 
133. Das W. nıyn ist an dieser Stelle plene geschrieben u. wird als Plural aufge- 
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GEMARA. Aus welchem Grunde? — Da es aus neuem [Getreide]'**und 
Gerste kommt, so ist ein vorzügliches Isaron nur aus drei Seä zu erzielen. 
Dır. zwEı BroTE aus zweEı Isaron von DREI SEA. Da sie aus Weizen 
kommen, so sind, obgleich aus neuem [Getreide], zwei isaron aus drei 
‘ Seä zu erzielen. 

Das ScHAUBROT AUS VIERUNDZWANZIG ISARON VON VIERUNDZWANZIG SE\. 
Aus welchem Grunde? — Da es aus Weizen und altem [Getreide] kommt, 
so ist ein vorzügliches Isaron aus einem Seä zu erzielen. 

Die Rabbanan lehrten: Hat man bei all diesen Speisopfern das isaron 
zu voll oder zu knapp gemessen, so sind sie untauglich; hat man die Seä 
zu voll oder zu knapp gemessen, so sind sie tauglich’. 


vüi D SCHWINGEGARBE!WURDE DURCH DREIZENN SIEBE GEBEUTELT, DIE 

zwEı BROTE DURCH ZWÖLF UND DAS SCHAUBROT DURCH ELF. R. Sımön 

SAGT, HIERFÜR GAB ES KEINE FESTSETZUNG, VIELMEHR WURDE GENÜGEND GE- 

BEUTELTES FEINMEHL VERWANDT, DENN ES HEISST:'”nimm Feinmehl und 
backe es, ES SOLL GENÜGEND GEBEUTELT SEIN. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Durch ein feines'”und ein grobes, 
ein feines und ein grobes. R. Simön b. Eleäzar sagte: Dreizehn Siebe wa- 
ren im Tempel, eines über dem anderen und das andere über dem fol- 
genden, das obere nahm die Kleie auf und das untere nahm das Feinmehl 
auf. 

R. Sımön SAGT, HIERFÜR GAB ES KEINE FESTSETZUNG. Die Rabbanan lehr- 
ten: Feinmehl und backe es, dies lehrt, daß Feinmehl zu holen'®’sei. Wo- 
her, daß auch Weizen'“? Es heißt: nimm. Man könnte glauben, dies'* 
gelte auch von anderen Speisopfern, so heißt es es'“. Dies aus Schonung. 
— Was heißt aus Schonung? R. Eleäzar erwiderte: Die Tora schonte das 
Geld Jisraels!“. — Wo ist dies angedeutet? —- Es heißt:''*laß die Gemein- 
de und ihr Vieh trinken'”. 


faßt. 134. Das noch nicht eingetrocknet ist u. auch mehr Abfall enthält. 135. 
Da in der Schrift nur das Quantum: des Mehls angegeben ist. 136. Das Mehl 
dazu. 137. Lev. 24,5. 138. Wurde das Mehl 13mal gebeutelt. 139. Es ist hier- 
für fertiges Mehl zu kaufen. 140. Wenn man kein fertiges Mehl findet. 141. 
Daß man Weizen holen dürfe. 142. Nur für dieses, das Schaubrot, dar£ Weizen 
gekauft werden. 143. Das Schaubrot wurde jede Woche, in einem größeren 
Quantum, hergerichtet, u. um die Ausgaben zu verringern, mußten die Priester 
selbst das Mehl bereiten. 144. Num. 20,8. 145. Das Wunder erfolgte auch für 
das Vieh. 
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ACHTER ABSCHNITT 


AS DANKOPFER BESTAND AUS FÜNF JERUSALEMISCHEN SEA [Meur], 

DAS SIND SECHS DER WÜSTE, GLEICH ZWEI EPpHA, DIE EPHA ZU DREI 

SEÄ, GLEICH ZWANZIG ISARON, ZEHN FÜR DAS GESÄUERTE UND ZEHN 

FÜR DAS UNGESÄUERTE. BEI DEN ZEHN DES GESÄUERTEN KAM EIN ISARON AUF 
EINEN KUCHEN; BEI DEN ZEHN DES UNGESÄUERTEN WAREN ES DREI ÄRTEN, 
Kuchen, FLADEN UND GEMENGTES!, SOMIT KAMEN DREI UND EIN DRITTEL 
IsARON AUF JEDE ART, DREI Kucıen AUS EINEM Isaron?. NAcH DEM JERU- 
SALEMISCHEN MASS-SYSTEM WAREN ES DREISSIG KAB, FÜNFZEHN FÜR DAS GE- 
SÄUERTE UND FÜNFZEHN FÜR DAS ÜNGESÄUERTE. BEI DEN FÜNFZEHN DFS GE- 
SÄUERTEN KAMEN ANDERTHALB KAB AUF EINEN KUCHEN; BEI DEN FÜNFZEHN 
DES UNGESÄUERTEN WAREN ES DREI ARTEN, Kuchen, FLADEN UND GEMENG- 
TES, SOMIT KAMEN FÜNF KAB AUF JEDE ART, zwEI KucHEN AUS EINEM Kap, 


GEMARA. Das DankoPprFER BESTAND AUS FÜNF JERUSALEMISCHEN SEA 
[Men]. Woher dies? R. Hisda erwiderte: Die Schrift sagt: das Epha und 
das Bath sollen einen Inhalt haben, wie das Bath drei Seä hat, ebenso auch 
das Epha drei Sea. — Woher dies vom Bath; wollte man sagen, weil es 
heißt:?das Bath faßt den zehnten Teil des Homer, so heißt es ja auch: 
°der zehnte Teil des Homer ist die Epha; es ist also unbekannt, wieviel 
das Homer hat, somit ist dies ja auch unbekannt von den anderen. — Viel- 
mehr aus folgendem’: ’und die Bestimmung inbetreff des Öls: das Bath 
Öl, das Bath ist ein Zehntel des Kor, zehn Bath ein Homer, denn zehn 
Bath hat das Homer. 

Semu£l sagte: Man füge zu den Maßen‘ nicht mehr als ein Sechstel hin- 
zu, zu einer Münze nicht mehr als ein Sechstel, und wer verdienen’ will, 
verdiene nıcht mehr als ein Sechstel. Aus welchem Grunde?, wollte man 
sagen, wegen der Preistreiberei’, so sollte auch ein Sechstel verboten 
sein!? Wollte man sagen, wegen der Übervorteilung‘’, damit nicht eine 
Aufhebung des Kaufes erfolge'!, so sagte ja Raba, bei Dingen, die nach 
Maß, Gewicht und Zahl [gehandelt werden], könne man zurücktreten, 


1.Mit heißem Wasser zubereitet, eine Arl Mehlspeise. 2. Dieses Speisopfer 
bestand aus 40 Kuchen, 10 aus Gesäuertem u. 10 aus Ungesäuertem. 3. Ez. 45,11. 
4. Das Homer hat 30 Seä. 5.Ez. 45,14. 6. Wenn beschlossen wird, sie zu ver- 
größern. 7. Beim Verkaufe von Lebensmitteln. 8. Dürfen Maße nicht mehr als 
um ein Sechstel vergrößert werden. 9. Man würde im Kleinhandel den Preis 
mehr als entsprechend erhöhen. 10. Bei der Erhöhung des Preises nach Verhält- 
nis der Maße. 11. Dies erfolgt bei einer Übervorteilung von mehr als einem 


Sechstel (cf. Bm. Fol. 49b); eine Übervorteilung kann durch Verwechselung der 


Fol. 
77 


Col.b 
1,1 
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auch wenn die Übervorteilung das hierfür festgesetzte Maß nicht er- 
reicht!? Wollte man sagen, damit der Händler'’keinen Verlust erleide, so 
[ist ja zu erwidern:] soll er etwa nur keinen Verlust erleiden, aber auch 
nichts verdienen; kaufen und verkaufen, um Kaufmann zu heißen!? Viel- 
mehr, erklärte R. Hisda, Semuel fand einen Schriftvers und legte ihn aus: 
Der Segel soll zwanzig Gera betragen, zwanzig Segel, fünfundzwanzig 
Segel, zehn Segel und fünf Segel soll euch die Mine gelten. Tat denn die 
Mine zweihundertvierzig [Denar]!? Vielmehr ist hieraus dreierlei zu ent- 
nehmen; es ist zu entnehmen, daß die Mine im Heiligtume doppelt war, 
es ist zu entnehmen, daß man zu den Maßen"hinzufügen dürfe, jedoch 
füge man nicht mehr als ein Sechstel hinzu, und es ist zu entnehmen, daß 
das Sechstel ausschließlich"zu verstehen sei. Rabina sagte: Dies ist auch 
aus unserer Mina zu entnehmen, denn sie lehrt: das Dankopfer bestand 
aus fünf jeruSalemischen Seä, das sind sechs der Wüste. Schließe hier- 
aus. 


ON DIESEN ALLEN NAHM ER EIN ZEHNTEL ALS HEBE, DENN ES HEISST "er 

bringe davon eines von jedem Opfer als Hebe für den Herrn. Eines, 

KEIN ANGEBROCHENES; von jedem Opfer, ALLE OPFER MÜSSEN GLEICHMÄSSIG 

SEIN, ER NEHME [DIE HEBE] nıcıht von EINEM ÖÜPFER FÜR DAS ANDERE."Dem 

Priester, der das Blut des Heilsopfers sprengt, soll es gehören; was zU- 
RÜCKBLEIBT, WIRD VOM EIGENTÜMER GEGESSEN. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Er bringe davon, vom Zusammen- 
haftenden”®; eines, kein Angebrochenes; von jedem Opfer, alle Opfer 
müssen gleichmäßig sein, er nehme [die Hebe] nicht von einem Opfer für 
das andere. Hebe für den Herrn; ich weiß nicht, wieviel, und folgere es 
daher durch einen Schluß: hierbei heißt es /ebe und bei der Zehnthebe" 
heißt es Hebe, wie diese eines von zehn, ebenso auch jene eines von zehn. 
Oder aber wie folgt: hierbei heißt es Hebe und bei den Erstlingen*heißt 
es Hebe, wie für diese kein Maß festgesetzt ist, ebenso ist auch für jene 
kein Maß festgesetzt. Man beachte daher, mit wem es zu vergleichen ist; 
man vergleiche die Hebe, nach der weiter keine Hebe zu entrichten ist, 
mit der Hebe, nach der weiter keine Hebe zu entrichten ist, nıcht aber 
mit den Erstlingen, nach welchen noch eine andere”Hebe zu entrich- 


neuen u. alten Maße, bezw. Preise leicht vorkommen. 12. Der nach einer frem- 
den Stadt kommt u. von der Erhöhung der Maße nichts weiß. 13. Ez. 45,12. 
14. Nach der Aufzählung dieses Schriftverses hat die Mine 60 Segel (zu 4 Denar), 
während sie tatsächlich nur 25 Segel hat. 15. Und ebenso zu den Münzen. 16. 
Eigentl. ein Fünftel; der alte Betrag wird in fünf Teile geteilt u. ein ebensolcher 
hinzugefügt. Demnach hat die Doppelmine bei einer Hinzufügung von einem Sech- 
stel 60 Segel. 17.Lev. 7,14. 18. Bei der Absonderung der Hebe müssen alle 
Brote beisammen sein. 19. C£. Num, 18,24. 20. Cf£.Dt.12,6. 21. Die Hebe an 
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ten ist. Oder aber wie folgt: man vergleiche die Hebe, die an einem 
heiligen Orte zu essen ist, mit der Hebe, die an einem heiligen Orte zu 
essen ist, nicht aber mit der Zehnthebe, die an jedem Orte zu essen ist. 
Daher heißt”es: davon Hebe für den Herrn, für [einen Schluß durch] 
Wortanalogie”. Wir wissen nun, daß die Hebe eines von zehn beträgt, ich 
weiß aber nicht, aus welchem Quantum ein Kuchen besteht, und folgere 
es daher durch einen Schluß: hierbei heißt es Brot. und dort, bei den zwei 
Broten, heißt es Brot, wie bei diesen ein Isaron auf einen Kuchen, eben- 
so auch hierbei ein isaron auf einen Kuchen. Oder aber wie folgt: hier- 
bei heißt es Prot und beim Schaubrote heißt es Brot, wie bei diesem zwei 
isaron, ebenso auch hierbei zwei isaron. Man beachte daher, mit wem es zu 
vergleichen ist; man vergleiche das Speisopfer, das gesäuert und mit einem 
Schlachtopfer gebracht wird, mit einem Speisopfer, das gesäuert und mit 
einem Schlachtopfer gebracht wird, nicht aber mit dem Schaubrote, das 
nicht gesäuert und nicht mit einem Schlachtopfer gebracht wird. Oder 
aber wie folgt: man vergleiche das Speisopfer, das von inländischem und 
von ausländischem, von neuem und von altem [Getreide] kommt, mit 
einen: Speisopfer, das von inländischem und von ausländischem, von 
neuem und von altem [Getreide] kommt, nicht aber mit den zwei Broten, 
die nur von neuem [Getreide] und von inländischem kommen. Daher 
heißt es:*aus euren Wohnorten sollt ihr zwei Brote der Schwingung brin- 
gen, und da [das Wort] bringen nicht nötig ist”und dennoch geschrieben 
ist, so lehrt dies, daß alles, was außer diesen dargebracht”*wird, diesen 
gleicht: wie bei diesen ein Isaron auf einen Kuchen, ebenso auch bei jenen 
ein Isaron auf einen Kuchen. — Demnach sollten doch, wie es bei diesen 
zwei Isaron”'sind, auch bei jenen zwei Isaron sein!? — Es heißt :*sollen 
es sein”. Wır wissen nun, daß es zehn des Gesäuerten sind, woher, daß es 
zehn des Ungesäuerten sind? Es heißt:”zu den Kuchen des gesäuerten 
Brotes, entsprechend dem Gesäuerten bringe man Ungesäuertes. Es ergibt 
sich also, daß die Dankopterbrote aus zwanzig Isaron bestehen, zehn für 
das Gesäuerte und zehn für das Ungesäuerte. Man könnte glauben, die 
zehn des Ungesäuerten aus einer Art, so heißt es:”wenn er es wegen eines 
Dankes darbringt, so bringe er zum Schlachtopfer des Dankes ungesäuerte 
Kuchen, mit Öl eingerührt, und ungesäuerte Fladen, mit Öl bestrichen, 
Feinmehl gemengt &ec. Es ergibt sich somit, daß auf jede Art drei und ein 


den Priester u. der Zehnt, 22. Bei der Hebe vom Speisopfer u, der Zehnthebe; 
cf. Lev. 7,14 u. Num, 18,26: statt des 2. Anıın ist richt. nuınn zu lesen. 23. Daß 
beide einander hinsichtlich des Quantums gleichen. 24. Lev. 23,17. 25. Da 
schon vorher gesagt ist, daß dieses Opfer darzubringen sei. 26. Und diesen 
gleicht, indem es ebenfalls aus Gesäuertem dargebracht wird. 27. Für das ganze 
Opfer. 28. Wieso hieraus hervorgeht, daß es 10 Dankopferbrote sein müssen, 


wird weiter erklärt. 29. Lev. 7,13. 30.1b.V.12. 31.Ib.4,19. 32. Eines von 
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Drittel isaron und drei Kuchen auf ein isaron kommen, und es ergibt 
sich ferner, daß es zusammen vierzig Dankopferbrote sind; diesen wer- 
den vier entnommen und dem Priester gegeben, und die übrigen vom 
Eigentümer gegessen. 

Der Meister sagte: Er bringe davon, vom Zusammenhaftenden. Es heißt 
ja auch:”'und das ganze Fett hebe er davon ab; welches Zusammenhaften- 
de gibt es hierbei!? — Dies nach R. Hisda im Namen Abimis, denn R. 
Hisda sagte im Namen Abimis, man dürfe das Fleisch nicht schneiden, 
bevor die Opferteile herausgenommen sind. 

Der Meister sagte: Hierbei heiß! es Hebe und bei der Zehnthebe heißt 
es Hebe. Sollte man es doch mit der Hebe zu Midjan®vergleichen!? — Man 
vergleiche die für alle Generationen geltende Hebe mit der für alle Ge- 
nerationen geltenden Hebe, nicht aber mit der Hebe zu Midjan, die nicht 
für alle Generationen bestimmt war. — Sollte man es doch mit der Teig- 
hebe“vergleichen!? — In der Schule R. JiSmä&ls wurde gelehrt: Man ver- 
gleiche eine Sache, von der es heißt: (davon) Hebe für den Herrn, mit 
einer Sache, von der”es heißt: Hebe für den Herrn, während es von der 
Teighebe nicht heißt: Hebe für den Herrn. 

Raba fragte: Ist man wegen der Hebe der Dankopferbrote der Todes- 
strafe und des Fünftels schuldig”oder nicht: gleicht sie, da sie mit der 
Zehnthebe verglichen wird, der Zehnthebe, oder hat sie der Allbarmher- 
zige durch [die Worte] davon und sein Fünftel”ausgeschlossen? Erwirkt 
sie Bemischung”’oder nicht? — Dies bleibt unentschieden. 

Der Meister sagte: Es heißt: sollen es sein. Wieso geht dies®hieraus her- 
vor? R. Jichaq b. Evdämi erwiderte: Es heißt: sollen es sein®®. — Vielleicht 
zehn Kapız!? Raba erwiderte: Die Schrift spricht von Isaron. 

«Wir wissen nun, daß es zehn des Gesäuerten sind, woher daß es zehn 
des Ungesäuerten sind? Es heißt: zu den Kuchen des ungesäuerten Brotes, 
entsprechend dem Gesäuerten bringe man Ungesäuertes.» Kann denn von 
dem, was durch Vergleichung gefolgertwird, durch Vergleichung gefol- 
gert werden!? — Hierbei erfolgt dies durch sich selbst“'mit einem anderen, 


500; c£. Num. 31,28. 33. Als solche ist 1/,, zu entrichten. 34. C£. Lev. 7,14 u. 
Num. 18,26. 35. Wenn man sie vorsätzlich gegessen hat, bezw. unvorsätzlich u. 
Ersatz leistet; cf. Lev. 22,14. 36. Die bei der Zehnthebe (Lev. 22,13,14) ge- 
braucht werden. 37. Wie die Zehnthebe. 38. Daß zum Speisopfer des Dank- 
opfers für das Gesäuerte 10 isaron Mehl erforderlich sind. 39, Das eine Jod im 
W.e mıwrn ist überflüssig u. deutet (wahrscheinl. durch seinen Zahlenwert) dar- 
auf, daß es 10 sein müssen, u. da ferner dies sich nicht auf die 2 Brote, für die 
2 Isaron erforderlich sind, beziehen kann, so ist dies auf die Dankopferbrote zu 
beziehen. 40. Auch hinsichtl. des Gesäuerten ist dies nicht ausdrücklich in der 
Schrift angegeben, vielmehr wird es aus einer Vergleichung mit den 2 Broten ge- 
folgert. 41. Daß es 10 gesäuerte Kuchen sein müssen, ist ausdrücklich in der 
Schrift angegeben, gefolgert wird nur, daß jeder Kuchen aus einem Isaron sein 
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und wenn es durch sich selbst mit einem anderen erfolgt, so heißt dies 
keine [Folgerung durch] Vergleichung. — Allerdings nach demjenigen, 
welcher sagt, dies heiße keine Vergleichung, wie ist es aber nach demjeni- 
gen zu erklären, welcher sagt, dies heiße eine Vergleichung!? — Es heißt 
einschließend: sollt ihr bringen“. 


D: EInNWEIHUNGSOPFERBESTANDEN GLEICH DEM UNGESÄUERTEN DES DJANK- ii 


OPFERS AUS KUCHEN, FLADEN UND GEMENGTEM. Das NAZIROPFER BE- 
STAND AUS ZWEI TEILEN DES ÜNGESÄUERTEN DES DANKOPFERS, AUS KUCHEN 
und FLADEN, NICHT ABER AUS GEMENGTEM, ALSO AUS ZEHN JERUSALEMISCHEN 
Kap, GLEICH secus Isaron“. 


GEMARA. Woher dies? R. Hisda erwiderte im Namen des R. Hama b. 
Gorja: Die Schrift sagt:”und aus dem Korbe mit Ungesäuertem, der vor 
dem Herrn stand, nahm er einen ungesäuerten Kuchen und einen Ölbrot- 
kuchen und einen Fladen. Kuchen sind Kuchen und Fladen sınd Fladen, 
was aber ist Ölbrot? Doch wohl das Gemengte. R. Ivja wandte ein: Viel- 
leicht Ölkuchen“!? — Vielmehr, nach einer Auslegung des R. Nahman b,. 
R. Hisda im Namen R. Tablas “Dies ist das Opfer Ahrons und seiner Söh- 
ne, das sie dem Herrn darbringen sollen am Tage, da er gesalbt wird; was 
lehren uns [die Worte] und seiner Söhne am Tage, da er gesalbt wird? 
Damit wird die Weihung“mit der Salbung“verglichen; wie bei der Sal- 
bung Gemengtes’, ebenso auch bei der Weihung Gemengtes. 

R. Hisda sagte: Wenn der Hochpriester den Dienst antritt, so benötigt 
er zweier Zehntel Epha, eines wegen seiner Salbung und eines wegen sei- 
ner Weihung. Mar, Sohn des R. ASi, sagt, dreier. Sie streiten aber nicht; 
eines, wenn er bereits als gemeiner Priester Dienst getan hat, und eines, 
wenn er als gemeiner Priester keinen Dienst getan hat. 

Das NaAzIıROPFER BESTAND AUS ZWEI TEILEN DES UÜNGESÄUERTEN DES 
Dankoprers. Die Rabbanan lehrten "Seiner Heilsopfer, dies schließt das 
Heilsopfer des Nazirs ein hinsichtlich der zehn jeruSalemischen Kab und 
des Viertellogs Öl. Man könnte glauben, hinsichtlich aller”im Abschnitte 


muß. 42.Bei den 2 Broten, wo dies überflüssig ist, u. daher auf das Dank- 
opfer bezogen wird. Dies wird also hinsichtl. des Gesäuerten nicht aus einer Ver- 
gleichung gefolgert, vielmehr ist es in der Schrift angedeutet. 43. Bei der Ein- 
weihung des Offenbarungszeltes in der Wüste. 44.In den kursierenden Ausga- 
ben: und darüber, nämlich 62/, Kab. 45.Lev. 8,26. 46. Das W. nn ist 
etymologisch ganz dunkel, auch ist die bisherige Erklärung ‘Kuchen aus geronne- 
nem Öl’ absurd; bei der leichten Verwechselung zwischen , u. > ist dieses Wort 
wahrscheinlich nichts anderes als das syr. unın (gekürzt von xniin), flaches Ge- 
schirr, besonders Opferteller, Opferplatte. 47. lıev. 6,13. 48, Des 
gemeinen Priesters. 49. Des Hochpriesters, dh. mit dem Opfer des Hochpriesters. 
50. Wie ausdrücklich in der Schrifi angegeben ist; cf. Lev. 6,14. 51. Lev. 7,15, 
52. Daß das Ungesäuerte auch aus 3 Arten bestehen müsse. 53. Dieses Wort fin- 


Col.b 
111,1 
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genannten Dinge, so heißt es Ungesäuertes. — Wieso geht dies hieraus her- 
vor? R. Papa erwiderte: Hinsichtlich der Dinge, bei denen es Ungesäuer- 
tes’’heißt, ausgenommen das Gemengte, bei dem es nicht Ungesäuertes 
heißt. In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt: Ungesäuertes, generell, 
Kuchen und Fladen speziell, und wenn auf eine Generalisierung eine Spe- 
zialisierung folgt, so umfaßt die Generalisierung nur das Speziellge- 
nannte, nur Kuchen und Fladen, anderes aber nicht. 


WW“ MAN DAS DANKOPFER INNERHALB SCHLACHTET UND DAS BROT SıcH 
AUSSERHALB DER MAUER BEFINDET, SO IST DAS BROT NICHT HEILIG. 
SCHLACHTET MAN ES BEVOR [DAs BroT] Im OFEN EINE KrustE BEKOMMEN 
HAT, ODER AUCH ALLE [BROTE] EINE KRUSTE BEKOMMEN HABEN, MIT AUS- 
NAHME VON EINEM, SO IST DAS BROT NICHT HEILIG. 


GEMARA. Was heißt außerhalb der Mauer? R.Johanan erklärt, 
außerhalb der Mauer von Beth Phage°‘; Res Lagis erklärt, außerhalb der 
Mauer des Tempelhofes. Res Lagis erklärt, außerhalb der Mauer des Tem- 
pelhofes, denn es muß, da es auf”[heißt], in der Nähe sein. R. Johanan 
sagt, außerhalb der Mauer von Beth Phage, außerhalb des Tempelhofes 
aber ist es heilig, denn es braucht nicht in der Nähe zu sein. — Hierüber’® 
streiten sie ja bereits einmal!? Wir haben nämlich gelernt: Wer das Pe- 
sahopfer auf Gesäuertem””schlachtet, übertritt ein Verbot; R. Jehuda sagt, 
dies gelte auch vom beständigen®Opfer. Hierzu sagte Res LaqiS, man sei 
nur dann schuldig, wenn [das Gesäuerte] sich im Besitze des Schlachten- 
den, des Sprengenden oder eines Mitgliedes der Gesellschaft®befindet, und 
es sich im Tempelhofe befindet, und R. Johanan sagte, auch wenn es sich 
nicht im Tempelhofe befindet”. — Beides ist nötig. Würde nur [der Streit] 
über diesen Fall gelehrt worden sein, so könnte man glauben, R. Johanan 
vertrete seine Ansıcht nur hierbei, weil es"überall, wo es sich auch befin- 
det, verboten ist, während er hinsichtlich der Heiligkeit des Brotes Re$ 
Lagis beipflichte, daß es heilig sei, wenn es sich innerhalb befindet, nicht 
aber wenn außerhalb. Und würde er nur über jenen Fall gelehrt worden 
sein, so könnte man glauben, Res Laqis vertrete diese Ansicht nur in je- 
nem Falle, während er in diesem Falle R. Johanan beipflichte. Daher ist 
beides nötig. Übereinstimmend mit R. Johanan wurde gelehrt: Wenn man 
das Dankopfer innerhalb schlachtet und das Brot sich außerhalb der 
Mauer von Beth Phage befindet, so ist das Brot nicht heilig. 


det sich bei den Kuchen u. Fladen. 54. Erst dann heißt es ‘Brot’. 55. Eigentl. 
mit od. zu (by, Lev. 7,12), worunter die Nähe zu verstehen ist; cf. supra Fol. 
62a. 56.Ob in einem solchen Falle die Nähe erforderlich ist. 57. Dh. während 
noch Gesäuertes in seinem Besilze sich befindet. 58. Am Vorabend des Pesah- 


festes. 59. Die am Pesahopfer beteiligt ist (cf. Ex. 12,4). 60. Hierbei streiten 
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SCHLACHTET MAN ES BEVOR [pas BrorT]| ım OFEN EINE KRUSTE BEKOMMEN 
HAT. Woher dies? — Die Rabbanan lehrten::°”Mit Kuchen aus gesäuertem 
Brote bringe er sein Opfer dar bei der Schlachtung, dies lehrt, daß das 
Brot erst dann heilig sei, wenn es im Ofen eine Kruste bekommenhat. 
Bringe er sein Opfer dar bei der Schlachtung, dies lehrt, daß das Brot nur 
durch die Schlachtung des Opfers heilig werde. Schlachtung des Dank- 
opfers, dies lehrt, daß, wenn man es auf einen anderen Namen geschlach- 
tet hat, das Brot nicht heilig sei. 

Die Rabbanan lehrten: Man genügt seiner Pflicht‘*mit halbgebackenem 
und mit im Tiegel bereitelem Ungesäuertem. Was heißt halbgebackenes 
Ungesäuertes? R. Jehuda erwiderte im Namen Semuels: Wenn man es 
durchbricht und [der Teig] sich nicht fadenartig zieht. Raba sagte: Eben- 
so bei den Broten des Dankopfers®*. — Selbstverständlich, bei diesen heißt 
es Brot und bei jenem heißt es Brot!? — Man könnte glauben, solches‘ 
gelte als Angebrochenes, und der Allbarmherzige sagt”eines, daß man 
kein Angebrochenes nehme, so lehrt er uns. 

Es wurde gelehrt: Hat man das Dankopfer zu achtzig Broten geschlach- 
tet, so sind, wie Hizgija sagt, vierzig von den achtzig heilig, und wie 
R. Johanan sagt, keine vierzig von den achtzig®heilig. R. Zera sagte: Alle 
stimmen überein, daß, wenn er gesagt hat, nur vierzig von den achtzig 
mögen heilig sein, sie heilig°’sind, und wenn: die vierzig mögen nur dann 
heilig sein, wenn alle achtzig heilig sind, sie nicht heilig sind, sie streiten 
nur über den Fall, wenn er nichts gesagt hat; einer ist der Ansicht, er tat 
dies’’zur Sicherheit”, und einer ist der Ansicht, er wollte ein großes 
Opfer’’bringen. Abajje sagte: Alle stimmen überein, daß er dies zur Si- 
cherheit tat, und sie streiten darüber, ob Dienstgefäße ohne Absicht”*heili- 
gen; einer ist der Ansicht, Dienstgefäße heiligen auch ohne Absicht, und 
einer ist der Ansicht, Dienstgefäße heiligen nicht ohne Absicht. R. Papa 
sagte: Alle stimmen überein, daß Dienstgefäße ohne Absicht heiligen, und 
sie streiten über das Schlachtimesser; einer ist der Ansicht, das Schlacht- 
messer heilige”*wie jedes andere Dienstgefäß, und einer ist der Ansicht, 


sie, ob das W. ‘auf’ (cf. Ex. 34,25) die Nähere erfordere. 61. Das Gesäuerte zur 
Zeit der Schlachtung des Pesahopfers. 62, Lev. 7,13. 63. Zur Zeit der Schlach- 
tung. 64. Ungesäuertes zu essen, am Pesahfeste. 65. Es muß bei der Schlach- 
tung des Dankopfers soviel gebacken haben. 66. Halbgebackenes, das beim An- 
fassen zerbröckelt. 67. Lev. 7,14. 68. Das ganze Speisopfer ist untauglich. 69. 
Die übrigen 40 gelten als nicht vorhanden u. zählen nicht mit. 70. Die doppelte 
Anzahl bringen. 71. Wenn die eine Hälfte, das vorschriftsmäßige Speisopfer, ab- 
handen kommen sollte, bleibt die andere Hälfte zurück. 72. Ein solches ist un- 
tauglich. 73. Des Eigentümers, daß das Hineintun in das Gefäß zum Zwecke der 
Heiligung erfolge; in unserem Falle hat der Eigentümer nicht bestimmt, welche 
Hälfte heilig sei. So nach der Lesart unseres Textes. 74. Somit werden durch 
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da es keinen Innenraum hat, heilige es nicht wie jedes andere Dienstge- 
fäß. Manche lesen: R. Papa sagte: Alle stimmen überein, daß Dienstge- 
fäße nur bei Absicht heiligen, und sie streiten über das Schlachtmesser; 
einer ist der Ansicht, das Schlachtmesser sei, obgleich es keinen Innen- 
raum hat, bedeutender als andere Dienstgefäße’”’und heilige, und einer ist 
der Ansicht, es sei nicht bedeutender als andere Dienstgefäße. 


ii,2 H‘ MAN ES AUSSERHALB DER FRIST ODER AUSSERHALB DES RAUMES’GE- 
SCHLACHTET, SO IST DAS BROT HEILIG. WENN MAN ES GESCHLACHTET 

HAT UND ES SICH HERAUSSTELLT, DASS ES TOTVERLETZT WAR, SO IST DAS 
BroT NICHT HEILIG; WENN MAN ES GESCHLACHTET HAT UND ES SICH HERAUS- 
STELLT, DASS ES FEHLERBEHAFTET WAR, SO IST [Das Bror], wıe R. ELit- 
ZER SAGT, HEILIG, UND WIE DIE WEISEN SAGEN, NICHT HEILIG. HAT man ES 
AUF EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTET, UND EBENSO WENN MAN DEN WiD- 
DER DER EINWEIHUNG ODER DIE zZwEı LÄMMER DES WOCHENFESTES AUF 
EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTET HAT, SO IST DAS BROT NICHT HEILIG. 


GEMARA. Wer ist [der Autor] unserer Mi$na? — Es ist R. Meir, denn 
es wird gelehrt: Die Regel ist: war die Untauglichkeit vor dem Schlach- 
ten erfolgt, so ist das Brot nicht heilig, erfolgt die Untauglichkeit nach 
dem Schlachten, so ist das Brot heilig. Hat man es außerhalb der Frist 
oder außerhalb des Raumes geschlachtet”’, so ist das Brot heilig. Wenn 
ınan es geschlachtet hat und es sich als totverletzt”®herausstellt, so ist das 
°5 Brot nicht heilig; wenn man es geschlachtet hat und es sich als fehlerbe- 
 hafıeı herausstellt, so ist [das Brot], wie R. Eliezer sagt, heilig, und wie 
R. JehoSuä sagt, nicht heilig — so R. Meir. R. Jehuda sagte: R. Eli&zer und 
R. Jehosuä stimmen überein, daß es nicht heilig sei, wenn man es ge- 
schlachtet hat und es sich als totverletzt herausstellt, und daß es heilig 
sei, wenn es außerhalb der Frist geschlachtet worden ist, und daß es nicht 
heilig sei, wenn es als fehlerbehaftet befunden wird, sie streiten nur über 
[das Schlachten] außerhalb des Raumes; R. Eliezer sagt, es sei heilig, und 
R. JehoSuä sagt, es sei nicht heilig”. R. Eli6zer sprach: Es ist außerhalb 
der Frist untauglich und es ist außerhalb des Raumes untauglich, wie es 
nun außerhalb der Frist heilig ist, ebenso ist es außerhalb des Raumes hei- 
lig. R. Jehosuä sprach: Es ist außerhalb des Raumes untauglich und es ist 
fehlerbehaftet untauglich, wie es nun fehlerbehaftet nicht heilig ist, 
ebenso ist es außerhalb der Frist nicht heilig. R. Eliezer sprach zu ihm: 
Ich vergleiche es mit [dem Schlachten] außerhalb der Frist, und du ver- 


das Schlachten die 40 erforderlichen Brote heilig. 75.Da durch dieses das 
Schlachtopfer heilig wird. 76. Dh. in der Absicht, dann bezw. da das Fleisch zu 
essen od. das Blut zu sprengen. 77. Die Untauglichkeit erfolgt erst beim Schlach- 
ten. 78. Dies war schon vorher erfolgt. 79. Da das Opfer sich überhaupt nicht 
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gleichst es mit Fehlerbehafteten, wir wollen nun sehen, wem es gleicht; 
gleicht es [dem Schlachten] außerhalb der Frist, so folgern wir es vom 
[Schlachten] außerhalb der Frist, und gleicht es dem Fehlerbehafteten, so 
folgern wır es vom Fehlerbehafteten. Alsdann begann R. Eli&zer mit 
folgendem Schlusse: man folgere hinsichtlich der Untauglichkeit durch 
die Absicht”’von der Untauglichkeit durch die Absicht, nicht aber hinsicht- 
lich der Untauglichkeit durch die Absicht von der Untauglichkeit des Kör- 
pers®'. Hierauf begann R. Jehosuä mit folgendem Schlusse: man folgere 
hinsichtlich der Untauglichkeit, die nicht mit der Ausrottung belegt ist, 
von der Untauglichkeit, die nicht mit der Ausrottung belegt ist, nicht aber 
von der Untauglichkeit durch [das Schlachten] außerhalb der Frist, die 
mit der Ausrottung belegt ist. Ferner folgere man es vom [Schlachten] 
auf einen anderen Namen, wobei die Untauglichkeit durch die Absicht er- 
folgt, und die nicht mit der Ausrottung belegt ist. Da schwieg R. Eliezer. 
— Wieso ist nach R. Meir, wenn man es geschlachtet hat und es sich als 
totverletzt herausstellt, die Untauglichkeit vor dem Schlachten erfolgt, 
und wenn man es geschlachtet hat und es sich als fehlerbehaftet heraus- 
stellt, die Untauglichkeit nicht vor dem Schlachten erfolgt!? — Bei einem 
Häutchen®’am Auge, und zwar nach R. Ägiba, welcher sagt, wenn es hin- 
aufgekommen°ist, werde es nicht herabgenommen. — Und R. Jehosuä*!? 
— Nur hinsichtlich der eigenen Untauglichkeit sagt R. Äqiba, wenn es hin- 
aufgekommen ist, werde es nicht?®herabgenommen, nicht aber hinsicht- 
lich der Heiligung des Brotes®. 

Es wurde gelehrt: Ist ein Sündopfer außerhalb der Frist’°geschlachtet 
worden, so werde es, wenn es hinaufgekommen ist, nicht herabgenom- 
men; wenn außerhalb des Raumes, so werde es, wie Raba sagt, herabge- 
nommen, und wie Rabba sagt, nicht herabgenommen. Raba wie R. Jeho- 
Suä, und Rabba wie R. Eliezer. Rabba bekannte sich aber zur Ansicht Ra- 
bas, da auch R. Eliezer sich zur Ansicht R. Jeho$uäs bekannte. Manche sa- 
gen, obgleich R. Eliözer sich zur Ansicht R. Jeho$uäs bekannte, bekannte 
sich Rabba nicht zur Ansicht Rabas; jener tat es nur wegen der Verglei- 
chung mit [dem Schlachten] auf einen anderen Namen, hierbei aber ist es, 
falls man es mit [dem Schlachten] auf einen anderen Namen vergleicht, 
wenn es hinaufgekommen ist, nicht herabzunehmen’”, 


im Tempelhofe befindet. 80. Davon außerhalb der Frist, bezw. außerhalb des 
Raumes zu essen. 81. Wie dies beim Fehlerbehafteten der Fall ist. 82, Dies ist 
ein unbedeutender Fehler, auch ist es vorübergehend, u. erst durch das Schlach- 
ten ist es nicht mehr vorübergehend. 83. Ein mit einem solchen Leibesfehler be- 
haftetes Tier, auf den Altar; cf. Zeb. Fol. 84a. 84. Wieso ist nach ihm in einem 
solchen Falle das Brot nicht heilig. 85. Obgleich es von vornherein als Opfer 
untauglich ist. 86.Da die Untauglichkeit vor dem Schlachten erfolgt ist. 87. 
Da das auf einen anderen Namen Geschlachtete nach aller Ansıcht nicht herabzu- 
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IlaAr MAN ES AUF EINEN ANDEREN NAMEN GESCHLACHTET &c. R. Papa sag- 
te: Unser Autor läßt den häufiger vorkommenden Widder des Nazirs’*fort 
und lehrt dies vom Einweihungswidder®. — Und unser Autor!? — Er 
lehrt dies vom ursprünglichen Gesetze”. 


iv,1 \Ww“ DAS GUSSOPFER IM GEFÄSSE GEHEILIGT WORDEN IST UND ES SICH 

HERAUSSTELLT, DASS DAS SCHLACHTOPFER UNTAUGLICH IST, SO WER- 

DE ES, WENN EIN ANDERES SCHLACHTOPFER DA IST, MIT DIESEM DARGEBRACIIT, 

WENN ABER NICHT, SO LASSE MAN ES DURCH DAS ÜBERNACHTEN’'UNTAUGLICH 
WERDEN. 

GEMARA. Zeeri sagte: Das Gußopfer wird nur durch das Schlachten 
des Schlachtopfers heilig”. — Aus welchem Grunde? — Die Schrift sagt: 
°Schlachiopfer und Gußopfer’‘. — Wir haben gelernt: Wenn das Guß- 
opfer im Gefäße geheiligt worden ist und es sich herausstellt, daß das 
Schlachtopfer untauglich ist, so werde es, wenn ein anderes Schlachtopfer 
da ist, mit diesem dargebracht, wenn aber nicht, so lasse man es durch 
das Übernachten untauglich werden. Doch wohl, wenn es beim Schlachten 
untauglich geworden”ist!? -- Nein, wenn es beim [Blut]sprengen untaug- 
lich geworden”ist. — Also nach Rabbi, welcher sagt, wenn zwei Dinge die 
Erlaubtmachung”bewirken, könne dies durch das eine ohne das andere 
erfolgen”? — Du kannst auch sagen, nach R. Eleäzar b. R. Simön”, wenn 
nämlich das Blut in das Gefäß aufgenommen und ausgeschüttet worden 

Col.bist, und zwar ist R. Eleäzar b. R. Simön der Ansicht seines Vaters, welcher 
sagt, was zum Sprengen dasteht, gelte als gesprengt”. 

Der Meister sagle: So werde es, wenn ein anderes Schlachtopfer da ist, 
mit diesem dargebracht. R. Hisda sagte ja aber, wenn man Öl für ein 
Speisopler reserviert hat, sei es für ein anderes Speisopfer untauglich!?. 
R. Jannaj erwiderte: Hierüber besteht eine Bestimmung des Gerichtes: 
wird es verwandt, so ıst es recht, wenn aber nicht, so sei es für ein an- 
deres Opfer. — Demnach sollte dies auch vom Öl gelten!? — Das Öl ist 
ein Bestandteil des Speisopfers selbst!"'. — Sollte doch eine Bestimmung 
nehmen ist; cf. Zeb. Fol. 84a. 88. Von dem dies ebenfalls gilt. 89. Der nur ein- 
mal dargebracht worden ist. 90. Dieser wurde zu allererst dargebracht. 91. 
Bleibt es über Nacht stehen, so wird es untauglich, da es durch das Gefäß gehei- 
ligt worden ıst. 92. Es wird dann durch das Übernachten od. Hinausbringen aus 
deın Tempelhofe untauglich, auch darf es nicht mehr für ein anderes Opfer ver- 
wandt werden. 93. Lev. 23,37. 94. Das andere ist vom ersteren abhängig. 95. 
Das Schlachten ist dann ungültig, dennoch wird das Gußopfer durch das Übernach- 
ten untauglich. 96. Das Gußopfer ist durch das Schlachten heilig geworden. 97. 
Des Opfers, das Schlachten u. das Blutsprengen. 98. C£.supra Fol. 47a. 99. 
Daß es nur durch das Schlachten u. das Blutsprengen heilig werde. 100. Das 
Gußopfer wird durch das zum Sprengen vorhandene Blut tauglich, u. wenn die- 


ses ausgeschüttet wird, so ist wohl das Schlachtopfer untauglich, nicht aber das 
Gußopfer. 101. Es wird mit dem Mehl vermengt; es darf daher nicht für ein 
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getroffen werden, daß es'”profan werde!? — Es ist zu berücksichtigen, 
man könnte’”sagen, man dürfe es aus dem Dienstgefäße!”heraus profa- 
nieren. — Auch jetzt'”ist ja zu berücksichtigen, man könnte sagen, das 
Gußopfer, das für ein Schlachtopfer bestimmt worden ist, sei für ein an- 
deres Schlachtopfer tauglich!? — Matathjab. Jehuda lehrte ja, wenn das 
Schlachtopfer'"dann geschlachtet!”vorliegt. — Weshalb lehrt er, wenn es 
demnach durch das Übernachten untauglich wird, falls dann das Schlacht- 
opfer nicht geschlachtet vorliegt, im Schlußsatze: wenn aber nicht, 
lasse man es durch das Übernachten untauglich werden, sollte er doch bei 
dem einen Falle'®einen Unterschied machen: dies gilt nur von dem Falle, 
wenn das Schlachtopfer dann geschlachtet vorliegt, nicht aber, wenn das 
Schlachtopfer dann nicht geschlachtet. vorliegt!? — Das meint er auch: 
dies gilt nur von dem Falle, wenn ein Schlachtopfer dann geschlachtet 
vorliegt, wenn aber dann kein Schlachtopfer geschlachtet vorliegt, so ist 
es ebenso als würde es durch das Übernachten untauglich geworden sein, 
und es ist untauglich. — Ist R. Simön!®(b. Eleäzar) denn der Ansicht, es 
gebe darüber""’eine Bestimmung des Gerichtes, R. Idi b. Abin sagte ja im 
Namen R. Ämrams im Namen R. Jichagqs im Namen R. Johanans, die be- 
ständigen Opfer, die von der Gemeinde nicht verwandt worden!"sind, 
dürfen nach R. Simön fehlerfrei nicht ausgelöst!"’werden, und nach den 
Weisen’"fehlerfrei ausgelöst werden!? — Anders verhält es sich bei diesen, 
für die es ein Mittel gibt, indem man sie weiden läßt: 


D“ JUNGE EINES DANKOPFERS!', Das EINGETAUSCHTE EINES SOLCHEN!® | 


UND DAS ANSTELLE EINES ABHANDENGEKOMMENEN DANKOPFERS ÄBGE- 
SONDERTE BENÖTIGEN NICHT DES BROTES, DENN ES HEISST:”er bringe zum 
Schlachtopfer des Dankes, vas DAXKOPFER BENÖTIGT DES BROTES, NICHT 
ABER BENÖTIGT SEIN JUNGES, SEIN ERSATZ UND SEIN FIINGETAUSCHTES DES 
Brores. 


anderes Opfer verwandt werden. 102. Das Gußopfer, falls es durch Untauglich- 
werdung des Schlachtopfers nicht verwandt werden kann. 103. Auch in anderen 
Fällen, wenn das Schlachtopfer nicht untauglich wird. 104. Wodurch es heilig 
wird. 105. Wo die Verwendung für ein anderes Opfer erlaubt ist. 106. Das an- 
dere, für das es verwandt wird. 107. Es ist ebenso als würde es von vornherein 
für dieses bestimmt worden sein. 108. Wenn ein anderes Schlachtopfer da ist. 
109. Nach dessen Ansicht unsere MiSna erklärt wird. 110. Daß die für ihren 
Zweck nicht verwandten Opfer anderweitig verwandt werden sollen. 111. Die 
Opfertiere, die am 1. Nisan vom vorigen Jahre zurückbleiben. 112. Vielmehr 
lasse man sie weiden, bis sie ein Gebrechen bekommen, u. erst dann dürfen sie aus- 
gelöst werden. 113. Nach welchen die oben genannte Bestimmung des Gerichtes 
besteht. 114. Bis sie ein Gebrechen bekommen; dagegen giht es aber für das 
Gußopfer kein anderes Mittel. 115. Wenn man ein trächtiges Vieh als Dankopfer 
abgesondert u. es geworfen hat. 116. Wenn man ein solches abgesondertes Vieh 
auf ein anderes umgetauscht hat. 117. Lev. 7,12, 118. Das W. ‘darbringt’ ist 
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GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Was heißt :!""wenn wegen eines Dan- 
kes es darbringt‘"*? Woher, daß, wenn jemand sein Dankopfer abgeson- 
dert hat. und es abhanden gekommen ist, und nachdem er statt dessen ein 
anderes abgesondert hat, es sich wieder einfindet, und nunmehr beide da- 
stehen, er beliebig eines von ihnen und mit diesem das Brot darbringe? 
Es heißt: wegen eines Dankes es darbringt""”. Man könnte glauben, auch 
das andere benötige des Brotes, so heißt es: es darbringt, eines und nicht 
zwei; nachdem die Schrift erweitert!*'hat, schränkt sie’*’ein. Woher, daß 
auch das Junge und das Eingetauschte hinsichtlich der Darbringung ein- 
begriffen'”sind? Es heißt: wenn!®wegen eines Dankes. Man könnte glau- 
ben, sie benötigen des Brotes, so heißt es: er bringe zum Schlachtopfer des 
Dankes, das Dankopfer benötigt des Brotes, nicht aber benötigen sein Jun- 
ges, sein Ersatz und sein Eingetauschtes des Brotes. 

R. Hanina ließ im Namen R. Johanans sagen: Dies’*“nur, wenn es'®’nach 
der Sühne'*erfolgt, wenn aber vor der Sühne, so benötigen sie des Brotes. 
R. Amram wandte ein: Worauf bezieht sich dies: wenn auf den Ersatz 
eines pflichtigen'”’Dankopfers, so ist dies ja sowohl von dem Falle vor der 
Sühne als auch von dem Falle nach der Sühne bereits gelehrt'*worden; 

Fol wenn auf den Ersatz eines freiwilligen Dankopfers, so benötigt er ja ob 
vor oder nach der Sühne des Brotes, denn es ist ein weiteres'”’Dankopfer; 
und wenn auf das Junge eines freiwilligen Dankopfers, so benötigt es ja 
ob vor oder nach der Sühne nicht des Brotes, denn es ist ein Überschuß 
des Dankopfers!? — Vielmehr, auf das Junge eines pflichtigen'”Dank- 
opfers; vor der Sühne benötigt es des Brotes, nach der Sühne benötigt es 
nicht des Brotes. — Was lehrt er uns damit? — Daß R. Johanan der An- 
sicht ist, man erlange Sühne durch den Zuwachs des Geheiligten. Den- 
selben Einwand richtete auch Abajje. 

Es wurde auch gelehrt: R. Jichaq b. Joseph sagte im Namen R. Joha- 
nans: Der Ersatz des freiwilligen Dankopfers benötigt ob vor oder nach 
der Sühne des Brotes, denn es ist ein weiteres Dankopfer; das Junge eines 


zur Konstruktion dieses Schriftverses nicht nötig. 119. Beide sind Dankopfer u. 
müssen als solche dargebracht werden, jed. benötigt nur eines des Brotes. 120. 
Hinsichtl. der Darbringung, daß dies mit beiden erfolgen müsse. 121. Hinsichtl. 
des Brotes, daß dieses nur für eines nötig sei. 122. Auch wenn man bereits durch 
das originäre Opfer Sühne erlangt hat. 123. Diese Partikel ist einschließend. 
124. Daß kein Brot nötig ist. 125. Die Darbringung des anderen Dankopfers. 
126. Wenn das originäre Opfer bereits dargebracht worden ist. 127. Wenn man 
die Darbringung eines solchen gelobt hat. 128.In der oben angezogenen Lehre 
heißt es, vor der Sühne sei das Brot erforderlich, u. wenn das eine bereits dar- 
gebracht worden ist, sei für das andere das Brot nicht erforderlich; aus dem 
Pronom. poss. sein ist zu entnehmen, daß es sich um ein pflichtiges Dankopfer 
handle. 129. Da man zum Ersatze nicht verpflichtet ist, so ist es überhaupt nicht 
als Ersatz, sondern als freiwilliges Dankopfer zu behandeln. 130. Dieses ist nicht 
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freiwilligen Dankopfers benötigt ob vor oder nach der Sühne nicht des 
Brotes, denn es ist ein Überschuß des Dankopfers; das Junge eines pflich- 
tigen Dankopfers benötigt vor der Sühne des Brotes, nach der Sühne be- 
nötigt es nicht des Brotes. 

Semuel sagte: In einem Falle, wo das Sündopfer verenden zu'®!Jassen 
ist, benötigt das Dankopfer nicht des Brotes, und wo das Sündopfer wei- 
den'*’zu lassen ist, benötigt das Dankopfer des Brotes. R. Amram wandte 
ein: Was heißt: wegen eines Dankes es darbringit? Woher, daß, wenn je- 
mand sein Dankopfer abgesondert hat und es abhanden gekommen ist, 
und nachdem er statt dessen ein anderes abgesondert hat, es sich wieder 
einfindet, und nunmehr beide dastehen, er beliebig eines von ihnen und! 
mit diesem das Brot darbringe? Es heißt: wegen eines Dankes es dar- 
bringt. Man könnte glauben, auch das andere benötige des Brotes, so heißt 
es: es darbringt, eines und nicht zwei. Dagegen aber ist in einem solchen 
Falle das Sündopfer weiden zu lassen, denn wir haben gelernt: Wenn je- 
mand sein Sündopfer abgesondert hat und es abhanden gekommen ist, 
und nachdem er statt dessen ein anderes abgesondert hat, es sich wieder 
einfindet, und nunmehr beide dastehen, so erlange man Sühne mit einem 
von ihnen und das andere ist verenden zu lassen — so Rabbi. Die Weisen 
sagen, ein Sündopfer sei nur dann verenden zu lassen, wenn es sich ein- 
findet nachdem der Eigentümer Sühne erlangt*hat. Wenn aber bevor der 
Eigentümer Sühne erlangt hat, ist es weiden zu lassen!? — Semußl ist der 
Ansicht Rabbis, welcher sagt, wenn es beim Absondern abhanden gekom- 
men’”war, sei es verenden zu lassen. — In welchem Falle ist es nach Rabbi 
weiden zu lassen? — Nach R. OSäja, denn R. OSäja sagte: Wenn jemand 
zur Sicherheit zwei Sündopfer abgesondert hat, so schaffe er sich Sühne 
durch das eine und das andere ist weiden zu lassen. — In einem solchen 
Falle benötigt ja das Dankopfer nicht des Brotes!? — Vielmehr, Semuel 
ist der Ansicht R. Simöns, der sagt, die fünf Sündopfer seien verenden 
zu'®lassen. — Nach R. Simön ist es ja überhaupt nicht weiden zu"*lassen I? 
— Auch Semuel spricht nur von dem einen Falle: wenn das Sündopfer ver- 
enden zu lassen ist, benötigt das Dankopfer nicht des Brotes. — Was lehrt 
er uns"”damit? — Dies schließt die Lehre R. Johanans aus; dieser sagt, 
man erlange Sühne mit dem Zuwachse des Heiligtums, so lehrt er uns, 
daß dem nicht so ist", 


Überschuß des Dankopfers, sondern Zuwachs des Heiligtums. 131. Das Opfer- 
tier wird eingesperrt u. man verabreicht ihm keine Nahrung; vgl. Bd. II S. 620 
Anm.95. 132. Bis es ein Gebrechen bekommt, sodann wird es ausgelöst. 133. 
Durch den Ersatz. 134, Und sich vor der Sühne durch das andere einfindet, 
135. Auch in den Fällen, in welchen man es nach der anderen Ansicht weiden lasse, 
136. Während $. von solchen Fällen sprich. 137. Diese Fälle werden ja oben 
aufgezählt u. es wird gelehrt, das Brot sei nicht nötig. 138. Das Junge eines 
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R. Abba sagte: [Sagte jemand:! dies sei ein Dankopfer"”’und dies das 
Brot dazu, so ist, wenn das Brot abhanden gekommen ist, anderes Brot zu 
holen, und wenn das Dankopfer abhanden gekommen ist, kein anderes 
Dankopfer zu holen. — Aus welchem Grunde? — Das Brot ist wegen des 
Dankopfers da, nicht aber das Dankopfer wegen des Brotes‘“. 

Col.b Haba sagte: Wenn jemand Geld für sein Dankopfer reserviert hat und 
davon zurückbleibt, so bringe er dafür das Brot, wenn aber für die Brote 
des Brandopfers und davon zurückbleibt, so bringe er dafür kein Dank- 
opfer. — Aus welchem Grunde: wollte man sagen, wegen der Lehre R. Ka- 
hanas, denn R. Kahana sagte, aus dem Schriftverse:!*ter bringe mit dem 
Schlachtopfer des Dankes Kuchen, ungesäuert, sei zu entnehmen, daß die 
Brote des Dankopfers ‘Dankopfer’ genannt werden, so sollte dies ja auch 
umgekehrt gelten!? — Das Brot wird ‘Dankopfer’ genannt, nicht aber wird 
das Dankopfer ‘Brot’ genannt. 

Ferner sagte Raba: Wenn jemand sein Dankopfer abgesondert hat und 
es abhanden gekommen ist, statt dessen ein anderes abgesondert hat und 
es ebenfalls abhanden gekommen ist, und nachdem er ein drittes abgeson- 
dert hat, sich dıe ersten wieder einfinden, und nunmehr alle drei daste- 
hen, so benötigt, wenn er Sühne durch das erste erlangt hat, das zweite!*? 
nicht des Brotes und das dritte!®wohl; hat er durch das dritte Sühne 
erlangt, so benötigt das zweite nicht des Brotes und das erste wohl; 
und hat er Sühne durch das mittelste erlangt, so benötigen die anderen 
nicht'“des Brotes. Abajje aber sagte: Hat er durch eines von ihnen Sühne 
erlangt, so benötigen die beiden anderen nicht des Brotes, denn jedes von 
ihnen ist ein Ersatz des anderen. 

R. Zera sagte: Dasselbe gilt auch vom Sündopfer; wenn jemand sein 
Sündopfer abgesondert hat und es abhanden gekommen ist, statt dessen 
ein anderes abgesondert hat und es ebenfalls abhanden gekommen ist, und 
nachdem er ein drittes abgesondert hat, sich die ersten wieder einfinden, 
und nunmehr alle drei dastehen, so ist, wenn er Sühne durch das erste 
erlangt hat, das zweite verenden zu lassen und das dritte weiden zu lassen; 
hat er Sühne durch das dritte erlangt, so ist das zweite verenden zu lassen 
und das erste weiden zu lassen, und hat er Sühne durch das mittelste er- 
langt, so sind die beiden anderen verenden zu lassen. Abajje aber sagte: 
Hat er durch eines von ihnen Sühne erlangt, so sind die beiden anderen 


pflichtigen Dankopfers benötigt nach RJ. des Brotes, nach $. aber nicht, da das 
Junge eines Sündopfers verenden zu lassen ist. 139. Das Gelöbnis erstreckt sich 
nur auf das betreffende Vieh u. er ist nicht haftpflichtig. 140. Wenn das Dank- 
opfer abhanden gekommen ist, so ist es ebenso als würde auch das Brot abhanden 
gekommen sein. 141.Lev. 7,12. 142. Das nur ein Ersatz des ersten ist. 143. 
Das ein selbständiges Opfer ist. 144. Anstelle des 1. ıst das 2. dargebracht wor- 
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verenden zu lassen, denn jedes von ihnen ist ein Ersatz des anderen. — 
Was heißt ‘dasselbe’‘? — Man könnte glauben, dies gelte nur von jenem 
Falle, da man sagen'“kann, es sei ein weiteres Dankopfer, nicht aber hier- 
bei, da man nicht sagen kann, es sei ein weiteres Sündopfer'”, so lehrt er 
uns. 

R. Hija lehrte: Ist ein Dankopfer mit dem Eingetauschten desselben 
verwechselt worden und eines von ihnen verendet, so gibt es für das an- 
dere kein Mittel’“mehr; was ist da zu machen: bringt man damit das 
Brot dar, so kann es ja das Eingetauschte'“sein, und bringt man damit das 
Brot nicht dar, so kann es ja das [originäre] Dankopfer sein. — Wenn er 
gesagt hat, er nehme [die Darbringung]"auf sich, bringe er doch ein 
anderes Vieh und das Brot und spreche: ist das lebende das Einge- 
tauschte, so sei dieses das Dankopfer und das Brot dazu, und ist das leben- 
de das [originäre] Dankopfer, so gehöre das Brot dazu und das andere sei 
zur Sicherheit'®!!? — In dem Falle, wenn man gesagt hat: dieses"sei, 
Die Lernenden‘”’sprachen vor Rabbi: Mag er doch das Brot bringen und 
sprechen: ist das lebende das [originäre] Dankopfer, so sei dieses dlas Brot 
dazu, wenn aber nicht, so sei es profan'”*!? Dieser erwiderte: Darf man 
denn Profanes in den Tempelhof bringen!? — Mag er doch ein Vieh und 
das Brot bringen und sprechen: ist das lebende das Eingetauschte, so sei 
dieses das Dankopfer und das Brot dazu, und ist das lebende das [origi- 
näre! Dankopfer, so gehöre das Brot dazu und das andere sei ein Heils- 
opfer"°!? Dieser erwiderte: Man vermindert dann die Essens[ frist]'”°des 
Heilsopfers. Levi sprach zu Rabbi: Mag er doch ein Vieh und das Brot 
bringen und sprechen: ist das lebende das Eingetauschte, so sei dieses das 
Dankopfer und das Brot dazu, und ist das lebende das [originäre] Dank- 
opfer, so gehöre das Brot dazu und das andere sei Überschuß des Dank- 
opfers"”’!? Dieser erwiderte: Es scheint, daß dieser kein Hirn im Schädel 


den u. das 3, ist nur ein Ersatz. 145. Das Sündopfer u. das Dankopfer gleichen 
ja diesbezüglich einander; ob. Fol. 80a. 146. Hinsichtl. des 3. Opfers. 147, Da 
ein solches nicht als Gelübde od. freiwillig darzubringen ist. 148. Auf welche 
Weise es darzubringen ist. 149. Das ohne Brot darzubringen ist. 150. Des Dank- 
opfers; wenn man beim Geloben diesen Ausdruck gebraucht, ıst man für das ab- 
handengekommene Opfer haftbar. 151. Es ist ebenso, als würde man 2 Tiere, das 
eine zur Sicherheit, abgesondert haben, in welchem Falle das eine mit u. das an- 
dere ohne Brot darzubringen ist. 152. Das bezeichnete Vieh sei ein Dankopfer; 
er ist dann nicht haftbar. 153. C£. Syn. Fol. 17b. 154. Sowohl der Eigentümer 
als auch der Priester können es als profanes Brot essen. 155. Obgleich er nach 
der obigen Erklärung für das abhandengekommene Opfer nicht haftbar ist, so 
steht es ihm immerhin frei, beliebig Heilsopfer darzubringen. 156. Das Heils- 
opfer darf 2 Tage gegessen werden, in diesem Falle aber darf es des Zweifels we- 
gen gleich dem Dankopfer nur einen Tag gegessen werden. 157. Und ohne Brot 
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hat; darf man denn von vornherein [ein Opfer] als Überschuß abson- 
dern!? 

R. Jichaq b. Semuel b. Martha saß vor R. Nahman und sprach: Mag er 
doch ein Vieh und das Brot bringen und sprechen: ist das lebende das 
Eingetauschte, so sei dieses das Dankopfer und das Brot dazu, und ist das 
lebende das [originäre] Dankopfer, so gehöre das Brot dazu und es sei 
auf dieses eingetauscht!? Dieser erwiderte: Sage, Meister, die vierzig auf 
seine Schulter, und dies sollte zulässig sein'°®!? 

Als einst Ula erkrankte, besuchten ihn Abajje und die Jünger; da ließen 
sie sich nieder und sagten: Wenn dem so ist, wie R. Johanan sagt, daß es’? 
heilig ist, wenn es sich'“außerhalb der Mauer des Tempelhofes befindet, 
so mag man doch das Brot außerhalb des Tempelhofes niederlegen und 
sprechen: ist das lebende das [originäre] Dankopfer, so sei dies das Brot 
dazu, wenn aber nicht, so sei es profan!? — Vier"“sind ja zu schwingen, 
wie sollte man es machen: schwingt man sie außerhalb, so heißt es ja :!*®vor 
dem Herrn, und wenn innerhalb, so bringt man ja Profanes in den Tem- 
pelhof; dies ist somit nicht möglich. R. Si$a, Sohn des R. Idi, wandte ein: 
Wenn dem so ist, wie Hizqija sagt, daß nämlich vierzig von den achtzig 
heilig'“sind, so mag er doch ein Vieh und achtzig [Kuchen] bringen und 
sprechen: ist das lebende das [originäre] Dankopfer, so sei auch dieses ein 
Dankopfer und diese achtzig [Kuchen] für beide, und ist das lebende das 
Eingetauschte, so sei das andere das Dankopfer und dieses das Brot dazu, 
und vierzig von den achtzig mögen heilig sein. — Man beschränkt dann 
den Genuß der [anderen] vierzig'*. 


R. ASı sprach zu R. Kahana: Wenn dem so ist, wie R. Johanan sagt, daß, 
wenn man ein trächtiges [Vieh] als Sündopfer abgesondert und es gewor- 
fen hat, man beliebig durch dieses oder das Junge Sühne erlangen könne, 
mag er doch ein trächtiges Vieh bringen, warten bis es geworfen hat, und 
dazu achtzig [Kuchen] bringen und sprechen: ist das lebende das Einge- 
tauschte, so seien dieses und das Junge das Dankopfer und die achtzig 
für beide, und ist das lebende das [originäre] Dankopfer, so sei auch das 
andere ein Dankopfer und die achtzig für beide, und das [Junge] gelte 
als Überschuß des Dankopfers!? Dieser erwiderte: Wer sagt uns, daß R. 
Johanan der Ansicht ist, man könne [das Junge] zurücklassen'®, vielleicht 


darzubringen. 158. Der Umtausch eines zur Opferung reservierten Tieres ist ver- 
boten, u. darauf sind die 40 Geißelhiebe gesetzt. 159. Das Brot des Dankopfers. 
160. Beim Schlachten des Dankopfers; cf. supra Fol. 78b. 161. Die der Priester 
als Hebe erhält. 162, Lev. 7,30. 163. Wenn man 80 statt 40 Kuchen für das 
Dankopfer gebracht hat; cf. supra Fol. 78b. 164. Dadurch, daß auch von diesen 
4 als Hebe zu entrichten u. nur von Priestern zu essen sind. 165. Man könne es 
als besonderes Opfer darbringen, somit benötigt es auch der Brote. 166. Es kann 
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kann man es nicht!“zurücklassen, und der Grund’®R. Johanans ist, weil 
man durch den Zuwachs des Geheiligten Sühne erlangen könne“. 

Einst kam Rabina nach Damharja; da sprach R. Dimi, Sohn des R. 
Hona, aus Damharja zu Rabina: Mag er doch ein Vieh bringen und spre- 
chen: ich nehme'®auf mich, sodann ein anderes Vieh'"’und achtzig [Ku- 
chen] bringen und sprechen: ist das lebende das Eingetauschte, so seien 
diese beiden Dankopfer und die achtzig [Kuchen] für diese, und ist das 
lebende das [originäre] Dankopfer, so sei jenes, von dem ich gesagt habe: 
ich nehme auf mich, ebenfalls ein Dankopfer und die achtzig [Kuchen] 
für beide, und das andere sei zur Sicherheit. Dieser erwiderte: Die Tora, 
sagt:'"'besser du gelobst nicht, als daß du gelobst und nicht hältst, und du 
sagst, daß er von vornherein geloben’”’soll. 


Ss JEMAND, ER NEHME AUF SICH [DIE DARBRINGUNG] EINES DANKOPFERS, v 

SO BRINGE ER DIESES UND DAS BROT DAZU VON PROFANEM; [SAGTE ER:] 

DAS DANKOPFER VON PROFANEM UND DAS BROT VOM [ZWEITEN] ZEHNTEN, so Col.b 
BRINGE ER JENES UND DAS BroT!”’von PRoFANEM; [SAGTE ER:] Das Dank- 
OPFER VOM ZEHNTEN UND DAS BROT von PROFANEM, SO BRINGE ER ES SO; 
[SAGTE ER:] DIESES un Das Bror vom ZEHNTEN, SO BRINGE ER ES So. Er 
BRINGE ES ABER NICHT VOM WEIZEN DES ZWEITEN ZEHNTEN, SONDERN VOM 
ERLÖSE DES ZWEITEN ZEHNTEN. 


GEMARA. R. Hona sagte: Sagte jemand, er nehme auf sich [die Dar- 
bringung! der Dankopferbrote, so bringe er das Dankopfer und die Brote. 
Dieser wußte nämlich, daß das Brot nicht ohne Dankopfer dargebracht 
werde, und wollte ein Dankopfer mit dem Brote spenden, und wenn er 
Dankopferbrote sagte, so nannte er nur das letztere. — Wir haben gelernt: 
[Sagte er:] das Dankopfer vom Zehnten und das Brot von Profanem, so 
bringe er es, wie er gelobt hat. Weshalb denn, da er das Brot von Profa- 
nem gelobt hat, so sollte er doch [das Opfer] und das Brot von Profanem 
bringen'”*!? — Anders ist es in diesem Falle; er sagte: das Dankopfer vom 
Zehnten, somit ist es ebenso, als würde er gesagt haben, er wolle das Brot 
für das Dankopfer eines anderen"”®bringen. — Wieso lehrt er demnach im 


nur mit der Mutter dargebracht werden u. benötigt der Brote nicht. 167. Wes- 
halb man durch das Junge Sühne erlangen kann. 168. Man kann mit einem von 
beiden Sühne erlangen, das andere gilt als Überschuß. 169. Die Darbringung 
eines Dankopfers; in dieser Fassung ist man für das Opfer haftbar. 170. Das 
dann als Sicherheit für das vorherige gilt. 171. Ecc. 5,4. 172.Man darf ein 
Gelübde in dieser Fassung nicht tun, weil man verhindert werden kann, seiner 
Haftpflicht nachzukommen. 173. Das Brot gehört zum Schlachtopfer, u. da er 
das Schlachtopfer von Profanem bringen muß, so erstreckt sich diese Verpflich- 
tung auch auf das Brot. 174. Es sollte ebenso sein, als würde er nur das Brot 
gelobt haben. 175. Für ein Dankopfer, das nicht von seinem Eigentume darzu- 
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Anfangsatze, wenn [er gesagt hat:] das Dankopfer von Profanem und das 
Brot vom Zehnten, bringe er dieses und das Brot von Profanem, man 
sollte auch hierbei sagen, es sei ebenso als würde er gesagt haben, er wolle 
das Dankopfer für das Brot eines anderen bringen!? — Es ist nicht gleich; 
allerdings wird das Brot zum Dankopfer gebracht, wird aber das Dank- 
opfer zum Brote gebracht!? — Komm und höre: Sagte jemand, er nehme 
auf sich [dieDarbringung] eines Dankopfers ohne Brot oder eines Schlacht- 
opfers ohne Gußopfer, so nötige man ihn, das Dankopfer mit dem Brote 
oder das Schlachtopfer mit dem Gußopfer zu bringen. Nur wenn er [das 
Dankopfer] genannt hat, nicht aber, wenn er das Dankopfer nicht ge- 
nannt'"hat!? — Nein, dasselbe gilt auch, wenn er das Dankopfer nicht ge- 
nannt hat, da er aber vom Schlachtopfer ohne Gußopfer lehren will, und 
dies'""vom Gußopfer ohne Schlachtopfer nicht lehren'”®kann, so lehrt er 
es auch vom Dankopfer. — Weshalb!"’denn, dies ist ja ein Gelübde mit einer 
Tür‘? Hizgija erwiderte: Hier ist die Ansicht der Schule Sammajs ver- 
treten, die sagt, man richte sich nach der ersten Fassung“. Wir haben näm- 
lich gelernt: [Sagte jemand], er wolle Nazir sein inbezug auf Trocken-"* 
und Dörrfeigen, so ist er, wie die Schule Sammajs sagt, Nazir'®, und wie 
die Schule Hillels sagt, nicht Nazir. R.Johanan erwiderte: Du kannst auch 
sagen, die der Schule Hillels, wenn er nämlich sagt, wenn er gewußt hätte, 
daß man nicht so'*geloben könne, würde er nicht so, sondern anders'”ge- 
lobt haben. — Wieso nötige'®'man ihn!? — Wenn er zurücktreten will. — 
Komm und höre: Wenn jemand gesagt hat, er nehme auf sich [die Dar- 
bringung] eines Dankopfers ohne Brot oder eines Schlachtopfers ohne 
Gußopfer, und als man ihm sagte, er habe das Dankopfer mit dem Brote 
oder das Schlachtopfer mit dem Gußopfer zu bringen, er erwiderte, wenn 
er dies gewußt hätte, würde er nicht gelobt haben, so nötige man ihn und 
halte ihm vor:'’achte und höre. Erklärlich ist dies'®nach Hizqija, gegen 
R. Johanan aber ist dies ja ein Einwand!? — R. Johanan kann dir erwi- 
dern; hier ist entschieden die Ansicht der Schule Sammajs vertreten. — 


Was heißt: achte und höre? Abajje erwiderte: Achte, bringe das Dank- 


bringen ist. 176. Wenn er nur das Brot darzubringen gelobt hat, braucht er über- 
haupt nichts darzubringen. 177. Daß man ihn nötige, beides darzubringen. 178. 
Da man auch ein Gußopfer allein darhringen kann. 179. Nötigt man ihn, beides 
darzubringen. 180. Zum Entschlüpfen, dh. mit der Einschränkung ‘ohne Brot’ 
wollte er zurücktreten, da das Dankopfer nicht ohne Brot darzubringen ist. 181. 
Des Satzes; sobald er das Gelübde der Darbringung des Dankopfers ausgespro- 
chen hat, bleibt dieses bestehen; der widersprechende Nachsatz ist ungültig. 182. 
Dies ist ein Nonsens, da dem Nazir nur Erzeugnisse der Trauben u. nicht der Fei- 
gen verboten sind. 183. Da nur der 1. Teil seines Gelübdes gültig ist. 184. Das 
Dankopfer ohne Brot. 185. Das Dankopfer mit dem Brote. 186. Wenn er selbst 
dies erklärt. 187, Dt. 12,28. 188, Diese Lehre ist ebenfalls nach der Srhule 
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opfer; höre, bringe das Brot. Raba erklärte: Achte, bringe das Dankopfer 
und das Brot; höre, pflege nicht so zu verfahren. 

Dieses unp Das BROT voM ZEHNTEN, SO BRINGE ER ES so. Muß er es denn 
bringen'®!? R. Nahman und R.Hisda erklärten: Wenn er will, bringe 
er, und wenn er nicht will, bringe er nicht!”, 

Er BRINGE ES NICHT VOM WEIZEN DES ZWEITEN ZEHNTEN, SONDERN VOM 
ERLÖST DES ZWEITEN ZEHNTEN. R. Nahman und R. Hisda sagten beide: Dies 
gilt nur vom Weizen des zweiten Zehnten, vom Weizen aber, der für den 
Erlös des zweiten Zehnten gekauft worden ist, bringe man es wohl. 

R. Jirmeja saß vor R. Zera und trug vor: Dies gilt nur vom Weizen des 
zweiten Zehnten, vom Weizen aber, der für den Erlös vom zweiten Zehn- 
ten gekauft worden ist, bringe man es wohl. Da sprach er zu ihm: Meister, 
so sagst du, ich aber sage, auch nicht vom Weizen, der für den Erlös 
vom zweiten Zehnten gekauft worden ist. Ich will meinen Grund sagen, 
und ich will deinen Grund sagen. Ich will deinen Grund sagen: hinsicht- 


lich des Dankopfers folgerst du dies!”'vom Heilsopfer"”*und hinsichtlich des = 


Heilsopfers durch [das Wort] dort'”vom Zehnten, wie nun das Heilsopfer 
nicht originärer Zehnt"ist, ebenso darf auch das Dankopfer nicht origi- 
närer Zehnt sein, und auch der für den Erlös vom zweiten Zehnten ge- 
kaufte Weizen ist kein originärer Zehnt. Ich will meinen Grund sagen: 
hinsichtlich des Dankopfers folgere ich dies vom Heilsopfer und hinsicht- 
lich des Heilsopfers durch [das Wort] dort vom Zehnten, wie nun das 
Heilsopfer nicht von der Art des Zehnten ist, ebenso darf auch das Dank- 
opfer[brot] nicht von der Art des Zehnten sein, während der für den Er- 
lös vom zweiten Zehnten gekaufte Weizen von der Art des Zehnten ist. 

R. Ami sagte: Wenn man Geld vom zweiten Zehnten für ein Heilsopfer 
erfassen'”läßt, so hat das Heilsopfer es nicht!*geeignet. — Aus welchem 
Grunde? — Die Heiligkeit des Heilsopfers ist nicht so bedeutend, die 
Heiligkeit des zweiten Zehnten zu erfassen”. Man wandte ein: Wenn 
jemand'*ein Wild zu einem Heilsopfer'”oder ein Vieh zum freien Ge- 
nusse des Fleisches”kauft, so wird die Haut nicht profan. Dies besagt ja 


Sammajs zu erklären. 189. Vom Zehnten, er darf es ja selbstverständlich auch 
von Profanem bringen. 190. Vom Zehnten, sondern von Profanem. 191. Daß 
es vom Erlöse des 2. Zehnten dargebracht werden dürfe. 192. Da auch das Dank- 
opfer in der Schrift (Lev. 7,13) Heilsopfer genannt wird. 193. Das sowohl 
beim 2. Zehnten (Dt. 14,26) als auch beim Heilsopfer (ib. 27,7) gebraucht wird. 
194. Sondern für den Erlös desselben gekauft, da dieser nur vom Getreide zu ent- 
richten ist. 195. Wenn man es für ein solches bestimmt. 196. Durch die Be- 
stimmung wird die Heiligkeit des Opfers nicht auf das Geld übertragen u. man 
darf dafür alle anderen Genußmittel kaufen. 197. Die ursprüngliche Heiligkeit 
‚des 2. Zehnten bleibt am Gelde haften. 198. Für Geld des 2. Zehnten. 199. Wo- 
für ein solches nicht geeignet ist. 200, Auch dies ist nicht richtig; das für dieses 
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wahrscheinlich, daß das Heilsopfer sie eigne®"!? — Hierzu wird ja gelehrt: 
Rabh sagte, das Heilsopfer eigne sie nicht, und wenn es heißst, die Haut 
werde nicht profan, so ist dies zu verstehen, bei dieser komme die Be- 
stimmung des Profanwerdens nicht zur Anwendung”. — Aus welchem 
Grunde? Rabba erwiderte: Es ist ebenso als würde er ein Rind zum Pflü- 
gen gekauft haben’, 

Es wurde gelehrt: Wenn man Geld vom zweiten Zehnten für ein Heils- 
opfer erfassen läßt, so hat dieses es, wie R. Johanan sagt, geeignet, und 
wie R. Eleäzar sagt, nicht geeignet. Nach R. Jehuda, welcher sagt, der 
[zweite] Zehnt sei Eigentum des Gemeinen, stimmen alle überein, daß 
dieses es geeignet?habe, sie streiten nur nach R.Meir, welcher sagt, der 
[zweite] Zehnt sei Eigentum des Höchsten. Derjenige, nach dem dieses es 
nicht eignet, ist der Ansicht R. Meirs’®, und derjenige, nach dem dieses es 
eignet, ist der Ansicht, da der Zehnt’®als Heilsopfer darzubringen”ist, 
so ist, wenn man ihn erfassen läßt, die Erfassung gültig. Man wandte ein: 
Wenn man Geld vom zweiten Zehnten für ein Heilsopfer erfassen läßt, so 
muß man, wenn man es auslöst, zwei Fünftel”®hinzufügen, eines wegen 
des Geheiligten”’und eines wegen des Zehnten?!°!? — Du glaubst wohl, 
dies gelte nach aller Ansicht, hier ist die Ansicht R. Jehudas”"vertreten. 


vi We» DASS WENN JEMAND SAGT, ER NEHME AUF SICH [DIE DARBRIN- 
GUNG] EINES DANKOPFERS, ER ES NUR VON PROFANEM BRINGEN MUSS? 

Es neısst :*"?du sollst dem Herrn, deinem Gott, das Pesahopfer schlach- 
ten, Schafe und Rinder, unn DA DAs PESAHOPFER NUR VON LÄMMERN UND 
ZIEGEN ZU BRINGEN IST, SO DEUTEN DIE WorTE Schafe und Rinder DARAUF, 
DASS ALLES, WAS VON SCHAFEN UND RINDERN DARGEBRACHT WIRD, DEM PE- 
SAHOPFER GLEICHE; WIE DAS PESAHOPFER PFLICHT IST UND NUR VON Pro- 
FANEM DARGEBRACHT WERDEN MUSS, EBENSO MUSS AUCH JEDES ANDERE PFLICH- 
TIGE [ÜrreErR]”'’?nur von PROFANEM DARGEBRACHT WERDEN. DAHER SIND, 
WENN JEMAND SAGT, ER NEHME AUF SICH [DIE DARBRINGUNG] EINES DAnK- 
OPFERS, ODER EINES HEILSOPFERS, DA SIE ALS PFLICHT DARZUBRINGEN SIND, 


Geld gekaufte Vieh ist als Heilsopfer darzubringen. 201. Die Heiligkeit des Heils- 
opfers bleibt an der Haut haften u. der Erlös ist für ein Heilsopfer zu verwen- 
den. 202. Da in diesem Falle die Haut überhaupt nicht heilig geworden ist. 203. 
In dem einen Falle ist das Opfer nicht gültig u. im anderen ist das Vieh nicht zur 
Opferung gekauft worden. 204. Da die Heiligkeit des Heilsopfers sich auf das 
Profane erstreckt. 205. Die Heiligkeit des Heilsopfers kann sich nicht auf das 
Eigentum Gottes erstrecken. 206. Das für den Erlös gekaufte Vieh. 207. So 
richtiger nach den Handschriften. 208. Wer Geheiligtes auslöst, hat ein Fünf- 
tel des Betrages hinzuzufügen. 209. Es ist als Heilsopfer heilig. 210. Auch wenn 
dieser ausgelöst wird, ist das Fünftel hinzuzufügen; hier wird also ausdrücklich 
gelehrt, daß es von der Heiligkeit des Heilsopfers erfaßt werde. 211. Der 2. 
Zehnt sei Eigentum des Gemeinen. 212.Dt.16,2. 213. Wenn man beim Gelo- 
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DIESE NUR VON PROFANEM DARZUBRINGEN. DIE GUSSOPFER?sIND IN JEDEM 
FALLF?’nuR von PROFANEM DARZUBRINGEN-®, 


GEMARA. Woher dies”’vom Pesahopfer selbst? — Es wird gelehrt: R. 
Bliezer sagte: Das Pesahopfer ist in Micrajim geboten worden und das 
Pesahopfer ist für die späteren Generationen geboten worden, wie das in 
Micrajim gebotene Pesahopfer nur von Profanem gebracht?"’wurde, eben- 
so ist auch das für die späteren Generationen gebotene Pesahopfer nur 
von Profanem zu bringen. R. Ägiba sprach zu ihm: Ist denn hinsichtlich 
des Möglichen vom Unmöglichen?"’zu folgern!? Jener erwiderte: Obgleich 
es nicht möglich war, dennoch ist dies ein bedeutender Beweis und man 
lerne hiervon. Hierauf entgegnete R. Ägiba wie folgt: Wohl galt dies vom 
Pesahopfer in Micrajim, weil bei diesem das Blutsprengen und [die Dar- 
bringung] der Opferteile auf dem Altar nicht erforderlich war, während Col.b 
beim Pesahopfer für die späteren Generationen das Blutsprengen und 
[die Darbringung] der Opferteile auf dem Altar erforderlich”*ist!? Je- 
ner erwiderte: Es heißt:?!du sollst diesen Dienst in diesem Monat üben, 
alle Dienstübungen dieses Monats müssen diesem gleichen???, — Ist R. 
Ägiba der Ansicht, man könne nicht hinsichtlich des Möglichen vom Un- 
möglichen folgern, so sollte er doch dabei?*bleiben, und ist er davon zu- 
rückgetreten, und folgert es nicht vom Pesahopfer in Micrajim, nur we- 
gen des [anderen] Einwandes, so ist ja vom Pesahopfer in der Wüste?” 
[das Entgegengesetzte] zu beweisen!? — Er entgegnete nach der Ansicht 
R. Eliezers: nach meiner Ansicht ist hinsichtlich des Möglichen vom Un- 
möglichen überhaupt nicht zu folgern, aber auch nach deiner Ansicht, 
man könne hinsichtlich des Möglichen vom Unmöglichen £folgern, [ist zu 
entgegnen:] wohl galt dies vom Pesahopfer in Micrajim, weil bei diesem 
das Blutsprengen und [die Darbringung] der Opferteile auf dem Altar 
nicht erforderlich war, während beim Pesahopfer für die späteren Gene- 
rationen das Blutsprengen und [die Darbringung] der Opferteile auf dem 
Altar erforderlich ist. Hierauf erwiderte ihm R. Eliezer, [es heißt:] du 
sollst üben. — Sollte R. Eliözer ihm erwidert haben, vom Pesahopfer in 


ben den genannten Ausdruck gebraucht hat, in welchem Falle man für das re- 
servierte Opfer haftbar ist. 214. Zu den genannten Opfern. 215. Einerlei ob 
man beim Geloben die Haftbarkeit für das Opfer übernommen hat od. nicht. 
216. Da sie vollständig darzubringen, u. somit Eigentum Gottes sind. 217. Daß 
es nur von Profanem dargebracht werden muß. 218. Da es damals keinen Zehn- 
ten gegeben hat. 219. Die Darbringung des Pesahopfers in Micrajim vom 2. 
Zehnten war unmöglich, während beim Pesahopfer für die späteren Generationen 
dies möglich ist. 220. Wie beim Heilsopfer, somit sollte es gleich dem Heilsopfer 
auch vom Zehnten dargebracht werden dürfen. 221. Ex.13,5. 222. Auch die 
späteren Pesahopfer müssen von Profanem dargebracht werden. 223. Seine 2. 
Enntgegnung ist überflüssig. 224. Bei diesem waren Blutsprengen u. Aufräuche- 
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der Wüste sei [das Entgegengesetzte]**zu beweisen!? — Er erwiderte nach 
der Ansicht R. Äqibas: nach meiner Ansicht ist hinsichtlich des Möglichen 
vom Unmöglichen zu folgern, und gegen deinen Einwand ist vom Pe- 
sahopfer in der Wüste [das Entgegengesetzte] zu beweisen, aber auch 
nach deiner Ansicht, man könne nicht hinsichtlich des Möglichen vom 
Unmöglichen folgern, [ist zu erwidern, es heißt:] du sollst üben. — Sollte 
jener auch jetzt””entgegnet””haben!? R.Seseih erwiderte: Dies besagt, 
daß [ein Schluß durch] Vergleichung nicht zu widerlegen?”sei. Im Lehr- 
hause wandten sie ein: Kann denn von dem, was durch Vergleichung ge- 
folgert wird, durch Vergleichung gefolgert”werden!? — Die Folgerung 
ist eine gemeinsame, denn alle Pesahopfer gehören zusammen?®. — Wo- 
her entnimmt R. Ägiba, daß das Pesahopfer nur von Profanem darzubrin- 
gen sei!? — Er eninimmt es aus folgender Lehre Semuels im Namen R. 
Eliezers:””Dies ist das Gesetz für das Brandopfer, das Speisopfer, das 
Sündopfer, das Schuldopfer, das Einweihungsopfer und die Schlachtung 
des Heilsopfers. Brandopfer, wie beim Brandopfer ein Gerät erfor- 
derlich ist, ebenso ist auch bei allen übrigen ein Gerät erforderlich. — 
Welches Gerät, wollte man sagen, ein Becken”, so heißt es ja auch vom 
Heilsopfer der Gemeinde :?®’und tat es in Becken!? — Vielmehr, ein Mes- 
ser. -- Woher dies vom Brandopfer selbst? — Es heißt:”"”da streckte Abra- 
ham die Hand aus und nahm das Messer, seinen Sohn zu schlachten, und 
da war es ein Brandopfer, wie es heißt:?ter brachte ihn als Brandopfer 
stait seines Sohnes dar. Speisopfer, wie das Speisopfer nur von Män- 
nern aus der Priesterschaft gegessen werden darf, ebenso dürfen auch 
alle übrigen nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen werden. — 
Welche sind es, wenn Sündopfer und Schuldopfer, so steht dies ja bei die- 
Felsen ausdrücklich””’geschrieben, und wenn Heilsopfer der Gemeinde, so ist 
es ja aus einer Einschließung der Schrift zu entnehmen :*an hochheiliger 
Stelle sollst du es essen, jeder Mann darf es essen, dies lehrt, daß Heils- 
opfer der Gemeinde nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen 
werden dürfen!? — [Hierüber streiten] Tannaim; manche entnehmen es 
aus diesem und manche entnehmen es aus jenem. -— Sündopfer, wie 
das Sündopfer durch Absorption”’Heiligkeit überträgt, ebenso übertra- 


rung der Opferteile erforderlich, dennoch wurde es nur von Profanem darge- 
bracht. 225.Wo RE. sich auf diesen Schriftvers stützt. 226. Vom Pesahopfer 
in Micrajim sei nichts zu entnehmen. 227. Da niemand selbständig einen solchen 
Schluß bilden kann u. dies wahrscheinlich auf einer alten Überlieferung beruht. 
228. Dies wird hinsichtlich des Dankopfers vom Pesahopfer gefolgert, u. hinsicht- 
lich des Pesahopfers selbst wird dies vom Pesahopfer ın Micrajim gefolgert. 229. 
Es wird hinsichtl. des Dankopfers vom Pesahopfer gefolgert, zu dem auch das Pe- 
sahopfer in Micrajim gehört. 230. Lev. 7,37. 231. Zur Aufnahme des Blutes. 
232. Ex. 24,6. 233. Gen. 22,10. 234.Ib.V.13. 235. C£. Lev. 6,7. 236. Num. 
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gen auch alle übrigen Heiligkeit durch Absorption. Schuldopfer, 
wie beim Schuldopfer nicht Eihaut und Nachgeburt””heilig”’sind, ebenso 
sind auch bei allen übrigen Eihaut und Nachgeburt nicht heilig. Er ist 
der Ansicht, die Jungen der Opfer seien erst bei ihrem Vorhandensein?“ 
heilig; ferner auch, daß man hinsichtlich des Möglichen vom Unmögli- 
chen”folgere. Einweihungsopfer, wie beim Einweihungsopfer das 
Zurückbleibende verbrannt wurde”und Lebendes nicht als Zurückblei- 
bendes vorhanden’”*war, ebenso ist auch bei allen übrigen das Zurückblei- 
bende zu verbrennen und Lebendes”*gilt nicht als Zurückbleibendes. 
Heilsopfer, wie Heilsopfer verwerflich machen”®und verwerflich 
werden, ebenso können auch alle übrigen verwerflich machen und ver- 
werflich werden. In einer Barajtha wird im Namen R. Ägibas gelehrt: 
Dies ist das Gesetz $c. Speisopfer, wie das Speisopfer durch Absorp- 
tion Heiligkeit überträgt, ebenso übertragen auch alle übrigen Heiligkeit 
durch Absorption. Und dies muß sowohl vom Sündopfer als auch vom 
Speisopfer gelehrt werden. Würde der Allbarmherzige es nur vom Speis- 
opfer geschrieben haben, [so könnte man glauben,] nur dieses absorbiere, 
weil es locker ist, nicht aber das Sündopfer. Und würde der Allbarmber- 
zige es nur vom Sündopfer geschrieben haben, [so könnte man glauben, ] 
weil es wegen der Fettigkeit in das Fleisch eindringt, nicht aber gelte dies 
vom Speisopfer. Daher ist beides nötig. Sündopfer, wie das Sünd- 
opfer nur von Profanem, am Tage und mit der rechten Hand dargebracht 
wird, ebenso werden auch alle übrigen nur von Profanem, am Tage und 
mit der rechten Hand dargebracht. — Woher dies vom Sündopfer selbst? 
R. Hisda erwiderte: Die Schrift sagt:”*Aron bringe seinen Sündopferfar- 
ren heran, seinen, nıcht aber von Gemeindemitteln und nicht vom 
Zehnten. — Daß es am Tage erfolgen muß, geht ja hervor aus [den Wor- 
ten:]”"am Tage, da er gebot!? — Er lehrt es unnötig. — Daß es mit der 
rechten Hand erfolgen muß, geht ja hervor aus einer Lehre des Rabba 
b. Bar Hana, denn Rabba b. Bar Hana sagte im Namen des Res Lagis, 
überall, wo ‘Finger’ und ‘Priester’ genannt”*werden, sei der der Rechten 
zu verstehen!? — Er lehrt es unnötig. -— Schuldopfer, wie die Kno- 
chen des Schuldopfers erlaubt”*sind, ebenso sind auch bei allen übrigen 


18,10. 237. C£. Zeb, Fol. 97a. 238. Die sich nach dem Schlachten im Körper be- 
finden. 239. Da für das Schuldopfer nur männliche Tiere verwandt werden dür- 
fen. 240. Nach der Geburt. 241. Dieser Fall ist beim Schuldopfer, wofür nur 
männliche Tiere verwandt werden, nicht möglich. 242, Cf. Ex. 29,34. 249. 
Diese waren Gemeindeopfer u. es waren keine Ersatzopfer reserviert worden. 
244. Ein zurückbleibendes Ersatztier. 245. Die zu diesen gehörenden Brote, wenn 
sie selbst verwerflich werden. 246. Lev. 16,6. 247. Ib. 7,38. 248. Wenn 
eines dieser Worte in der Schrift beim Tempeldienste gebraucht wird; das W. 
‘Priester’ wird bei allen Opfern genannt. 249. Zur Verwendung für profane 
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Colb die Knochen erlaubt. — Wofür verwendet R. Äqiba”[den Schriftvers:] 
du sollst das Pesahopfer schlachten!? — Diesen verwendet er für eine 
Lehre R. Nahmans, denn R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. Abuha: 
Woher, daß der Überschuß des Pesahopfers als Heilsopfer darzubringen 
ist? Es heißt:”'du sollst das Pesahopfer schlachten dem Herrn, deinem 
Gott, Schafe und Rinder, und da das Pesahopfer nur von Lämmern und 
Ziegen darzubringen ist, [so lehrt dies,] daß der Überschuß des Pesah- 
opfers als das darzubringen ist, wofür Schafe und Rinder verwandt?’wer- 
den. — Ist dies denn hieraus zu entnehmen, dies geht ja aus einer Lehre 
des Vaters Semuels hervor. Es heißt:*°/st sein Opfer vom Kleinvieh, zur 
Schlachtung eines Heilsopfers, und hierzu sagte der Vater Semuels, was 
von? Kleinvieh kommt, diene zur Schlachtung eines Heilsopfers!? — Ist 
dies denn hieraus zu entnehmen, dies geht ja aus folgender Lehre her- 
vor:”*Lamm, dies schließt das Pesahopfer hinsichtlich des Fettschwan- 
zes””ein; und da es noch heißt: wenn ein Lamm, so schließt dies auch das 
über ein Jahr alte Pesah[lamm]*°und das neben dem Pesahopfer darge- 
brachte Heilsopfer ein hinsichtlich aller für das Heilsopfer geltenden 
Vorschriften, daß nämlich diese des Stützens, des Gußopfers und des 
Schwingens von Brust und Schenkel benötigen. Wenn es aber weiter noch 
heißt:?’wenn ein Zicklein, so ist das Thema unterbrochen; dies lehrt, 
daß der Fettschwanz des Zickleins nicht dargebracht werde. Diesbezüglich 
sind somit drei Schriftverse vorhanden; einer wegen des Falles, wenn die 
Zeit”®und das Lebensjahr”’verstrichen sind, einer wegen des Falles, wenn 
die Zeit und nicht das Lebensjahr verstrichen ist, und einer wegen des 
Falles, wenn weder die Zeit noch das Lebensjahr”verstrichen ist. Und 
sie sind alle nötig. Würde nur der Fall gelehrt worden sein, wenn die Zeit 
und das Lebensjahr verstrichen sind, [so könnte man glauben,] weil es 
vollständig verdrängt worden”*ist, nicht aber, wenn nur die Zeit und nicht 
das Lebensjahr verstrichen ist, sodaß es für das zweite Pesahfest??ver- 
wendbar ist. Und würde nur der Fall gelehrt worden sein, wenn die Zeit 
und nicht das Jahr verstrichen ist, [so könnte man glauben,] weil es vom 


Zwecke. 250. Der die Darbringung von Profanem vom Sündopfer folgert. 251. 
Dt. 16,2. 252. Als Heilsopfer. 253. Lev. 3,6. 254. Ib. V.7. 255. Daß auch dieser 
zu den auf dem Altar aufzuräuchernden Opferteilen gehört. 256. Ein solches ist 
als Pesahopfer nicht mehr tauglich. 257. Lev. 3,12. 258. Der Darbringung des 
Pesahopfers, der Rüstiag des Pesahfestes. 259. Seit der Geburt desselben, es darf 
nicht älter als ein Jahr sein. 260. Wenn es vor dem Pesahfeste als Heilsopfer ge- 
schlachtet wird. 261. Es ist als Pesahopfer überhaupt nicht verwendbar. 262. 
Wer das Pesahfest zu feiern verhindert war, hat dies einen Monat später zu tun; 


cf. Nm. 9,10ff. 
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ersten Pesahfeste verdrängt worden ist, nicht aber, wenn weder die Zeit 
noch das Lebensjahr verstrichen ist, sodaß es für das erste Pesahfest ver- 
wendbar ist. Daher sind alle nötig. 


NEUNTER ABSCHNITT 


LLE GEMEINDE- UND PRIVATE [SpeEıs]orFER SIND VON INLÄNDISCHEM!!| 

UND VON AUSLÄNDISCHEM, VON NEUEM UND VON ALTEM [GETREIDE] DAR- 

ZUBRINGEN, AUSGENOMMEN SCHWINGEGARBE UND DIE ZWEI BROTE, DIE 

NUR VON NEUEM UND VON INLÄNDISCHEM DARZUBRINGEN SIND. ÄLLE ABER SIND 

NUR VOM BESTEN DARZUBRINGEN. WELCHES IST DAS BESTE? MIıKHMAS UND 

ZANOAU” LIEFERN DAS ALPHA°’IN FEINMEHL; DIESEN FOLGT HApHarRAsım? In 

DER EBENE. TAUGLICH WAR ES AUS ALLEN PROVINZEN, NUR BRACHTE MAN ES 
AUS DIESEN [ÜRTSCHAFTEN]|‘. 


GEMARA. Unsere MiSna vertritt nicht die Ansicht des Autors der fol- 
genden Lehre: Die von altem [Getreide] dargebrachte Schwingegarbe ist 
tauglich, die von altem [Getreide] dargebrachten zwei Brote sind taug- 
lich, nur hat man? ein Gebot unterlassen. Die Schwingegarbe, denn es 
heißt:°das Speisopfer deiner Erstlinge darbringst, selbst aus der Vorrats- 
kammer’; dıe zwei Brote, denn es heißt: aus euren Wohnorten sollt ihr 
bringen, nicht aber von ausländischem; aus euren Wohnorten, selbst aus 
der Vorratskammer. — Dies ist ja bereits gedeutet? worden!? — Die Schrift 
sagt: sollt ihr bringen, selbst aus der Vorratskammer. — Hieraus wird ja 
gefolgert, daß alles, was außer diesen dargebracht wird, diesen’’gleiche!? 
— Der Schriftvers könnte ja gelautet haben: sollst du''bringen, wenn es 
aber heißt: sollt ihr bringen, so ist beides zu entnehmen. — Es heißt ja 
aber'’das erste!? — Als Gebot. — Es heißt ja'’neues!? — Dies ist für fol- 
gende Lehre nötig: R. Nathan und R. Ägqiba sagten: Die aus altem [Ge- 
treide] dargebrachten zwei Brote sind tauglich, und [das Wort] neues 
deutet darauf, daß sie das neueste unter den Opfern sein müssen. — 


1. Aus Palästina. 2.So richt. nach manchen Handschriften (diese Ortsnamen 
kommen auch in der hl. Schrift vor); korrumpiert in den Ausgaben. 3. Dh. das 
beste, das Vorzüglichste. 4. Weil es Gebot ist, das beste zu bringen. 5. Wenn 
man solche darbringt. 6. Lev. 2,14. 7. Von altem Getreide. 8. Lev. 23,17. 9. 
Aus den W.en ‘aus euren Wohnorten’ wird vorher gefolgert, daß man sie nicht 
aus dem Auslande bringen dürfe. 10. Den 2 Broten; cf. supra Fol. 77b. 11. Der 
Sinn ist nicht klar, da auf das W. osnıawınm unbedingt der Plural folgen muß; 
möglicherweise wird hier auf das masoret. Dages im x des W.es ınıan angedeutet, 
wonach statt san richt. ıssan zu lesen ist. 12.Lev. 23,10. 13.Ib.V.16. 14. 
Vor diesen dürfen andere Opfer nicht aus neuem Getreide dargebracht werden, 
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Fol. SjeP’streiten nur hinsichtlich des neuen’, hinsichtlich des inländischen 

84 : : : . ; s 
aber stimmen alle überein, daß die Schwingegarbe und die zwei Brote nur 
aus dem inländischen tauglich sind, nicht aber aus dem ausländischen, 
also nicht nach dem Autor der folgenden Lehre: R. Jose b. R. Jehuda 
sagte: Die Schwingegarbe darf aus dem ausländischen dargebracht wer- 
den, und der Schriftvers:!"wenn ihr in das Land kommt, lehrt, daß sie bis 
zu ihrem Einzuge in das Land zur [Darbringung der] Schwingegarbe nicht 
verpflichtet waren. Er ist der Ansicht, das Verbot des neuen [Getreides]" 
außerhalb des Landes sei aus der Tora; unter aus euren Wohnorten ist zu 
verstehen, wo ıhr auch!’wohnt, und unter wenn ihr kommt ist die Zeit des 
Kommens”zu verstehen, und da dies aus der Tora ist, so darf man sie” 
auch darbringen. 

Dort haben wir gelernt: Die Wächter, die den Nachwuchs im Siebent- 
jahre”’bewachen, erhalten ihren Lohn aus der Hebe*des Tempelschatzes. 
Ranıi b. Hama richtete an R. Hisda folgenden Einwand: Wir haben ge- 
lernt, die Wächter des Nachwuchses erhalten im Siebentjahre ihren Lohn 
von der Hebe des Tempelschatzes, und dem widersprechend wird gelchrt: 
zum Essen, nıcht aber zum Verbrennen?!? Dieser erwiderte: Die Schrift 
sagt‘”für eure Generationen”, und du sagst, daß man es unterlasse!? Je- 
ner entgegnete: Sage ich etwa, daß man es unterlasse, man kann sie ja 
vom vorjährigen bringen!? -- Es muß frische Frucht sein, was dann nicht 
der Fall ist. — Man kann sie ja von der frischen Frucht des Vorjahres 
bringen!? — Die Schrift sagt:”frische Frucht sollst du bringen, es muß 
bei der Darbringung frische Frucht sein, was dann nicht der Fall ist. 

Es wurde gelehrt: R. Johanan erklärte:”Frische Frucht sollst du brin- 
gen. R. Eleäzar erklärte: Das erste eurer” Ernte, nicht aber das letzte eurer 
Ernte. Rabba wandte ein:”Wenn du das Speisopfer der Erstlinge dar- 
bringst, die Schrift spricht vom Speisopfer der Schwingegarbe; diese wird 
aus Gerste gebracht. Du sagst, aus Gerste, vielleicht ist dem nicht so, son- 


sie selbst dürfen jedoch auch aus altem dargebracht werden. 15. Der Autor un- 
serer MiSna u. der der angezogenen Barajtha. 16. Ob dieses Opfer aus altem Ge- 
treide tauglich ist. 17. Lev. 23,10. 18. Vor der Darbringung der Schwingegarbe. 
19. Dieses Gesetz erstreckt sich auch auf das ausländische Getreide. 20. Die Gül- 
tigkeit dieses Gesetzes hatte mit dem Einzuge in das Land begonnen. 21. Die 
Schwingegarbe von ausländischem Getreide, das ebenfalls diesem Gesetze unter- 
worfen ist. 22,.Für die Schwingegarbe u. die 2 Brote, die in diesem Jahre, in 
dem das Säen verboten ist (cf. Ex. 23,10,11), vom Nachwuchse dargebracht wur- 
den. 23. Vom Opferfonds. 24. Lev. 25,6. 25. Darf der Nachwuchs verwandt wer- 
den, somit dürfte von diesem die Schwingegarbe nicht dargebracht werden, da 
davon der Haufe abzuheben u. auf dem Altar zu verbrennen ist. 26. Lev. 23,14. 
27. Die Darbringung der Schwingegarbe darf niemals ausfallen. 28. Lev. 2,14. 
29. Weshalb man sie vom vorjährigen Getreide nicht bringen darf. 30. Statt 1s> 
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dern aus Weizen? R. Eliezer erwiderte: [Vom Getreide] in Micrajim’*heißt 
es reife Frucht und von dem der späteren Generationen*heißt es reife 
Frucht, wie an jener Stelle unter reife Frucht Gerste zu verstehen ist, 
ebenso ist auch die reife Frucht der späteren Generationen aus Gerste zu 
bringen. R. Ägiba erwiderte: Wir finden, daß ein einzelner Pflichtopfer 
aus Weizen und Pflichtopfer aus Gerste bringt, und ebenso bringt auch 
die Gemeinde Pflichtopfer aus Weizen und Pf£lichtopfer aus Gerste, und 
wenn du sagen wolltest, aus Weizen, so kommt es ja nicht vor, daß die 
Gemeinde Pflichtopfer aus Gerste bringt. Eine andere Erklärung: Wenn 
du sagen wolltest, die Schwingegarbe werde aus Weizen dargebracht, sind 
die zwei Brote”keine Erstlinge mehr. Demnach erfolgt dies*aus dem 
Grunde, weil sie Erstlinge sein müssen. Eine Widerlegung*. 

Dort haben wir gelernt: Die Erstlinge”werden nur von den sieben Ar- 
ten’’gebracht, auch nicht von Gebirgsdatteln und [Feld]früchten aus Tä- 
lern, Ula sagte: Hat man sie gebracht, so sind sie nicht heilig. Rabba saß 
und trug diese Lehre vor, da wandte R. Aha b. Abba gegen Rabba ein: 
"Ersilingsopfer, es muß das erste unter den Opfern sein. Ebenso heißt 
es:"wenn ihr an eurem Wochenfeste dem Herrn ein neues Opfer dar- 
bringt. Ich weiß nun, daß es das neueste unter denen aus Weizen“ist, wo- 
her, daß es auch das neueste unter denen aus Gerste”sein muß? Es heißt 
zweimal“’neues, und da es“nicht auf das Neue unter denen aus Weizen zu 
beziehen ist, so beziehe man es auf das Neue unter denen aus Gerste. Wo- 
her, dafs es auch den Erstlingen vorangeht? Es heißt:*und das Wochenfest 
sollst du halten, [das Fest] der Erstlinge der Weizenernte. Ich weiß dies 
nun-von der Weizenernte, woher dies von der Gerstenernte? Es heißt: 
“und das Fest der Ernte, der Erstlinge deiner Arbeit, dessen, was du auf 
dem Felde säest. Ich weiß dies von dem, was du gesäet hast, woher dies 
von dem, was von selbst gewachsen ist? Es heißt: auf dem Felde. Ich weiß 
dies von dem, was auf dem Felde wächst, woher, daß auch das einbegrif- 
fen ist, was auf einem Drache, in einer Ruine, in einem Pflanzentopfe 
und auf einem Schiffe wächst? Es heißt:“die Erstlinge von allem, was 
in ihrem Lande ist. Woher, daß es den Gußopfern und den Baumfrüchten 
vorangeht? Hierbei“heißt es: die Erstlinge deiner Arbeit, und dort“heißt 


ist wohl osyp zu lesen. 31.Cf. Ex. 9,31. 32, Von der Schwingegarbe. 33, 
Die ebenfalls aus Weizen darzubringen sind. 34. Die Darbringung aus diesjähri- 
gem Getreide. 35. Der obigen Erklärung RJ.s. 36. C£. Dt. 26 1ff. 37. Früchte, 
die Dt. 8,8 aufgezählt werden. 38. Da diese von schlechter (Jualität sind. 39. 
Lev. 2,12. 40. Num. 28,26. 41. Woraus die 2 Brote dargebracht werden. 42. 
Daß man auch Speisopfer aus Gerste (wie beispielsweise das Eifersuchts-Speis- 
opfer) nicht vorher darbringen dürfe. 43. C£. Lev. 23,16 u. Num. 28,26. 44, 
Das zum 2. Male gebrauchte W. ‘neues. 45. Ex. 34,22. 46.1b.23,16. 47. 
Num. 18,13. 48, Bei der Ernte der Feldfrüchte. 49. Bei der Ernte der Baum- 


Col.b 
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es:*wenn du deine Arbeit vom Felde einsammelst, wie dort Gußopfer” 
und Baumfrüchte, ebenso sind auch hier Gußopfer und Baumfrüchte. 
Dies’'wird also von dem gelehrt, was auf einem Dache, in einer Ruine, 
in einem Pflanzentopfe oder auf einem Schiffe wächst!? — Der Schluß- 
satz spricht von den Speisopfern‘?®, R. Ada b. Ahaba wandte ein: Wieso 
heißt es demnach jeder Reine in deinem Hause darf davon essen, Speis- 
opfer dürfen ja nur von Männern aus der Priesterschaft gegessen wer- 
den!? R. MeSarseja erwiderte: Es sind zwei Schriftverse vorhanden; es 
heißt:‘dir gehöre es, und es heißt: jeder Reine in deinem Hause darf 
davon essen; wie ist dies nun zu erklären? Eines gilt von den Erstlingen 
und eines gilt von den Speisopfern. R. ASı erklärte: Das ganze spricht von 
den Speisopfern, und der Schluß des Schriftverses’bezieht sich auf die 
Brote des Dankopfers. Darüber besteht auch folgender Streit: R. Johanan 
sagt, wenn man sie’gebracht hat, seien sie nicht heilig, und Res Lagis sagt, 
wenn man sie gebracht hat, seien sie heilig, denn sie gleichen dem Mage- 
ren unter den [Schlacht]opfern‘’.— Allerdings gibt Res LaqiS seinen Grund 
an, was aber ist der Grund R. Johanans? R. Eleäzar erwiderte: Ich sah 
R. Johanan im Traume, und will nun was Gutes sagen. Die Schrift sagt: 
5tyon den Erstlingen, nicht aber alle Erstlinge,°®von deinem Lande, nicht 
aber alles aus deinem Lande. — Wofür verwendet Res Lagis [die Worte] 
von deinem Lande? — Diese verwendet er für folgende Lehre: R. Gama- 
liel b. Rabbi sagte: Hierbei heißt es Land und dort“heißt es Land, wie 
dort das Gute des Landes [aufgezählt wird], ebenso auch hierbei das Gute 
des Landes“. — Und der andere!? — [Es heißt] Land, vom Lande*. — 
Und jener!?’ — [Die Auslegung] Land, vom Lande leuchtet ihm nicht ein. 
— Eines lehrt, daß man von dem, was auf einem Dache, ın einer Ruine, 
in einem Pflanzentopfe oder auf einem Schiffe [wächst, die Erstlinge] 
bringe und darüber [den Abschnitt]“lese, und ein Anderes lehrt, daß man 
früchte. 50. Früchte, von welchen Gußopfer dargebracht werden. 51. Daß sie 
vor der Darbringung der 2 Brote nicht dargebracht werden dürfen; demnach sind 
die 2 Brote auch von diesen darzubringen, u. um so mehr von Gebirgsdatteln u. 
Feldfrüchten aus einem Tale. 52. Diese dürfen, auch wenn sie von den genann- 
ten Früchten kommen, vor den 2 Broten nicht dargebracht werden, letztere aber 
dürfen von solchen Früchten nicht dargebracht werden. 53. Num. 18,11; statt 
ınn bass Ist mbans zu lesen, da hier offenbar auf den Vers 13 Bezug genommen 
wird. 54. Num. 18,14, 55.Nach welchem jeder Reine davon essen darf. 56. 
Die oben genannten minderwertigen Früchte. 57. Auch magere Tiere sollen nicht 
zur Opferung verwandt werden, jed. sind sie, wenn dies erfolgt ist, heilig. 958. 
Dt. 26,2. 59. Dies schließt die genannten schlechten Qualitäten der Früchte aus, 
60. Bei der Aufzählung der Bodenerzeugnisse Palästinas, Dt. 8,8. 61. Man bringe 
also auch Gebirgsdatteln, nur müssen sie von guter Qualität sein. 62, Demnach 
ist ja aus dem W.e ‘Land’ der Ausschluß von Gebirgsdatteln nicht zu entnehmen. 


63. Die angezogene Auslegung ist aus dem W.e ‘Land’ u. der Ausschluß der ge- 
nannten Früchte aus der Partitivpartikel vom zu entnehmen. 64. Der bei der 
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sie bringe und nicht lese. Allerdings besteht nach Re$ Laqi$ kein Wider- 
spruch hinsichtlich [der Gewächse] eines Daches, denn eines gilt vom 
Dache einer Höhle“und eines gilt vom Dache eines Hauses, ebenso auch 
nicht hinsichtlich der einer Ruine, denn eines gilt von einer bestellten 
Ruine und eines gilt von einer unbestellten Ruine, ebenso auch nicht 
hinsichtlich der eines Pflanzentopfes, denn eines gilt von einem durch- 
lochten und eines gilt von einem undurchlochten, und ebenso auch nicht 
hinsichtlich der eines Schiffes, denn eines gilt von einem Schiffe aus 
Holz und eines gilt von einem Schiffe aus Ton“, gegen R. Johanan aber E2! 
ist dies ja ein Einwand‘!? — [Hierüber streiten] Tannaim, denn es wird 
gelehrt: Von dem, was auf einem Dache oder in einer Ruine [wächst], 
bringe man [die Erstlinge] und lese darüber [den Abschnitt], von dem, 
was ın einem Pflanzentopfe oder auf einem Schiffe [wächst], bringe man 
überhaupt nicht“. 

ALLE ABER SIND NUR VOM BESTEN DARZUBRINGEN &c. Johana und Mam- 
re°’sprachen’'zu Mose: Du bringst Stroh nach Hapharajim’!! Er erwiderte 
ihnen: Die Leute pflegen zu sagen: bringe Gemüse nach der Gemüsestadt”. 


M: BRINGE SIEÜ®NICHT VON EINEM Dunc-“, EINEM Bewässerungs-" i 
ODER EINEM MIT BÄUMEN BEPFLANZTEN FELDE; HAT MAN SIE GEBRACHT, 

SO SIND SIE TAUGLICH. WIE VERFAHRE MAN DABEI? Ein JAHR BRACHE MAN 

ES’UND DAS ANDERE JAHR, SIEBZIG TAGE VOR DEM PESAHFESTE, BESTELLE 

MAN ES; DANN BRINGT ES REICHLICH FEINMEHL. WIE UNTERSUCHT ERTES? 

DEa SCHATZMEISTER STECKT DIE HAND HINEIN, UND WENN STAUB VORHANDEN 

IST, SO IST ES UNTAUGLICH, BIS MAN ES ABERMALS GESIEBT HAT; IST ES MA- 

DIG”, SO IST ES UNTAUGLICH. 


GEMARA. WiıE VERFAHRE MAN DABEI? Eın JAHR BRACHE MAN ES &c. 


Darbringung der Erstlinge zu lesen ist; cf. Dt. 26,5ff. 65. Dieses gleicht dem 
Erdboden. 66. Ein solches gilt als Erde. 67. In beiden Lehren heißt es, daß 
man solche Früchte bringe. 68. Und dies gilt auch von Gebirgsdatteln und Feld- 
früchten aus Tälern. 69. Zwei Häupter der ägyptischen Zauberer zur Zeit MoSes; 
 wahrscheinl. identisch mit den iiTimoth. 3,8 genannten Zauberern Jannes u. 
Jambres, die auch in der jüdischen Literatur unter diesen Namen bekannt sind; 
nach Targum Jonathan, Num. 22,22, u. Zohar, Abschn. Balag, Schü- 
ler Bileäms. 70. Als er dem König Pareö seine Zauberkünste zeigte; cf. Ex. 
7,10ff. 71. Es ist ganz verfehlt, Stroh nach einem durch seinen Getreidereichtum 
sehr bekannten Orte zum Verkaufe zu bringen; ebenso verfehlt ist es, in Micrajim, 
der Heimat der Zauberkünste, sich durch solche als Abgesandter Gottes zu legiti- 
mieren. 72. Da in einer solchen die Nachfrage um so größer ist. 73. Die 
Schwingegarbe u. die 2 Brote. 74. Wenn der Boden mager od. trocken ist ı. der 
künstlichen Düngung bezw. Bewässerung benötigt. 75. Diese entziehen dem Boden 
einen großen Teil seiner Kraft, wodurch die Feldfrüchte beeinträchtigt werden. 
76. Das Feld, aus welchem man besonders gutes Mehl erzielen will. 77. Der Be- 
amte im Tempel, ob das Mehl ganz rein ist. 78. Kann auch heißen: in Fäulnis 
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Sie fragten: Wie ist dies zu verstehen: daß man es ein Jahr brache und 
das andere brache und bestelle, oder daß man es ein Jahr brache und das 
andere bestelle, ohne es gebracht zu haben? — Komm und höre, es wird 
gelehrt: R. Jose sagte: Man würde auch den Weizen aus Chorazin und 
Kepar Ahim”’geholt haben, wenn diese nahe Jerusalem wären. Man bringe 
nämlich die Schwingegarbe nur von südlichen®Feldern, die zu diesem 
Zwecke gebracht worden sind, auf die die Sonne beim Aufgange und beim 
Untergange fällt. Wie verfahre man dabei? Ein Jahr brache man es und 
das andere Jahr pflüge man es, wiederhole dies und bestelle es siebzig 
Tage vor dem Pesahfeste, damit es der Sonne®'am nächsten sei; sodann er- 
reichen die Halme eine Spanne und die Ähren zwei Spannen. Hierauf 
mähe, garbe, dresche, worfle, klaube, mahle, siebe und bringe man es zum 
Schatzmeister; dieser steckt dann die Hand hinein, und ist Staub vorhan- 
den, so sagt er, daß man es abermals siebe. Im Namen R. Nathans sagten 
sie: Der Schatzmeister beschmiert seine Hand mit Öl und steckt sie hin- 
ein, bis er den ganzen Staub herausholt. Hier lehrt er also, daß man es” 
pflüge und dies wiederhole. -- Nach deiner Auffassung [ist ja einzuwen- 
Col.b den:! die MiSna lehrt nicht, daß man dies wiederhole, und die Barajtha 
lehrt, daß man dies wiederhole!? — Dies ist kein Einwand; eines gilt von 
einem bearbeiteten und eines von einem unbearbeiteten [Felde]®. — Wie 
bleibt es damit? — Komm und höre, es wird gelehrt: Man brache die 
Hälfte und bestelle die Hälfte, brache die Hälfte und bestelle die Hälfte. 

R. Johanan sagte: Man bringe die Schwingegarbe nur von den südlichen 
Feldern im Jisraellande, auf die die Sonne beim Aufgange und beim Un- 
tergange fällt. Ebenso wird auch gelehrt: Abba Saul sagte: Die Schwinge- 
garbe wurde aus der Ebene Beth Magle geholt; sie hatte eine Fläche von 
drei Seä [Aussaat], lag südlich und die Sonne fiel auf sie beim Aufgange 
und beim Untergange; die Hälfte brachte man und die Hälfte bestellte 
man, dıe Hälfte brachte man und die Hälfte bestellte man. 

R. Hilgija b. Tobija hatte ein Grundstück, das er abwechselnd zur 
Hälfte brachte und zur Hälfte bestellte, zur Hälfte brachte und zur Hälfte 
bestellte, und es brachte doppelten Ertrag; er verkaufte den Weizen zu 
Feinmehl. 

Ist Es MADIG, SO IST ES UnTAuGLIicH. Die Rabbanan lehrten: Wenn das 
Mehl größtenteils madig ist, so ist es untauglich, und wenn der Weizen 


übergehen, muffig werden. 79. Wahrscheinl. Nahum (die Lesart dieser Namen 
variiert). Kaparnaum und Korasın sind bei den Kirchenvätern als benach- 
barte Orte bekannt. 80. Nach Raschi südlich von Jerusalem, nach den Tosa- 
photh, die nach der Südseite abgeschrägt sind u. von der Sonne am besten be- 
schienen werden. 81.Der Zeit, während welcher die Sonne zunimmt. 82.1m 
anderen Jahre. 83. Wenn man es im vorangehenden Jahre zwar brach liegen ließ, 


jedoch nicht bearbeitei hat. 84. Des Feldes, abwechselnd Jahr um Jahr; dem- 
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größtenteils madig ist, so ist er untauglich. R. Jirmeja fragte: Die größere 
Hälfte jedes Weizenkornes, oder des Maßes? — Dies bleibt unentschieden. 

Raba fragte: Ist, wenn man solches [als Speisopfer] geweiht hat, dieser- 
halb wegen des Fehlerbehafteten zu geißeln: gleicht es, da es untauglich 
ist, einem fehlerbehafteten [Vieh]*, oder gibt es Leibesfehler nur bei 
einen: Vieh? — Dies bleibt unentschieden. 

Dort haben wir gelernt: Jedes Holz, in dem ein Wurm sich befindet, ist 
für den Altar untauglich. Semuei sagte: Dies gilt nur von feuchtem, von 
trockenem aber kratze man ihn fort und es ist tauglich. Raba fragte: Ist, 
wenn man solches geweiht hat, dieserhalb wegen des Fehlerbehafteten zu 
geißeln: gleicht es, da es untauglich ist, einem fehlerbehafteten [Vieh], 
oder gibt es Leibesfehler nur bei einem Vieh? — Dies bleibt unentschieden. 


\EQOÄ LIEFERT DAS ALPHA In ÖL. ABBA SAUL SAGTE: DIESEM FoLcr Re- iii 


GEB, JENSEITS DES JARDEN. TAUGLICH WAR ES AUS ALLEN PROVINZEN, 
NUR BRACHTE MAN ES VON DIESEN [ÜRTSCHAFTEN]. MAN BRINGE ES NICHT VON 
EINEM DUunG-, EINEM BEWÄSSERUNGS- ODER EINEM MIT SAATEN BESÄETEN®® 
FELDE; HAT MAN ES GEBRACHT, SO IST ES TAUGLICH. MAN BRINGE KEIN OM- 
PHAKINON”, HAT MAN ES GEBRACHT, SO IST ES TAUGLIcH. MAN BRINGE ES 
NICHT VON IM WASSER GEWEICHTEN BEEREN, EINGELEGTEN ODER GEBRÜH- 
TEN; HAT MAN ES GEBRACHT, SO IST ES UNTAUGLICH. 


GEMARA.°®Da schickte Jodb nach Tegod und ließ von dort eine kluge 


Frau holen. Weshalb gerade aus Tegoä? R. Johanan erwiderte: Da sie dort 
an Olivenöl gewöhnt waren, waren sie weise. 

Die Rabbanan lehrten :®Er tauche seinen Fuß in Öl, das ist das Gebiet 
ASers, in dem das Öl sich wie aus einer Quelle hinzog. Man erzählt, daß 
einst die Leute von Laodicea, als sie Öl brauchten, einen Beamten ”wähl- 
ten und ihn beauftragten, für hundert Myriaden Öl zu holen. Da ging er 
nach Jerusalem, und man sagte ihm, daß er nach Gor gehe; als er nach 
Gor kam, sagte man ihm, daß er nach Gu$ Halab”'gehe, und als er nach 
Gus Halab kam, sagte man ihm, daß er sich an jenen Mann auf jenem 
Felde wende. Als er ihn hierauf um seine Olivenbäume graben traf, sprach 
er zu ihm: Hast du für hundert Myriaden Öl, das ich brauche? Dieser er- 
widerte: Warte, bis ich meine Arbeit beendet habe. Da wartete er, bis er 
seine Arbeit beendet hatte. Nachdem er seine Arbeit beendet hatte, warf 


nach braucht es im Jahre, in dem es bestellt wird, nicht gebracht zu werden. 85. 
Die Weihung eines fehlerbehafteten Viehs zur Opferung ist mit einem Verbote 
belegt, worauf die Geißelung gesetzt ist. 86. C£. Anm. 75 mut. mut. 87.’ Ougdxiov 
Öl aus unreifen Oliven; das » im W.e jupsın ist aus 9 od. „ einer undeutlichen 
Handschrift entstanden. 88. 11Sam. 14,2. 89. Dt. 33,24. 90. Iolsworns,Krie- 
ger, Streiter, ist hier unwahrscheinlich, viell. oılouaöns (syr.oınnSe), W ei- 
ser, Kluger. 91.Bei Josephus Giskhala. 92. Pr. 13,7. 93. Er benutzte 
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er seine Geräte über den Rücken und ging den Weg entsteinigend entlang. 
Nun sprach er zu ihm: Hast du auch für hundert Myriaden Öl? Ich glau- 
be, daß die Juden mich angeführt haben. Als er in seiner Stadt angelangt 
war, brachte ihm seine Magd eine Schüssel warmes Wasser und er wusch 
Hände und Füße; dann holte sie ein goldenes Becken mit Öl und er tauch- 
te Hände und Füße darein. Damit gehen in Erfüllung die Worte: er 
tauche seinen Fuß in Öl. Nachdem sie gegessen und getrunken hatten, 
maß er ihm für hundert Myriaden Öl ein, und fragte ihn, ob er noch 
mehr brauche. Dieser erwiderte: Allerdings, nur habe ich kein Geld mehr. 
Jener sprach: Wenn du willst, nimm, und ich gehe dann mit dir, um das 
Geld in Empfang zu nehmen. Sodann maß er ihm für noch achtzehn My- 
riaden ein. Man erzählt, daß dieser Mann im Jisra&llande kein Pferd, 
kein Maultier, kein Kamel und keinen Esel zurückließ, die er nicht ge- 
mietet hätte. Als sie in seiner Stadt angelangt waren, kamen ihm die Leute 
der Stadi entgegen, um ihm zu huldigen. Dieser aber sprach: Huldiget 
nicht mir, sondern diesem Manne, der mit mir kommt; er maß mir für 
hundert Myriaden Öl ein, und noch achtzehn Myriaden hat er von mir zu 
erhalten. Damit gehen in Erfüllung die Worte:”"mancher zeigt sich reich 
und hat nichts, mancher zeigt sich arm und hat großes Vermögen. 

MAN BRINGE ES NICHT VON EINEM DUNGFELDE &c. Es wird ja aber ge- 
lehrt, man bringe kein Omphakinon, und wenn man es gebracht hat, sei 
es untauglich, weil es nur ein Saft ıst!? — R. Joseph erwiderte: Das ist 
kein Einwand, eines nach R. Hija und eines nach R. Simön b. Rabbi. R. 
Hija warf solches fort, und R. Simön b. Rabbi tunkte darin”ein. Als 
Merkzeichen diene dir: Reiche geizen’. 

9%5Sechs Monate mit Myrrhenöl. Was ist Myrrhenöl? R. Hona b. Hija er- 
klärte: Stakte*. R. Jirmeja b. Abba erklärte: Öl aus Oliven, die kein Drit- 
tel der Reife erreicht haben. 

Es wird gelehrt: R. Jehuda sagte: Omphakinon ist ein Öl aus Oliven, die 
kein Drittel der Reife erreicht haben. — Wozu schmiert man sich damit? 
— Weil es das Haar entfernt und das Fleisch geschmeidig macht. 

Man BRINGE ES NICHT VON IM WASSER GEWEICHTEN BEEREn. Die Rabba- 
nan lehrten: Man bringe nicht Öl aus eingelegten, gebrühten oder ge- 
weichten Oliven, aus Hefe oder das einen üblen Geruch hat; hat man es 
gebracht, so ist es untauglich. Rabba fragte: Ist, wenn man solches ge- 
weiht hat, dieserhalb wegen des Fehlerbehafteten zu geißeln: gleicht es, 
da es untauglich ist, einem fehlerbehafteten [Vieh], oder gibt es Leibes- 
fehler nur bei einem Vieh? — Dies bleibt unentschieden. 


es als Zukost. 94. Letzterer war sehr reich: über den Reichtum seines Vaters R. 


Jehuda vgl. Bgq. Fol. 85a. 95. Est. 2,12. 96. Zraxın, Myrrhensaft, Myrrhenharz. 
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FE S GIBT DREI ÖLIVENLESEN, UND JEDE LIEFERT DREI [Qualitäten] Ör. iv 
Dis ERSTE LIEST MAN AM WIPFEL DES ÖLIVENBAUMES AB, DRÜCKT [DIE 
ÖOLivEn] UND TUT SIE ın DEN Korg, R. JEuUDA SAGT, UM DIE WANDUng”DES 
KoRrBeEs; DIES®IST DIE ERSTE [QuALıtÄr]. HiERAUF PRESST MAN SIE MIT DEM 
BALken, R. JEHUDA SAGT, MIT STEINEN; DIES IST DIE ZWEITE. SODANN MAHLT 
MAN SIE UND PRESST SIE WIEDER; DIES IST DIE DRITTE. DIE ERSTE FÜR DEN 
LEUCHTER UND DIE ANDEREN FÜR SPEISOPFER. DIE ZWEITE LIEST MAN IN 
Dacunönr”AB, DRÜCKT [DIE OLıven] unD TUT sıE In DEN Korg, R. JenupA 
SAGT, UM DIE WANDUNG DES KoRBES; DIES IST DIE ERSTE [Quauırär]. Hıer- 
AUF PRESST MAN SIE MIT DEM BALKEN, R. JEHUDA SAGT, MIT STEINEN: DIES 
IST DIE ZWEITE. SODANN MAHLT MAN SIE UND PRESST SIE WIEDER! DIES IST 
DIE DRITTE. DIE ERSTE FÜR DEN LEUCHTER UND DIE ANDEREN FÜR SPEIS- 
OPFER. DIE DRITTE!LÄSST MAN IN DER KELTER ABLAGERN, BIS SIE STOCKIG 
WIRD, SODANN BRINGT MAN SIE AUF DAS DACH UND LÄSST SIE TROCKNEN. HIer- 
AUF DRÜCKT MAN [DIE OLIVEN] UND TUT SIE In DEN Kors. R. JEHUDA SAGT, 
UM DIE WANDUNG DES KoRBES; DIES IST DIE ERSTE [QuaLıtär]. Sovann 
PRESST MAN SIE MIT DEM BALken, R. JEHUDA SAGT, MIT STEINEN; DIES IST 
DIE ZWEITE. HIERAUF MAHLT MAN SIE UND PRESST SIE WIEDER; DIES IST DIE 
DRITTE. DIE ERSTE FÜR DEN LEUCHTER UND DIE ANDEREN FÜR SPEISOPFER. 


GEMARA. Sie fragten: Heißt es megargero oder megalgelo!"? — Komm 
und höre, es wird gelehrt :'*Olivenöl, aus'”der Olive. Hieraus folgerten sie, 
die erste Olivenlese liest man am Wipfel des Baumes ab [megalgelo], 
bringt [die Oliven] in die Kelter, mahlt sie in der Mühle und tut sie in 
Körbe, und das Öl, das herauskommt, ist die erste [Qualität]. Alsdann 
preßt man sie mit dem Balken, und das Öl, das herauskommt, ist die 
zweite; hierauf nimmt man sie heraus; mahlt sie und preßt sie wieder, 
und dies ist die dritte. Die erste für den Leuchter und die anderen für 
Speisopfer. Ebenso die zweite Lese. Die dritte läßt man in der Kelter abla- 
gern, bis sie stockig wird, sodann bringt man sie auf das Dach und stapelt 
sie auf, bis der Saft abfließt. Hierauf bringt man [die Oliven] in die Kel- 
ter, mahlt sie in der Mühle und tut sie in Körbe, und das Öl, das heraus- 
kommt, ist die erste [Qualität]; alsdann preßt man sie mit dem Balken, 
und das Öl, das herauskommt, ist die zweite; hierauf nimmt man sie her- 
aus, mahlt sie und preßt sie wieder, und dies ist die dritte. Die erste für 


97. Damit der Satz an der Wandung haften bleibe. 98. Das Öl, das aus den Oli- 
ven ganz ohne Druck fließt. 99. Die Bäume standen oft neben den Häusern u. 
wurden vom Dache aus gepflückt. 100. Die Oliven vom unteren Teile des Baumes, 
die aus Mangel an Sonnenwärme überhaupt nicht ganz reif werden. 101. Das 
im Texte gebrauchte Wort für ablesen; diese Frage scheint eine rein ortho- 
graphische zu sein, jedoch verstehen manche Erklärer unier 1, das sofortige Ab- 
lesen der Beeren u. unter 5,55 das Reifwerdenlassen. 102. Ex. 27,20. 103. Die 
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den Leuchter und die anderen für Speisopfer. R. Jehuda sagte: Es'"'wurde 
nicht in der Mühle gemahlen, sondern in einem Mörser gestoßen, auch 
wurde es nicht mit dem Balken gepreßt, sondern mit Steinen, und ferner 
legte man sie nicht in die Körbe, sondern um die Wandung der Körbe. — 
Dies'®widerspricht sich ja selbst: ‘drückt’, nach R. Jehuda, und es heißt 
‘in den Korb’, nach den Rabbanan!? — Dieser Autor ist seiner Ansicht in 
der einen Hinsicht und streitet gegen ihn in der anderen Hinsicht. 


")“ ERSTE DER ERSTEN!"IST: NICHT DARÜBER HINAUS; DIE ZWEITE DER 

ERSTEN UND DIE ERSTE DER ZWEITEN GLEICHEN EINANDER; DIE DRITTE 
DER ERSTEN, DIE ZWEITE DER ZWEITEN UND DIE ERSTE DER DRITTEN GLEI- 
CHEN EINANDER; DIE DRITTE DER ZWEITEN UND DIE ZWEITE DER DRITTEN 
GLEICHEN EINANDER; DIE DRITTF. DER DRITTEN IST: NICHT DARUNTER HINAUS. 
EiGENTLICH SOLLTEN AUCH DIE SPEISOPFER DES KLAREN ÜLIVENÖLS!TTBENÖ- 
TIGEN, DENN WENN FÜR DEN LEUCHTER, WO ES NICHT ZUM EssEN BESTIMMT 
IST, KLARES ÜLIVENÖL ERFORDERLICH IST, UM WIEVIEL MEHR SOLLTE FÜR 
DIE SPEISOPFER, DIE ZUM ESSEN BESTIMMT SIND, KLARES ÜLIVENÖL ERFOR- 
DERLICH SEIN, NUR HEISST Es:!®klar, gestoßen für den Leuchter, nıchr 
ABER KLAR GESTOSSEN FÜR DIE SPEISOPFER. 


Co.b GEMARA. Wieso gleichen sie einander, du sagst ja, die erste für «den 
Leuchter und die anderen für Speisopfer'!? R. Nahman b. Jichaq er- 
widerte: Unter ‘gleichen’ ist zu verstehen, hinsichtlich der Speisopfer'"". 

EIGENTLICH SOLLTEN AUCH DIE SPEISOPFER &c. Die Rabbanan lehrten: 
Klar, unter klar ist rein'''zu verstehen. R. Jehuda sagte: Gestoßen, unter 
gesioßen ist gestampft''’zu verstehen. Man könnte glauben, [das Öl] sei 
gestoßen für Speisopfer untauglich, so heißt es:""und ein Isaron feines 
Mehl gemengt mit gestoßenem Öl. Wieso heißt es demnach: für den 
Leuchter? — Wegen der Schonung. — Was heißt wegen der Schonung? 
R. Eleäzar erwiderte: Die Tora schonte das Geld Jisraels!‘. 

ı5Befiehl den Kindern Jisrael, daß sie dir klares Olivenöl nehmen. R. 
Semuel b. Nahmani sagte: Dir, nicht mir; ich brauche nicht des Lichtes. 

«Der Tisch in der Nordseite und der Leuchter in der Südseite.» R. Ze- 
riga sagte im Namen R. Eleäzars: Ich brauche nicht des Essens, ich brau- 
che nicht des Lichtes‘, 


Oliven müssen ganz reif u. mit Öl gefüllt sein. 104. Das Öl der 1. Lese. 105. 
Die Lehre unserer Misna. 106. Die 1. Qualität der 1. Lese. 107. Von der 1. Qua- 
tät. 108. Ex. 27,20. 109. Demnach waren ja die anderen von schlechterer Qua- 
lität. 110. Man darf sie für diese nach Belieben verwenden. 111. Das Öl, das 
von der Olive ungepreßt abfließt. 112. In einem Mörser, u. nicht in einer Mühle 
gemahlen. 113. Ex. 29,40. 114. Für die Speisopfer war bedeutend mehr Öl 
nötig u. die Verwendung des besten Öls würde eine bedeutende Mehrausgabe er- 


fordert haben. 115. Lev. 24,2. 116. Dies wird durch die Entfernung des Leuch- 
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UrEr machte an dem Hause Fenster offen und geschlossen. Es wird ge- 
lehrt: Offen von außen und geschlossen von innen; ich brauche nicht des 
Lichtes. 

118 Außerhalb des Vorhanges des Zeugnisses im Offenbarungszelte. Dies 
ist ein Zeugnis für alle Bewohner der Welt, daß die Göttlichkeit unter 
Jisrael weilt. Vielleicht aber wollte man sagen, er benötige””’des Lichtes, 
so sind ja die Jisra&liten während der ganzen vierzig Jahre, die sie in 
der Wüste wanderten, bei seinem Lichte'”gewandert. Dies ist vielmehr 
ein Zeugnis für alle Bewohner der Welt, daß die Göttlichkeit unter Jis- 
rael weilt. — Wieso ist dies ein Zeugnis? Raba erwiderte: Das ist die west- 
liche Lampe; in diese goß er ebensoviel Öl, wie in die anderen, dennoch 
begann er'"'das Anzünden mit dieser und beendete mit dieser. 


Wer HOLTE MAN DEN WEIN? QERUHIN!??UND ÄTULIN LIEFERN DAS ÄL- 
PHA IN WEIN; DIESEN FOLGEN BETH Rıma unp BETu LaBan ım GE 
BIRGE UND KEPHAR SIGNA IN DER EBENE. TAUGLICH WAR ER AUS ALLEN Pro- 
VINZEN, NUR BRACHTE MAN IHN VON DIESEN [ÜRTSCHAFTEN]. MAN BRINGE IHN 
NICHT VON EINEM DUNG-, EINEM BEWÄSSERUNGS- ODER EINEM MIT SAATEN® 
BESÄETEN GARTEN; HAT MAN IHN GEBRACHT, SO IST ER TAUGLICH. MAN BRIN- 
GE KEINEN AUS SONNENTRAUBEN"; HAT MAN IHN GEBRACHT, SO IST ER TAUG- 
LICH. MAN BRINGE KEINEN ALTEN — SO RABBI; DIE WEISEN ERLAUBEN DIES. 
MAN BRINGE KEINEN SÜSSEN!”*, KEINEN RAUCHIGEN! UND KEINEN GEKOCHTEN; 
HAT MAN IHN GEBRACHT, SO IST ER UNTAUGLICH. MAN BRINGE IHN NICHT VON 
DEN SPALIERTRAUBEN, SONDERN VON DEN ZUR ERDE REICHENDEN, UND ZWAR 
AUS BEARBEITETEN WEINGÄRTEN. MAN FÜLLTE IHN NICHT IN GROSSE BOTTICHE, 
SONDERN IN KLEINE FÄSSER, AUCH FÜLLTE MAN DAS FASS NICHT BIS ZUM RANDE, 
DAMIT DER DUFT AUFSTEIGE. MAN BRINGE KEINEN VOM RANDE, WEGEN DES 
Kaums, UND KEINEN VOM BODEN, WEGEN DER HEFE, SONDERN VOM MITTEL- 
STEN DRITTEL. WIE UNTERSUCHT MAN IHN? DER SCHATZMEISTER SITZT DABEI 
MIT DEM HEBER!*IN DER HAnD, UND SOBALD DER GISCHT"TAUFSTEIGT, KLOPFT 
ER'"MIT DEM HEBER, R. Jost 58. R. JEnUDA SAGT, ENTHÄLT ER KAHMm, SEI ER 


ters vom Tische angedeutet; in der Regel befindet sich die Leuchte neben dem Ti- 
sche. 117. iReg. 6,4. 118. Lev. 24,3. 119. Deshalb sollte an dieser Stelle der 
Leuchter aufgestellt werden. 120.C£.Ex. 13,21. 121. Bei der Reinigung an 
jedem Morgen, während die übrigen nicht mehr brannten. 122. Die in der MiSna 
genannten Ortsnamen variieren sehr u. sind wahrscheinl. stark verstümmelt. 123. 
Die zu sehr der Sonne ausgesetzt waren; viell. die unreif gepflückt u. nachher 
zum Nachreifen in die Sonne gelegt worden sind. 124. Wahrscheinlich neuen un- 
gegorenen Most. 125. Die schlechten Trauben wurden wahrscheinlich geräu- 
chert; viell. aber: aus geschwefelten Fässern. 126. Wörtl. Röhre; nach den 
Kommentaren, Stab, mit dem Meßstabe, den er stets bei sich führte. 127, Die 
Mina separata hat =, Ader, übertragen für Strahl. 128. Als Zeichen, daß 
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UNTAUGLICH, DENN ES HEISST :!”"makellos sollen sie sein (und ihre Speis- 
opfer, makellos sollen sie sein) und ihre Gußopfer. 


GEMARA. Man BRINGE IHN NICHT VON EINEM Dunc- &c. MAN BRINGE 
KEINEN SÜSSEN, KEINEN GEKOCHTEN UND KEINEN RAUCHIGEN; HAT MAN IHN 
GEBRACHT, SO IST ER UNTAUGLIcH. Vorher heißt es ja aber, daß man kei- 
nen aus Sonnentrauben””bringe, und wenn man ihn gebracht hat, er 
tauglich sei!? Rabina erwiderte: Man wende diese Lehre'”um. R. ASı er- 
widerte: Kommt die Süßigkeit von der Frucht, so ist er nicht widerlich, 
kommt die Süßigkeit von der Sonne, so ist er widerlich. 

MAN BRINGE KEINEN ALTEN — SO RABBI; DIE WEISEN ERLAUBEN Dıes. Hiz- 
qija sagte: Folgendes ist der Grund Rabbis. Die Schrift sagt:"”?zum 
Lamme, Wein, wie das Lamm nur einjährig sein muß, ebenso der Wein 
einjährig. — Demnach sollte doch, wie ein zweijähriges Lamm untaug- 
lich ist, auch zweijähriger Wein untauglich sein!? Wolltest du sagen, 
dem sei auch so, so wird ja gelehrt, daß man keinen zweijährigen Wein 
bringe, und wenn man ihn gebracht hat, sei er tauglich. Der Autor, wel- 
cher sagt, daß man ihn nicht bringe, ıst ja Rabbi, und er lehrt, wenn man 
ihn gebracht hat, sei er tauglich!? Vielmehr, erklärte Raba, ist folgendes 
der Grund Rabbis; es heißt:!”sieh nicht nach dem Weine, wenn er röt- 
lich schillert!*. 

MAN BRINGE IHN NICHT VON DEN SPALIERTRAUBEN &c. Es wird gelehrt: 
Von Weinbergen, die zweimal jährlich bearbeitet werden. 

R. Joseph hatte ein Stück Garten, das er doppelt umzugraben pflegte, 
und es brachte ihm doppelt guten Wein. 

MAN FÜLLTE IHN NICHT IN GROSSE BoOTTICHE. Es wird gelehrt: Die krug- 
artigen, Iydischen und mittelgroßen Fässer stelle man nicht paarweise!® 
auf, sondern einzeln. | 

WIE UNTERSUCHT MAN IHN? DER SCHATZMEISTER SITZT DABEI MIT DEM 
HEBER ın DER HAND, UND SOBALD DER GISCHT AUFSTEIGT, KLOPFT ER MIT 
DEM HEBER, Es wird gelehrt: Sobald der Gischt der Hefe aufsteigt, klopft 
der Schatzmeister mit dem Heber. -- Sollte er es!”*doch sagen!? — Dies ist 
eine Stütze für R. Johanan, denn R. Johanan sagte, wie zuträglich das 
Sprechen für die Spezereien'”ist, so schädlich ist das Sprechen für den 
Wein. 


R. Jose 8. R. JenupA sacr &c.R. Johanan fragte: Ist, wenn man solchen 


nun die Hefe beginnt. 129. Num. 28,31. 130. Die ebenfalls süß sind. 131. 
Das W. ‘Sonnentrauben’ neben ‘süßen’, beide sind untauglich. 132. Num. 28,14. 
133. Pr. 23,31. 134. Nach den Kommentaren, weil der Wein im 1. Jahre am rö- 
testen ist, u. dieser wird hier als besonders gut gepriesen. 135. Auf einander, so- 
daß, wenn eines verdorben wird, es auch das andere ansteckt. 136. Daß die Hefe 


kommt u. man mit dem Abfüllen aufhöre. 137. C£.Ker. Fol.6b. 138. Wegen 
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geweiht hat, dieserhalb wegen des Fehlerbehafteten zu geißeln: gleicht 
er, da er untauglich ist, einem fehlerbehafteten [Vieh], oder gibt es Lei- 
besfehler nur bei einem Vieh? — Dies bleibt unentschieden. 

Die Rabbanan lehrten: Widder [holte man] aus Moäb, Lämmer aus 
Hebron, Kälber aus Saron und Tauben vom Königsberge. R. Jehuda sagte: 
Man holte Lämmer, die sehr breite Rücken"*hatten. Raba b. R. Sila sagte: 
Was ist der Grund R. Jehudas? Es heißt:!”es weidet dein Vieh an diesem 
Tage, ein breites Lamm”. 

Es heißt:!Über deine Mauern, JeruSalem, habe ich Wächter bestellt; 
den ganzen Tag und die ganze Nacht schweigen sie nicht; die ihr den 
Herrn anruft, euch sei keine Ruhe. Was sagen sie? Raba b.R. Sila erwi- 
derte:'””Du erhebst dich, dich Cijons zu erbarmen. R. Nahman b. Jichaq 
erwiderte:!*Der Herr baut Jerusalem wieder auf. — Was hatten sie vor- 
her'*gesagt? Raba b. R. Sila erwiderte:'”Denn der Herr hat Gijon er- 
wählt, er hat es zum Wohnsitze für sich begehrt. 


ZEHNTER ABSCHNITT 


BEs Isaron; R. MEiR sAGT, Eın IsARON, EIN [AnverEs] IsaRoNn UND 

EIN HALBES ISARON. WOFÜR DIENTE DAS IsARON? DAMIT MASS MAN 
ALLE SPEISOPFER. MAN MASS NICHT MIT EINEM DREI [ISARON] FASSENDEN [GE- 
FÄSSE| FÜR EINEN FARREN! ODER EINEM ZWEI FASSENDEN FÜR EINEN WIDDER?, 
SONDERN EINZELNE ISARON. WOFÜR DIENTE DAS HALBE ISARON? DAMIT MASS 
MAN DAS SPEISOPFER DES FlocHPpRIESTERS, DIE FÄLFTE MORGENS UND DIE 
HÄLFTE ABENDS. 


GEMARA. Es wird gelehrt: R. Meir sagte: Wozu heißt es: ’ein Isaron, 
ein Isaron für das Lamm? Dies lehrt, daß es im Heiligtume zwei isaron- 
maße gab, eines gehäuft‘ und das andere gestrichen; mit dem gehäuften 
maß man alle Speisopfer und mit dem gestrichenen maß man das Pfan- Col.b 
nengebäck des Hochpriesters?. Die Weisen sagen, da gab es nur ein isaron, 
denn es heißt: und ein Isaron für das eine Lamm, und [die Worte] ein 


ns TROCKENMASSE GAB ES IM HEILIGTUME: EIN ISARON UND EIN HAL- 


ihrer Fettigkeit; so richt. nach den meisten Texten; nach unserem Texte, deren 
Höhe wie ihre Breite war. 189, Jes. 30,23. 140. So nach der t.schen Auslegung; 
richt. ein breiter Platz. 141.Jes. 62,6. 142. Ps. 102,14. 143.Ib. 147,2. 144. 
Vor der Zerstörung Jerusalems. 145.Ps. 132,13. 

1. Für ein solches Opfer war ein Speisopfer von 3 Isaron erforderlich. 2. Für 
den ein Speisopfer von 2 Isaron erforderlich war. 3.Num. 28,29. 4. Es faßte 
ein Isaron nur dann, wenn es gehäuft war. 5. Dieses durfte nicht gehäuft sein, 
da beim Teilen (cf. supra Fol. 50b) der Inhalt sich verschütten könnte. 6. Num. 
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Isaron, ein Isaron schließen das halbe isaron ein’. — Woher entnimmt R. 
Meir das halbe isaron’? — Er entnimmt dies aus: und® ein Isaron. — Und 
die Rabbanan!? — Sie legen das und nicht aus. — Wofür verwendet R. 
Meir [die Worte] und ein Isaron für das eine Lamm!? — Dies deutet 
darauf, daß man nicht mit einem drei [isaron] fassenden [Gefäße] für 
einen Farren und einem zwei fassenden für einen Widder messe. — Und 
die Rabbanan!? — Sie entnehmen es vom Punkte’. Es wird nämlich ge- 
lehrt: R. Jose sagte: Worauf deutet der Punkt auf dem Vav in der Mitte 
[des Wortes] /saron, das beim ersten Tage des [Hütten ]festes vorkommt? 
Daß man nicht mit einem drei fassenden für einen Farren oder einem 
zweı fassenden für einen Widder messe. — Und R. Meir!? — Er verwen- 
det die Punkte nicht zur Schriftforschung. 

WOFÜR DIENTE DAS HALBE ISARON? DAMIT MASS MAN DAS PFANNENOPFER 
pEs Hocupriesters. Maß man es denn damit, ich will auf einen Wider- 
spruch hinweisen: das Pfannenopfer des Hochpriesters wurde nicht ge- 
teilt'°gebracht, vielmehr brachte er ein ganzes Isaron und teilte es!? R. 
Seseth erwiderte: Unter ‘maß’ ist zu verstehen, man teilte es damit. 

Rami b. Hama fragte R. Hısda: War das halbe isaron nach R. Meir 
gehäuft oder gestrichen? — Dies sollte dir ja auch nach den Rabbanan 
fraglich sein!? — Nach den Rabbanan ist es auch hinsichtlich des isaron 
fraglich, ob dieses gehäuft oder gestrichen war. Dieser erwiderte: Aus 
den Worten R. Meirs ist dies inbezug auf R. Meir, und ebenso ist dies aus 
den Worten R. Meirs inbezug auf die Rabbanan zu entnehmen; R. Meir 
sagt, das isaron''sei gestrichen gewesen, demnach war auch das halbe 
isaron'*gestrichen, und da es nach R. Meir gestrichen war, so war es auch 
nachı den Rabbanan gestrichen”. 

Rami b. Hama fragte R. Hisda: Womit wird das Pfannenopfer des 
Hochpriesters in Kuchen geteilt, mit der Hand oder mit einem Geräte? 
— Selbstverständlich mit der Hand, sollte man denn eine Wage in das 
Heiligtum bringen!? — Bringe man doch! — Da diesunter den Flüchen 
genannt wird, so ist es keine Art. 

Rami b. Hama fragte R. Hısda: Heiligt der Tisch die Haufen"durch 
seine Fläche?®: heiligt er, wie er die Brote heiligt, auch diese, oder hei- 


29,4. 7.Daß es im Heiligtume auch ein solches Maß gab. 8. Diese Partikel ist 
einschließend. 9.Im masoretischen Texte befindet sich .an dieser Stelle (Num, 
29,15) auf dem ı im W.e ywy ein Punkt, der auf eine besondere Lehre deutet. 
10. Er hatte ein halbes Isaron morgens u. ein halbes abends darzubringen. 11. 
Mit dem das Pfannenopfer des Hochpriesters gemessen wurde. 12. Das ebenfalls 
beim Pfannenopfer des Hochpriesters verwandt wurde. 13.Da nach ihnen damit 
auch das Pfannenopfer des Hochpriesters gemessen wurde. 14.Der Genuß des 
Brotes nach Gewicht; cf. Lev. 26,26. 15. Nach den meisten Kommentaren, den 
Weihrauch ohne Schale. 16. Eigentl. durch seine Häufung, dh. durch den Luft- 


Fol. 87b-88a MenauoraX(IX),ı-u 671 


ligt er nur das, was für ihn geeignet”ist, nicht aber das, was für ıhn 
nicht geeignet ist? Dieser erwiderte: Er heiligt nicht. — Dem ist ja aber 
nicht so, R. Johanan sagte ja, nach demjenigen, welcher sagt, es seien 
zweieinhalb Handbreiten"’aufgeschlagen worden, ergebe es sich, daß der 
Tisch fünfzehn Handbreiten nach oben heilige, und nach demjenigen, 
welcher sagt, es seien zwei Handbreiten aufgeschlagen worden, ergebe es 
sich, daß der Tisch zwölf Handbreiten nach oben heilige!? Dieser erwi- 
derte: Er heiligt nicht, um dargebracht werden’’zu dürfen, sondern um 
untauglich werden'’zu können. 


IEBEN FLÜSSIGKEITSMASSE GAB ES IM HEILIGTUME: Eın Hın, EIN HALBES 

Hıx, Ein DRITTEL Hın, Eın VIERTEL Hlın, Eın Log, Eeın maLges Loc unD 
EIN VIERTEL Loc. R. ELrÄzar B. R. CAD0Q SAGT, DAs Hın HATTE KERBEN®: 
SO WEIT FÜR EINEN FARREN, SO WEIT FÜR EINEN WIDDER, SO WEIT FÜR EIN 
Lamm. R. Sımön sAGTE: Da GAB Es KEIN Hin, WOFÜR SOLLTE ES DENN?! 
DIENEN? VIELMEHR GAB ES DATEIN WEITERES, ANDERTHALB LoG FASSENDES 
Mass, MIT DEM DAS SPEISOPFER DES HOCHPRIESTERS”GEMESSEN WURDE, AN- 
DERTHALB LOG MORGENS UND ANDERTHALB LOG ABENDS. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Sieben Flüssigkeitsmaße gab es im 
Heiligtume: ein Viertel Log, ein halbes Log, ein log, ein Viertel Hin, 
ein Drittel Hin, ein halbes Hın und ein Hin — so R. Jehuda. R. Meir 
sagt: ein Hin, ein halbes Hin, ein Drittel Hin, ein Viertel Hin, ein Log, 
ein halbes Log und ein Viertel Log. R.Simön sagte: Da gab es kein 
Hin, wofür sollte es denn dienen? Was aber trıtt an dessen Stelle“? Da 
gab es ein weiteres, anderthalb Log fassendes Maß, womit das Pfannen- 
opfer des Hochpriesters gemessen wurde, anderthalb Log morgens und 
anderthalb Log abends. Sie sprachen zu ihm: Da gab es ja ein halbes Log, 
und man konnte es”’damit messen!? Er erwiderte ihnen: Demnach war 
ja, auch nach eurer Ansicht, das halbe Log überflüssig, da ein Viertel 
Log vorhanden war und man mit diesem”messen konnte!? Vielmehr 
galt im Heiligtume folgende Regel: das Gefäß, das für dieses Maß diente, 
diente nicht für ein anderes Maß. R. Eleäzar b. R. Gadoq sagt, das Hin 


raum über diesem, da er keinen Innenraum hatte, wie dies bei den ihren Inhalt 
heiligenden Gefäßen im Tempel der Fall ist. 17. Dh. was in gewöhnlicher Weise 
erfolgt, wie die Heiligung der Brote. 18. Von den Schaubroten an beiden Enden; 
cf. infra Fol. 96a. 19. Die Heiligkeit durch den Tisch hat nur die Wirkung, daß 
die Sache von jetzt ab für die Untauglichkeit (durch Hinausbringen aus dem Tem- 
pelhofe udgl.) befähigt ist, nicht aber zur Darbringung auf dem Altar. 20. Zei- 
chen für die kleineren Maße; mil diesem Maßgefäße konnten somit sämtliche klei- 
neren Maße gemessen werden. 21. Dieses Maß wurde nur einmal, bei der Fer- 
tigung des Salböls, benutzt. 22, Zur Vervollständigung der 7 Maße. 23. Für 
das 3 Log Öl erforderlich waren; cf. supra Fol.5la. 24. Da es nach einer Über- 
lieferung 7 Maße waren. 25. Das halbe Pfannenopfer des Hochpriesters. 26. Zwei 


u. 
pemp3 


Fol. 
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hatte Kerben”’&c. Welchen Unterschied gibt es zwischen R. Meir und R. 
Jehuda? R. Johanan erwiderte: Ein Unterschied besteht zwischen ihnen 
hinsichtlich des Überlaufenden®der Maße; derjenige, der sie von unten 
nach oben”aufzählt, ist der Ansicht, das Überlaufende der Maße sei hei- 
lig, denn der Allbarmherzige gab Mose ein Viertel[log]”und sprach zu 
ıhm, daß er so berechne, daß auch das Überlaufende hineinkomme*, 
Und derjenige, der sie von oben nach unten aufzählt, ist der Ansicht, das 
Überlaufende der Maße sei nicht heilig, denn der Allbarmherzige gab 
Mose ein Hin”und sprach zu ihm, daß er so berechne, daß das Überlau- 
fende nicht hineinkomme°?. Abajje sagte: Alle stimmen überein, daß das 
Überlaufende der Maße heilig sei, oder auch, daß es nicht heilig sei, und 
sie streiten vielmehr über [den Begriff] ‘voll’; derjenige, der sie von 
oben nach unten aufzählt, ist der Ansicht, unter ‘voll’ sei zu verstehen, 
es dürfe nicht weniger und es dürfe nicht mehr sein; und derjenige, der 
sie von unten nach oben aufzählt, ist der Ansicht, unter ‘voll’ sei zu ver- 
stehen, es dürfe nicht weniger sein, wenn es aber mehr ist, heiße es voll?*. 
Der Meister sagte: R. Simön sagte: Da gab es kein Hin. R. Simön er- 
widerte ja den Rabbanan treffend!? — Die Rabbanan sind der Ansicht, 
da gab es das von Mose für das Salböl gefertigte Hin®, denn es heißt: 
“und ein Hin Olivenöl. Einer ist der Ansicht, da es für die späteren Ge- 
nerationen nicht nötig war, sei es nur für damals gefertigt und dann 
versteckt worden, und einer ist der Ansicht, da es da war, blieb es da. 
Der Meister sagte: Was aber tritt an dessen Stelle. Genügt es nicht, 
wenn nichts an dessen Stelle tritt!? — Wie Rabina erklärt hat, es sei über- 
liefert, daß bei zwei Gemeindeopfern das Stützen’’erforderlich sei, eben- 
so ist es auch überliefert, daß es sieben Flüssigkeitsmaße im Tempel gab. 
«R. Eleäzar b. R. Cadoq sagt, das Hin hatte Kerben.» Hält er denn 
nichts von den sieben Maßen®!? — Er hält nichts davon. Wenn du aber 
willst, sage ich: unter ‘sieben Maße’ sind sieben Messungen®’zu verstehen. 


Viertel ergeben ein halbes Log. 27. Dasselbe Gefäß diente für alle Maße. Dieser 
Satz gehört zur angezogenen Barajtha u. ist nicht, wie in den kursierenden Aus- 
gaben signiert, ein Zitat aus der MiSna. 28. Werden die Maße bis zum Über- 
laufen gefüllt, so fließt das an der Wandung haftende Überlaufende, wenn der 
Inhalt schnell in ein anderes Gefäß geschüttet wird, mit in dieses, sonst aber geht 
es verloren. 29. Mit dem kleinsten Maße beginnend. 30. Als Urmaß, nach dem 
die übrigen angefertigt werden sollten. 831.In das größere Maß, wenn zur An- 
fertigung desselben mehrere des kleinsten Urmaßes hineingemessen werden. Das 
Hineingießen aus einem kleinen in ein großes Gefäß kann schnell erfolgen, so- 
daß das Überlaufende mit hineinkommt. 32. Das Hineingießen aus einem großen 
Gefäße in mehrere kleinere kann nur nach u. nach erfolgen u. das Überlaufende 
geht verloren. 33. Der bei den Maßen gebraucht wird; c£. Num, 7,13. 34. Zwei 
halbe Maße fassen etwas mehr als ein ganzes. 35. Vgl. Anm. 21. 36. Ex. 30,24. 
37. C£,infra Fol. 92a. 38. Daß eine diesbezügliche Überlieferung bestehe. 39. 
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N. DIENTE DAS VIERTEL[LOG]? Für Das VIERTEL[LOG] Wasser Für ill 
DEN AUSSÄTZIGEN*UND DAS VIERTEL[LOG] ÖL FÜR DEN Nazır“", Wo- 
FÜR DIENTE DAS HALBE Loc? Für pas HALBE Loc Wasser FÜR DIE Eue- 
BRUCHSVERDÄCHTIGTE®?UND DAS HALBE LoG ÖL zum DANKOPFER. MıT DEM 
LoG MASS MAN ZU ALLEN SPEISOPFERN”, UND WAR ES EIN SPEISOPFER VON 
SECHZIG ISARON, SO MASS MAN SEcHZıG LoG Ein. R. ELIEZER B. JÄQOB SAGT, 
SELBST ZU EINEM SPEISOPFER VON SECHZIG ISARON GEHÖRE NUR EIN Loc [Ör], 
DENN ES HEISST:*zum Speisopfer, und ein Log Öl. SecHs"’zu EINEM FıArR- 
REN, VIER ZU EINEM WIDDER, DREI ZU EINEM LAMME UND DREIEINHALB FÜR 
DEN LEUCHTER, EIN HALBES LoG FÜR JEDE LAMPE. 


GEMARA. Rabbi saß und warf folgende Frage auf: Wozu war das 
Viertelflog] gesalbt“worden; wenn für den Aussätzigen, so erfolgt es’ 
ja außerhalb“, und wenn für den Nazir, so wird ja das Brot des Nazirs“” Col.b 
durch das Schlachten des Widders heilig!? Da sprach R. Hija zu ihm: Da- 
mit maß man das Pfannenopfer des Hochpriesters, ein Viertellog Öl für 
jeden Kuchen. Da las er über ihn Aus fernem Lande der Mann meines 
Ratschlusses?". 

Worür DIENTE Das HALBE Loc? Rabbi saß und warf folgende Frage 
auf: Wozu war das halbe Log gesalbt worden: wenn für die Ehebruchs- 
verdächtigte, so ist es??ja nicht profan, daß man es zu heiligen brauchte, 
denn es heißt:’*heiliges Wasser, und wenn für das Dankopfer, so werden 
ja die Brote des Dankopfers‘’durch das Schlachten des Dankopfers hei- 
lig!? Da sprach R. Simön b. Rabbi zu ihm: Damit wurde das halbe Log 
Öl für jede Lampe”zugemessen. Da sprach jener: Leuchte Jisraels, so war 
es auch. 

R. Johanan sagte im Namen Rabbis: Wenn eine Lampe [vorzeitig] aus- 
geht, so ist das Öl verbraucht”’und der Docht verbraucht. Was mache er 
nun? Er reinige sie, tue Öl hinein und zünde sie an. R. Zeriga saß und 
warf folgende Frage auf: Tue er das ursprüngliche Quantum Öl hinein, 
oder nur das fehlende’Quantum? R. Jirmeja erwiderte: Selbstverständ- 
lich das ursprüngliche Quantum, denn wenn das fehlende, so weiß man 
ja nicht, wieviel noch fehlt. Wolltest du erwidern, man berechne es, so 


Die sämtlich mit ein u. demselben Gefäße erfolgen können. 40. C£. Lev. 14,5. 
41. Für dessen Speisopfer. 42. Zur Bereitung des Fluchwassers; cf. Num. 5,17. 
43. Das zum Speisopfer gehörige Öl. 44. Lev. 14,21. 45. Log Öl waren erfor- 
derlich. 46. Die Maße im Tempel wurden durch Sallung gehelligt. 47. Die Ver- 
wendung dieses Maßßes. 48.I)es Tempelhofes, am Nikanortor. 49. Und damit 
auch das dazu gehörige Öl. 50.Jes. 46,11. 51. RH. kam aus Babylonien zu R, 
nach Palästina. 52. Das für diese verwandte Wasser. 53. Num. 5,17. 54. Des 
Leuchters im Tempel. 55. Eigentl. in Asche verwandelt worden; ist nur der 
Docht verbraucht worden u. Öl noch vorhanden, so darf dieses nicht mehr benutzt 
werden. 56. Für die Zeit, die die Lampe noch zu brennen hat. 57. Ps. 45,5. 


43 Talmud X 
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sind es ja nicht sieben, sondern mehr Maße. Da las jener über ıhn :”"Brich 
auf in deinem Schmuck, fahr einher für die Sache der Wahrheit und die 
Demut der Gerechtigkeit. Es wurde auch gelehrt: R. Abahu sagte ım Na- 
men R. Johanans, manche sagen, R. Abba sagte im Namen R. Haninas im 
Namen Rabbis: Geht eine Lampe aus, so ist das Öl verbraucht und der 
Docht verbraucht. Was mache er nun? Er reinige sie, tue das ursprüng- 
liche Quantum Öl hinein und zünde sie an. 

R. Hona, Sohn des R. Jehuda, sagte im Namen des R. Seseth: Die Lam- 
pen im Heiligtume’*waren aus [beweglichen]”Teilen. Er ist nämlich der 
Ansicht, [die Worte] Talent und getriebenbeziehen sich auf den Leuch- 
ter und die Lampen, und da sie gereinigt werden mußten, so konnte dies 
nur dann erfolgen, wenn sie aus [beweglichen] Teilen“'waren. Man wandte 
ein: Wie verfuhr er dabei°”? Er nahm sie ab, legte sie in Alo&°und trock- 
nete sie mit einem Schwamme ab; hierauf tat er Öl hinein und zündete 
sie®an!? — Er ist der Ansicht des Autors der folgenden Lehre: Die Wei- 
sen sagen, man rührte sienicht von ihrer Stelle. — Demnach konnte man, 
wenn man dies wollte, sie von ihrer Stelle rühren!? — Lies vielmehr: 
man konnte sie nicht von ihrer Stelle rühren“. — Wer ist unter Weisen 
zu verstehen? — Es ist R. Eleäzar, denn es wird gelehrt: R. Eleäzar b.R. 
Gadoq sagte: Oben“befand sich eine Art Plättchen aus Gold, das er, wenn 
er sie reinigte, gegen die Mündung“, und wenn er das Öl hineintat, nach 
oben“’drückte. Hierüber streiten auch die Autoren der folgenden Lehre: 
Der Leuchter und die Lampen wurden aus dem Talente”’gefertigt, nicht 
aber wurden die Zangen und die Pfannen aus dem Talente gefertigt. R. 
Nehemja sagte: Der Leuchter wurde aus dem Talente gefertigt, nicht aber 
wurden die Lampen, die Zangen und die Pfannen aus dem Talente ge- 
fertigt. — Worüber streiten sie? — Über den folgenden Schriftvers: Es 
wird nämlich gelehrt:”"Aus einem Talente reinen Goldes soll man ihn 
fertigen; dies lehrt, daß der Leuchter aus dem Talente gefertigt worden 
ist. Woher, daß auch die Lampen einbegriffen sind? Es heißt: all diese 


Geräte. Man könnte glauben, auch die Pfannen und die Zangen seien ein- 


58. Die 7 Lampen des Leuchters. 59. Der ganze Leuchter war zwar aus einem 
Stücke Metall gearbeitet, jedoch waren diese Teile dünn u. daher beweglich. 60. 
Die nach einer Auslegung des T. (cf. supra Fol. 28a) darauf deuten, daß sie aus 
einem Stücke getrieben gefertigt war. 61. Da die Innenseite nach unten gebogen 
werden mußte. 62, Bei der Reinigung der Lampen. 63. Um sie vom Schmutze 
zu reinigen; ganz falsch übersetzi Raschidas W. 5x mitZelt. 64. Demnach 
bestanden die Lampen aus besonderen abnehmbaren Teilen. 65. Die Lampen beim 
Reinigen. 66.Da der ganze Leuchter aus einem Stücke gefertigt war. 67. Über 
dem Ölbehälter der Lampe. 68. Um das darin befindliche Öl nach außen zu 
drücken. 69. Demnach konnte man den oben befindlichen Deckel nicht abneh- 
men. 70.Goldes, zur Fertigung des Leuchters. 71. Ex. 25,39. 72, Oben lehrt 
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begriffen, so heißt es ihn — so R. Nehemja. — R. Nehemja befindet sich ja 
in einem Widerspruche””!? — Zwei Tannaim streiten über die Ansicht 
R. Nehemjas. R. JehoSuä b. Qorha sagte: Der Leuchter wurde aus dem 
Talente gefertigt, nicht aber wurden die Zangen, die Pfannen und die 
Lampen aus dem Talente gefertigt; [die Worte] all diese Geräte deuten 
darauf, daß die Geräte aus Gold waren. — Daß sie aus Gold waren, ist ja 
ausdrücklich geschrieben "und mache seine sieben Lampen, und man 
soll ihm die Lampen aufsetzen, damit er das ihm Gegenüberliegende be- 
leuchte, und seine Zangen und seine Pfannen aus reinem Golde!? — Dies 
ist wegen der Dillen nötig; man könnte glauben, diese seien, da sie schwarz 
werden, und die Tora das Geld Jisrals geschont hat, aus irgendwelchem 
Golde zu fertigen, so lehrt er uns. 

Das uaLge Loc ÖL zum Dankoprer. Es wird gelehrt: R. Ägqiba sagte: 
Wozu heißt es zweimal’mit Öl? Würde es nur einmal mit Öl geheißen 
haben, so würde man gesagt haben, es”’gleiche allen anderen Speisopfern 
hinsichtlich des Logs, da es aber zweimal mit Öl heißt, so ist dies eine 
Einschließung hinter einer Einschließung, und eine Einschließung hinter 
einer Einschließung ist ausschließend; die Schrift hat es somit auf ein 
halbes Log vermindert. — Wieso eine Einschließung hinter einer Ein- 
schließung, dies ist janur ein e Einschließung”®!? — Vielmehr, würde es 
überhaupt nicht mit Öl geheißen haben, so würde man gesagt haben, es 
gleiche allen anderen Speisopfern hinsichtlich des Logs”, da es aber zwei- 
mal mit Öl heißt, so ist dies eine Einschließung hinter einer Einschlie- 
ßung, und eine Einschließung hinter einer Einschließung ist ausschlie- 
ßend; die Schrift hat es somit auf ein halbes Log vermindert. Man könnte 
glauben, dieses halbe Log sei auf alle drei Arten, Kuchen, Fladen und 
(Gemengtes, gleichmäßig zu verteilen, so ist, wenn es überflüssigerweise 
beim Gemengten mit Öl heißt, das Öl beim Gemengten vermehrt worden. 
Wie mache er es? Er hole ein halbes Log Öl und teile es, eine Hälfte für 
die Kuchen und die Fladen und eine Hälfte für das Gemengte. R. Eleäzar 
b. Azarja sprach zu ihm: Ägiba, selbst wenn du [die Worte] mit Öl den 
ganzen Tag wiederholst, höre ich nicht auf dich: vielmehr sind das halbe 
Log Öl des Dankopfers, das Viertel[log] Öl des Nazirs und die elf T age 
zwischen den Menstruationen’®Mo3e am Sinaj überlieferte Lehren. 

. Mır vem Loc mass man. Die Rabbanan lehrten: Beim armen Aussät- 
zigen heißt es’’Isaron, eingerührt und Log, dies lehrt, daß für jedes 


er, die Lampen seien nicht einbegriffen. 73. Ex. 25,37,38. 74. C£. Lev. 7,12. 
15. Das Dankopfer. 76. Einmal ist das W. ynws an sich nötig. 77. Es gibt ja 
kein aus Kuchen u. Fladen bestehendes Speisopfer ohne Öl. 78. Wenn eine Frau 
innerhalb 11 Tagen nach Ablauf ihrer Menstruation Blutfluß wahrnimmt, so ist 
es nicht als Menstrualblut zu betrachten. 79. Lev. 14,21. 80. Indem er nur ein 
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isaron [Mehl] ein Log [Öl] erforderlich ist — so die Weisen. R. Nehemja 
und R. Eliezer sagen, selbst zu einem Speisopfer von sechzig Isaron ge- 
höre nur ein Log, denn es heißt:”’zum Speisopfer, und ein Log Öl. — 
Wofür verwenden R. Nehemja und R. Eli&zer b. Jägob [die Worte] isaron, 
eingerührt und Log!? — Dafür selbst; der Allbarmherzige sagt damit, 
daß er ein Isaron zu bringen habe. — Und jene!? — Dafür selbst ist 
kein Schriftvers nötig; der Allbarmherzige hat beim [reichen] Aussät- 
zigen bekundet, daß er zu drei Opfern drei Isaron zu bringen habe, somit 
hat jener zu einem Opfer ein isaron zu bringen. — Und die anderen!? — 
Dies ist nötig; man könnte glauben, er benötige, da der Allbarmherzige 
ihn geschont‘hat, ein Armenopfer zu bringen, überhaupt keines Speis- 
opfers, so lehrt er uns. — Und jene!? — Daß es gänzlich fehle, finden wir 
nirgends. — Wofür verwenden die Rabbanan [die Worte] zum Speisopfer, 
und ein Log Öl? — Dies deutet darauf, daß, wenn jemand ein Speisopfer 
spendet, es nicht weniger als ein Quantum, wofür ein Log [Öl] erforder- 
lich ist, nämlich ein isaron, sein dürfe. — Und die anderen!? — Hieraus 
ist beides zu entnehmen. 

SECHS ZU EINEM FARREN, VIER ZU EINEM WIDDER, DREI ZU EINEM LAMMeE. 
Woher dies? — Es heißt:®tund ihre Gußopfer: ein halbes Hin für einen 
Farren, und das Hin hat zwölf Log, denn es heißßt:*ein Hin Olivenöl, und 
ferner heißt es:”ein mir heiliges Salböl soll dies [ze] sein für eure Gene- 
ralionen; die Buchstabenzahl [des Wortes] ze beträgt zwölf. 

DREIEINHALB FÜR DEN LEUCHTER, EIN HALBES LoG FÜR JEDE LAmpE. Wo- 
her dies? — Die Rabbanan lehrten "Vom Abend bis zum Morgen, man 
gieße soviel [Öl] hinein, daß sie vom Abend bis zum Morgen brenne. Eine 
andere Erklärung: Vom Abend bis zum Morgen, du hast außer diesem 
keinen anderen Dienst, der vom Abend bis zum Morgen zulässig wäre. 
Die Weisen stellten fest, daß ein halbes Log vom Abend bis zum Morgen 
reiche. Manche sagen, sie prüften von oben”nach unten, und manche sa- 
gen, sie prüften von unten“’nach oben. Manche sagen, sie prüften von 
unten nach oben, weıl die Tora das Geld Jısraels schonte®, und manche 
sagen, von oben nach unten, denn wo Reichtum ist, darf keine Ärmlich- 
keit walten. 


Opfer darzubringen hat. 81.Num. 28,14. 82. Ex.30,24. 83.Ib.V.31. 84. 
Ex. 27,21. 85.Dem Anzünden des Leuchters. 86. Beim 1. Versuche füllten sie 
die Lampen mit einem ganzen Log u. gossen am nächsten Morgen das zurückblei- 
bende Öl fort, am folgenden Abend nahmen sie etwas weniger usf., bis es sich 
herausstellte, daß ein halbes Log für die Nacht reiche. 87. Sie begannen den Ver- 
such mit einem Viertellog u. fügten an den folgenden Abenden hinzu. 88. Da das 
zurückbleibende Öl fortgegossen werden mußte. 89. Dies bezieht sich sowohl auf 
den Wein als auch auf das Öl. 90. Bei beiden besteht das Speisopfer aus gleicher 
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M AN DARF (AUSSOPFER®’ZU FARREN MIT GUSSOPFERN ZU WIDDERN, Guss- 

OPFER ZU LÄMMERN’!MIT GUSSOPFERN ZU LÄMMERN, DAS EINES EINZEL- 
NEN MIT DEM DER GEMEINDE UND DAS VON HEUTE MIT DEM VON GESTERN MI- 
SCHEN, NICHT ABER DARF MAN GUSSOPFER ZU LÄMMERN MIT GUSSOPFERN ZU 
FARREN UND WIDDERN MISCHEN. SIND SIE, NACHDEM MAN DIESE BESONDERS 
UND JENE BESONDERS EINGERÜHRT HAT, VERMISCHT WORDEN, SO SIND SIE TAUG- 
LICH, WENN ABER, BEVOR MAN SIE EINGERÜHRT HAT, SO SIND SIE UNTAUGLICH. 
ÜBGLEICH DAS SPEISOPFER ZUM MIT DER SCHWINGEGARBE DARGEBRACHTEN 
LAMME EIN DOPPELTES®WAR, DENNOCH WAR DAS (GUSSOPFER KEIN DOPPEL- 
TES. 


GEMARA. Ich will auf einen Widerspruch hinweisen :®Er räuchere es 
auf, er darf nicht Fettstücke mit Fettstücken’tmischen!? R. Johanan er- 
widerte: Er spricht von dem Falle, wenn sie vermischt worden®sind. — Es 
heißt ja, daß man nicht Gußopfer zu Lämmern mit Gußopfern zu Farren 
und Widdern mische, wonach sie nicht [tauglich] sind, auch wenn dies 
bereits erfolgt ist, und dem widersprechend heißt es im Schlußsatze, 
wenn sie, nachdem man diese besonders und jene besonders eingerührt 
hat, vermischt worden sind, seien sie tauglich, wonach der Anfangssatz von 
der [Vermischung] von vornherein spricht!? Abajje erwiderte: Er meint 
es wie folgt‘ sind das Mehl und das Öl vermischt worden, so darf man 
auch den Wein vermischen. — Etwa nicht den Wein auch von vornher- 
ein, es wird ja gelehrt, dies gelte nur vom Mehl und vom Öl, den Wein 
aber dürfe man wohl mischen!? Vielmehr, erklärte Abajje, meint er es 
wie folgt: sind das Mehl und das Öl bereits aufgeräuchert worden, so 
darf man den Wein von vornherein mischen, und sind sie nicht aufge- 
räuchert worden, so darf man, wenn das Mehl und das Öl vermischt 
worden sind, auch den Wein mischen, sonst aber nicht, weil man veran- 
laßt werden könnte, das Mehl und das Öl von vornherein zu mischen. 

ZUM MIT DER SCHWINGEGARBE DARGEBRACHTEN LAmMmE. Die Rabbanan 
lehrten Und sein Speisopfer zwei Isaron, dies lehrt, daß das Speisopfer 
zum mit der Schwingegarbe dargebrachten Lamme ein doppeltes ist; man 
könnte glauben, auch der Wein sei gleich dem Speisopfer doppelt, so 
heißt es:”und sein Gußopfer ein Viertel Hin Wein. Man könnte glauben, 
nur der Wein sei nicht doppelt, weil er nicht mit dem Speisopfer ver- 
mengt wird, wohl aber sei das Öl doppelt, da es mit dem Speisopfer ver- 
mengt wird, so heißt es: sein Gußopfer, all seine Gußopfer bestehen aus 
nur einem Viertel. — Wieso geht dies hieraus”hervor? R. Eleäzar erwi- 


Zusammensetzung: 2 Log Öl auf 1 isaron Mehl. 91. Das Speisopfer zu diesen be- 
steht aus 1 Isaron Mehl u. 3 Log Öl. 92. Dieses bestand aus 2 isaron Mehl. 98. 
Lev. 3,11. 94. Dies gilt auch vom Gußopfer. 95. Nur in diesem Falle sind 
sie tauglich, von vornherein ist dies verboten. 96. Lev. 23,13. 97. Die angezo- 
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derte: Es heißt ihr Gußopfer”*und wir lesen sein Gußopfer, wie ist dies 
nun zu erklären? Das Gußopfer des Speisopfers”gleicht dem Wein-Guß- 
opfer, wie der Wein ein Viertel [Hin], ebenso auch das Öl ein Viertel. 

R. Johanan sagte: Das auf einen anderen Namen geschlachtete Schuld- 
opfer eines Aussätzigen benötigt des Gußopfers, denn wenn man nicht 
so sagt, macht man es'"untauglich. R. Menasja b. Gada wandte ein: Dem- 
nach sollte doch das mit der Schwingegarbe dargebrachte, auf einen an- 
deren Namen geschlachtete Lamm eines doppelten Speisopfers benöti- 
gen, denn wenn man nicht so sagt, macht man es’"untauglich. Ferner 
sollte das auf einen anderen Namen geschlachtete beständige Morgen- 
opfer zweier Holzscheite durch einen Priester'”benötigen, denn wenn man 
nicht so sagt, macht man es untauglich. Und ferner sollte das auf einen 
anderen Namen geschlachtete beständige Abendopfer zweier Holzscheite 
durch zwei Priester benötigen, denn wenn man nicht so sagt, macht man 
es untauglich!? — Dem ist auch so. So sagte auch Abbajje, er Ichre eines!” 
von ihnen. R. Abba erwiderte: Allerdings sind diese, die Brandopfer sind, 
wenn sie nicht als pflichtige Brandopfer verwendbar sind, als freiwillige 
Brandopfer'”zu verwenden, wofür aber sollte jenes, wenn man es nicht 
bei seiner Bestimmung beläßt, verwandt werden, gibt es denn ein frei- 
williges Schuldopfer!? Übereinstimmend mit R. Johanan wird gelehrt: 
Das auf einen anderen Namen geschlachtete Schuldopfer eines Aussätzi- 
gen, oder von dessen Blut nicht auf die Daumen aufgetragen worden’”ist, 
kommt auf den Altar und benötigt des Gußopfers, und jener benötigt zu 
seiner Tauglichwerdung eines anderen Schuldopfers’”, 


v we Masse ım TEMPEL WURDEN GEHÄUFT GEMESSEN, AUSGENOMMEN DAS 
DES HOCHPRIESTERS, DAS DIE HÄUFUNG SCHON In SIcH!rAsste. Das 
ÜBERLAUFENDE”DER T'LÜSSIGKEITSMASSE WAR HEILIG, DAS DER TROCKEN- 
MASSE WAR PROFAN. R. Ä0ıBA SAGTE: DiE FLÜSSIGKEITSMASSE WAREN HEI- 
LIG, DAHER WAR AUCH DAS ÜBERLAUFENDE DERSELBEN HEILIG, DIE TRrok- 
KENMASSE WAREN PROFAN, DAHER WAR AUCH DAS ÜBERLAUFENDE DERSELBEN 
PROFAN. R. JOSE SAGTE: NicHT AUS DIESEM GRUNDE, SONDERN WEIL DAS 
FLÜSSIGE AUFSTEIGT!"®UND DAS TROCKENE NICHT AUFSTEIGT. 


genen Schriftworte beziehen sich ja auf den Wein. 98. Der masoretische Text 
hat am W.e+o) anstatt des zu erwartenden Suff. masc. (}) ein Suff. fem. (=), wo- 
nach dieses nicht auf ws> sondern auf nn zu beziehen ist. 99. Das Öl. 100. 
Als anderes Opfer darf es nicht verwandt werden, u. als Schuldopfer eines Aus- 
sätzigen darf es nur mit dem Gußopfer dargebracht werden. 101. Cf. Anm. 100 
mut. mut. 102. Zur Verbrennung des Opfers; cf. Jom. Fol.26b. 103. Der ge- 
nannten Fälle, während dies von allen gilt. 104. Wenn bei ihnen die für die auf 
den richtigen Namen geschlachteten Opfer geltenden Bestimmungen nicht beobach- 
tet werden. 105. Cf. Lev. 14,14. 106. Da er sich mit diesem seiner Pflicht nicht 
entledigt. 107. Es war etwas größer, sodaß es gestrichen ein gehäuftes Maß ent- 
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GEMARA. Nach wessen Ansicht, wenn nach R. Meir'®, so war ja nur 
eines gehäuft, und wenn nach den Rabbanan, so war es ja nur eines und 
gestrichen!? R. Hisda erwiderte: Tatsächlich nach R.Meir, und unter 
Maße sind die Messungen zu verstehen". 

Das ÜBERLAUFENDE DER FLÜSSIGKEITSMASSE WAR HEILIG &c. Worin be- 
steht ihr Streit? — Der erste Autor ist der Ansicht, die Flüssigkeitsmaße 
wurden sowohl innen als auch außen?!!gesalbt und die Trockenmaße nur 
innen und nicht außen gesalbt, R. Ägiba ist der Ansicht, die Flüssig- 
keitsmaße wurden sowohl innen als auch außen gesalbt und die Trocken- 
maße überhaupt nicht gesalbt, und R. Jose ist der Ansicht, beide wurden 
nur innen und nicht außen gesalbt, und hierbei ist folgender Grund zu 
berücksichtigen: das Flüssige steigt auf und kommt aus dem Inneren des 
Gefäßes, das Trockene aber steigt nicht auf. — Was ist denn dabei, daß 
es aufsteigt, die Absicht dieses Mannes erstreckt sich ja nur auf das, was 
er braucht"?!? R. Dimi b. Sısana erwiderte im Namen Rabhs: Dies be- 
sagt, daß Dienstgefäße auch ohne Absicht heiligen. Rabina erwiderte: 
Tatsächlich, kann ich dir erwidern, heiligen Dienstgefäße nur mit Ab- 
sicht, jedoch ist hierbei berücksichtigt worden, man könnte sagen, man 
dürfe es aus dem Dienstgefäße heraus profanieren. R. Zera wandte ein: 
Was mache man, wenn man das Brot und die Schalen!"?nach dem Sabbath 
niedergelegt und die Schalen am Sabbath aufgeräuchert!!!hat? Man lasse 
es für den folgenden Sabbath, denn befindet es sich auch viele Tage auf 
dem Tische, so ist nichts dabei. Weshalb denn, man sollte auch hierbei 
berücksichtigen, man könnte sagen, man dürfe in einem Dienstgefäße 
aufbewahren‘'”}? — Du weisesi auf einen Widerspruch zwischen [einer 
Handlung! innerhalb"*und einer außerhalb hin!? Innerhalb merkt es alle 
Welt nıcht, außerhalb merkt es alle Welt”, 

Dort haben wir gelernt: Der Überschuß der Gußopfer ist für die Zeh- 
rung des Altars'“*zu verwenden. Was ist unter Überschuß der Gußopfer 
zu verstehen? R. Hija b. Joseph erklärte: Das Überlaufende der Maße. 
R. Johanan erklärte: Wie wir gelernt haben: Wenn jemand übernommen 
hat, Mehl"’zum Preise von vier'”zu liefern, und es auf drei gestiegen ist, 
hielt. 108. Was zuletzt hineinkommt, bleibt im Gefäße u. nur das, was sich an 
der Wandung befindet, läuft über. 109. Nach dem es 2 isaronmaße gab; cf. supra 
Fol. 87a. 110. Die mit diesem Maße erfolgten. 111. Der obere Rand. 112. Nur 
was sich im Gefäße befindet, sollte heilig werden. 113. Das Schaubrot u. die 
dazu gehörenden Schalen Weihrauch. 114. Die Brote befinden sich somit keine 
volle Woche auf dem Tische; c£.infra Fol. 1002. 115. Solange die Sache sich 
im Dienstgefäße befindet, werde sie durch das Übernachten nicht untauglich. 
116. Des Tempels, wie dies beim Schaubrote der Fall ist. 117. Somit ist auf eine 
dadurch entstehende Irreführung Rücksicht zu nehmen. 118. Dafür werden frei- 


willige Gemeindeopfer dargebracht. 119. An den Tempel, zu den Speisopfern. 
120. Maße für ein bestimmtes Geldstück. 121. Die obige Lehre spricht vom in 
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Col.b [so liefere er zum Preise von vier], wenn zum Preise von drei, und es 


V 


m 


auf vier gesunken ist, so liefere er zum Preise von vier, denn das Heilig- 
tum"*'hat die Oberhand. Es gibt eine Lehre übereinstimmend mit R. Hlija 
b. Joseph und es gibt eine Lehre übereinstimmend mit R. Johanan. Es 
gibt eine Lehre übereinstimmend mit R. Hija b. Joseph: Was mache man 
mit dem Überlaufenden der Maße? Ist ein anderes Opfer vorhanden, so 
werde es mit diesem dargebracht, bleibt es über Nacht, so ist es durch das 
Übernachten untauglich, und wenn nicht, so ist es für die Zehrung des 
Altars zu verwenden. Hiervon werden Brandopfer dargebracht, das Fleisch 
für Gott und die Häute für die Priester. Es gibt eine Lehre übereinstim- 
mend mit R. Johanan: Wenn jemand übernommen hat, Mehl zum Preise 
von vier zu liefern, und es auf drei gestiegen ist, so liefere er zum Preise 
von vier, wenn zum Preise von drei, und es auf vier gesunken ist, so lie- 
fere er zum Preise von vier, denn das Heiligtum hat die Oberhand. Das 
ist es, was wir gelernt haben, der Überschuß der Gußopfer ist für die 
Zehrung des Altars zu verwenden. 


A GEMEINDE- UND PRIVATE ÜPFER BENÖTIGEN DES GUSSOPFERS, AUS- 
GENOMMEN DAS ERSTGEBORENE, DAS ZEHNTE", DAS PESAHOPFER, DAS 
SÜNDOPFER UND DAS SCHULDOPFER!”; WOHL ABER BENÖTIGEN DAS SÜND- 
OPFER UND DAS SCHULDOPFER DES ÄUSSÄTZIGEN DES (fUSSOPFERS. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten :'#Und ihr dem Herrn ein Feueropfer 
herrichtet; man könnte glauben, alles, was auf das Altarfeuer kommt, be- 
nötige des Gußopfers, auch Speisopfer, so heißt es Brandopfer. Woher 
dies vom Heilsopfer? Es heißt Schlachtung. Woher dies vom Dankopfer? 
Es heißt oder Schlachtung. Man könnte glauben, auch das Erstgeborene, 
das Zehnte, das Pesahopfer, das Sündopfer und das Schuldopfer seien 
einbegriffen, so heißt es:!*als Gelobtes aussondert oder als freiwillige 
Gabe; was als Gelobtes und freiwillige Gabe kommt, benötigt des Guß- 
opfers, und was nicht als Gelobtes und freiwillige Gabe kommt, benötigt 
nicht des Gußopfers. Man könnte glauben, wenn hieraus die Ausschlie- 
Bung von diesen entnommen wird, seien auch die pflichtigen [Opfer] aus- 
zuschließen, die am Feste wegen des Festes dargebracht werden, nämlich 
die Brandopfer des Erscheinens'®und die Heilsopfer des Festes, so heißt 
es: oder an euren Festen, was am Feste dargebracht wird, benötigt des 
Gußopfers. Da nun hieraus die Einbegreifung von diesen entnommen 
wird, so könnte man auch die Sündopfer-Ziegenböcke einbegreifen, die 
als Pflicht am Feste dargebracht'*werden, so heißt es:"”’wenn du ein jun- 
einem solchen Falle dem Tempel zufallenden Gewinne. 122. Vom Vieh; c£. Lev. 
27,32. 123. Opfer, deren Darbringung Pflicht ist. 124. Num. 15,3. 125. Das 


Opfer, das beim Erscheinen im Tempel an den 3 Festen (cf. Ex. 23,17) darzubrin- 
gen ist. 126. Cf. Num, 28,22ff. 127. Num. 15,8. 128. Lev.12. 129. Seien 
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ges Rind herrichtest, und da das junge Rind, das einbegriffen war, beson- 
ders hervorgehoben wird, so ist alles andere mit diesem zu vergleichen: 
wie das junge Rind sıch dadurch auszeichnet, daß es als Gelobtes und frei- 
willige Gabe kommt, ebenso auch alles andere, was als Gelobtes und frei- 
willige Gabe kommt.'”*Um dem Herrn einen wohlgefälligen Geruch zu be- 
reiten, vom Rindvieh oder vom Kleinvieh. Was lehrt dies? Da es Brandop- 
fer heißt, so könnte man glauben. auch das Geflügel-Brandopfer sei einbe- 
griffen, so heißt es: vom Rindvieh oder vom Kleinvieh — so R. JoSija. R. 
Jonathan sagt, dies sei nicht nötig; es heißt Schlachtung, und das Geflügel 
ist keine Schlachtung, vielmehr deuten [die Worte:] vom Rindvieh oder 
vom Kleinvieh, auf das folgende. Es heißt:'®wenn jemand von euch dem 
Herrn ein Opfer darbringt, vom Vieh, vom Rindvieh und vom Kleinvich; 
man könnte demnach glauben, wenn jemand sagt, er nehme auf sich [die 
Darbringung] eines Brandopfers, müsse er es von beidem darbringen, so 
heißt es: vom Rindvieh oder vom Kleinvieh, er bringe nach Belieben 
eines oder beides dar. — Wozu ist nach R. Jonathan hierfür ein Schriftvers 
nötig, er sagt ja, nur wenn die Schrift ausdrücklich ‘zusammen’ sagt!?!? 
— Dies ist nötig; es heißt: und vom Kleinvieh, somit"könnte man glau- 
ben, dies sei ebenso, als würde es ‘zusammen’ heißen. — Nach R. Josija, 
welcher ‚sagt, auch wenn es nicht ‘zusammen’ heißt, sei es ebenso, als wür- 
de es zusammen’ heißen, ist ja der Schriftvers hierfür'nötig!? — Es 
heißt "wenn sein Opfer ein Brandopfer vom Rindvieh ist, und ferner: 
"wenn sein Opfer vom Kleinvieh ist”. — Und jener!? — Dies ist nötig; 
man könnte glauben, dies gelte nur von dem Falle, wenn man dies'3aus- 
drücklich sagt, wenn aber nicht, bringe man beides, so lehrt er uns. 

Der Meister sagte: Woher dies vom Dankopfer? Es heißt: oder Schlach- 
tung. Ist denn das Dankopfer keine'Schlachtung!? — Dies ist nötig; man 
könnte glauben, dieses benötige, da dazu das Brot!’"gehört, nicht des Guß- 
opfers, so lehrt er uns. — Womit ist es anders als der Widder des Nazirs, 
der, obgleich dazu das Brot gehört, des Gußopfers benötigt!? — Man 
könnte glauben, bei diesem sind es zwei”®Arten, bei jenem aber vier Ar- 
ten, so lehrt er uns. — Sollte doch der Allbarmherzige nur geschrieben 
haben: als Gelobtes aussondert oder als freiwillige Gabe, und nicht auch 


beide in der Schrift genannten Dinge zu verstehen, wenn aber nicht, so ist das ‘und’ 
in der Bedeutung ‘oder’ zu verstehen; cf. Syn. Fol. 66a. 130.Da das ‘und’ an 
dieser Stelle überflüssig ist. 131. Zur Teilung, während er aus diesem die Aus- 
schließung des Geflügelopfers entnimmt. 132.Lev.13. 133.1b.V.10. 134. 
Sie werden besonders behandelt, demnach kann auch eines dargebracht werden. 
135. Beim Geloben, daß man nur eines darbringen wolle. 136. Dieses sollte ja 
gleich dem Heilsopfer aus dem W.e “Schlachtung’ entnommen werden. 137. Es ist 
nicht mehr ausschließlich Schlachtopfer. 138. Von Kuchen, aus welchen das 
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Brandopfer‘”!? — Hätte der Allbarmherzige Brandopfer nicht geschrie- 
ben, so würde man gefolgert haben: und ihr dem Herrn ein Feueropfer 
herrichtet, generell, als Gelobtes aussondert oder als freiwillige Gabe, spe- 
ziell, zum angenehmen Geruche, wiederum generell, und wenn auf eine 
Generalisierung eine Spezialisierung und wiederum eine Generalisierung 
folgt, so richte man sich nach der Spezialisierung: wie das Speziellge- 
nannte eine Sache ist, die nicht wegen einer Sünde dargebracht wird, 
ebenso auch alles andere, was nicht wegen einer Sünde dargebracht wird; 
ich schließe somit das Sündopfer und das Schuldopfer aus, die wegen 
einer Sünde dargebracht werden, und schließe das Erstgehorene, das Zehn- 
te und das Pesahopfer ein, die nicht wegen einer Sünde dargebracht wer- 
den. Daher heißt es Brandopfer. — Was ist nun, wo es Brandopfer heißt, 
durch die Generalisierung und Spezialisierung'*einzuschließen? — Wie 
[zur Darbringung] des Speziellgenannten keine Pflicht besteht, ebenso 
alles andere, dessentwegen keine Pflicht besteht; dies schließt das Junge'* 
des Opfers ein, das Eingetauschte, das vom Überschuß dargebrachte 
Brandopfer, das zum Weiden zurückgesetzte''*Schuldopfer und alle nicht 
auf ihren Namen geschlachteten Opfer. — Wozu ist, wo du erklärt hast, 
das oder deute auf eine Auslegung, die Teilung nötig [im Schriftverse] 
als Gelobtes aussondert oder als freiwillige Gabe? — Diese ist nötig; man 
könnte glauben, das Gußopfer sei nur dann erforderlich, wenn man ein 
Gelobtes und eine freiwillige Gabe bringt, so lehrt er uns, daß, wenn man 
ein Gelobtes allein bringt, das Gußopfer erforderlich sei, und wenn man 
eine freiwillige Gabe allein bringt, das Gußopfer erforderlich sei. — Er- 
klärlich ist dies’“nach R. JoSija, wozu aber ist dies nach R. Jonathan nö- 
tig!?—Man könnte glauben, zu einem Gelobten allein gehöre ein Gußop- 
fer, zu einer freiwilligen Gabe allein gehöre ein Gußopfer, und zu einem 
Gelobten und einer freiwilligen Gabe sei das Gußopfer des einen ausrei- 
chend, so lehrt er uns. — Wozu heißt es: oder an euren Festen? — Man 
könnte glauben, dies gelte nur von dem Falle, wenn man ein Brandopfer 
als Gelobtes oder ein Heilsopfer als freiwillige Gabe bringt, oder auch 
umgekehrt, wenn aber ein Brandopfer und ein Heilsopfer als Gelobtes 
oder ein Brandopfer und ein Heilsopfer als freiwillige Gabe, so gehören 
sie durch die Benennung Gelobtes oder freiwillige Gabe zusammen und 
das Gußopfer des einen sei ausreichend, daher heißt es: oder an euren 


Speisopfer besteht. 139. Darunter würde man alle freiwilligen Opfer verstanden 
u. das Speisopfer durch die Nennung von Rind- u. Kleinvieh ausgeschlossen haben. 
140. Das W, ‘Brandopfer’ ist ebenfalls eine Spezialisierung u. muß nach dieser Re- 
‚gel auf die Einschließung einer anderen Sache deuten. 141. Das nach der Abson- 
derung geworfen wurde. 142. Wenn es aus irgend einem Grunde nicht darge- 
bracht werden kann; cf. supra Fol. 80a. 143. Daß dieserhalb eine Teilung erfor- 
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Festen. — Wozu heißt es:'“*wenn du ein junges Rind als Brandopfer oder 
als Schlachtopfer herrichtest? — Dies ist nötig; man könnte glauben, dies 
gelte nur von dem Falle, wenn man ein Brandopfer und ein Heilsopfer 
als Gelobtes oder ein Brandopfer und ein Heilsopfer als freiwillige Gabe 
bringt, wenn aber zwei Brandopfer, eines als Gelobtes und eines als frei- 
willige Gabe, oder zwei Heilsopfer. eines als Gelobtes und eines als frei- 
willige Gabe, so gehören sie durch die Benennung Heilsopfer oder Brand- 
opfer zusammen und das Gußopfer des einen sei ausreichend, so lehrt er 
uns. — Wozu heißt es: ein Gelobtes aussondert oder eine freiwillige Gabe? 
— Man könnte glauben, dies gelte nur von dem Falle, wenn man zwei 
Brandopfer bringt, eines als Gelobtes und eines als freiwillige Gabe, oder 
zwei Heilsopfer, eines als Gelobtes und eines als freiwillige Gabe, wenn 
aber zwei Brandopfer als Gelobtes, zwei Brandopfer als freiwillige Gabe, 
zwei Heilsopfer als Gelobtes oder zwei Heilsopfer als freiwillige Gabe, 
so gehören sie durch die Benennung Brandopfer beziehungsweise die Be- 
nennung Gelobtes zusammen und das Gußopfer des einen sei ausrei- 
chend, so lehrt er uns. — Wozu heißt es nach R. Josija: vom Rindvieh 
oder vom Kleinvieh‘®? — Man könnte glauben, dies gelte nur von dem 
Falle, wenn es'“nach einander folgt, wenn aber gleichzeitig, sei das Guß- 
opfer des einen ausreichend, so lehrt er uns. 

WOHL ABER BENÖTIGEN DAS SÜNDOPFER UND DAS se DES Aus- 
SÄTZIGEN DES GUSSOPFERS. Woher dies? — Die Rabbanan lehrten :“"Und 
drei Isaron Feinmehl zum Speisopfer, die Schrift spricht vom mit dem 
Schlachtopfer dargebrachten Speisopfer. Du sagst, vom mit dem Schlacht- 
opfer dargebrachten Speisopfer, vielleicht ist dem nicht so, sondern vom 
allein dargebrachten Speisopfer? Wenn es [weiter] heißt:'*und der Prie- 
ster bringe das Brandopfer und das Speisopfer hinauf, so spricht ja die 
Schrift vom mit dem Schlachtopfer dargebrachten Speisopfer. Ich würde 
noch immer nicht gewußt haben, ob dieses des Gußopfers benötige oder 
nicht, so heißt es:’*und ein Viertel Hin Wein als Gußopfer sollst du zum 
Brandopfer oder zur Schlachtung für jedes Lamm herrichten. Brand- 
opfer, das ıst das Brandopfer des Aussätzigen; Schlachtung, das ist 
das Sündopfer des Aussätzigen; oder zur Schlachtung, das ist das 
Schuldopfer des Aussätzigen. Aus [dem Worte] Schlachtung ist ja beides 
zu entnehmen, denn der Meister sagte: Woher dies"”’vom Sündopfer und Col.b 
vom Schuldopfer? Es heißt Schlachtung!? — Dies nur dann, wenn sie"! 
einander gleichen, hierbei aber, wo das Schuldopfer zur Tauglichma- 


derlich ist. 144. Num, 15,8. 145. Aus diesem Schriftverse entnimmt er oben 
die Ausschließung des Geflügelopfers, u. hierfür reichen auch die W.e ‘vom Rind- 
vieh‘. 146. Die Absonderung u. die Schlachtung der beiden Opfer. 147. Lev. 
14,10. 148.Ib.V.20. 149. Num. 15,5. 150. C£. Zeb. Fol.36a. 151. Das Sünd- 
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chung®’und das Sündopfer zur Sühne®®dient, sind zwei Schriftverse nö- 
tig. — «Schlachtung, das ist das Sündopfer des Aussätzigen.» Vielleicht 
das Sündopfer des Nazirs!? — Dies ist nicht einleuchtend, denn es wird 
gelehrt:"**Und ihre Speisopfer und ihre Gußopfer, die Schrift spricht 
von seinem®”’Brandopfer und seinem Heilsopfer. Du sagst, von seinem 
Brandopfer und seinem Heilsopfer, vielleicht ist dem nicht so, sondern 
auch vom Sündopfer? Es heißt :'®®Und den Widder richte er zur Schlach- 
tung eines Heilsopfers her (sein Speisopfer und sein Gußopfer), und da 
der Widder einbegriffen war und besonders hervorgehoben wird, so ist 
alles mit ihm zu vergleichen: wie der Widder sich dadurch auszeichnet, 
daß er als Gelobtes und als freiwillige Gabe kommt, ebenso alles, was als 
Gelobtes und als freiwillige Gabe kommt”. — «Brandopfer, das ıst das 
Brandopfer des Aussätzigen.» Vielleicht das Brandopfer einer Wöch- 
nerin!? Abajje erwiderte: Das Brandopfer einer Wöchnerin ist aus dem 
Schlusse des Schriftverses zu entnehmen, denn es wird gelehrt: R. Nathan 
sagte: Lamm, das ist das Brandopfer der Wöchnerin, jedes, das ist das 
elfte®bei der Verzehntung. Desgleichen, daß der Anhang bedeutender 
ist’”’als die Hauptsache, finden wir in der ganzen Tora nicht. Raba er- 
widerte: Das, wofür drei Einschließungen'“nötig sind, ist das [Opfer] des 
Aussätzigen. — Wozu heißt es:!/für einen Widder? R. SeSeth erwiderte: 
Dies schließt den Widder Ahrons'“ein. — Hinsichtlich des Widders Ahrons 
ist es ja aus [den Worten] an euren Festen zu entnehmen !? — Man könnte 
glauben, dies gelte nur vom [Opfer] der Gemeinde, nicht aber von dem 
eines einzelnen. — Womit ist dieser anders als das Brandopfer einer 
Wöchnerin'®!? — Man könnte glauben, dies gelte nur von einer Sache, für 
die keine Zeit festgesetzt ist, nicht aber von einer Sache, für die eine Zeit 
festgesetzt!“ist, so lehrt er uns. — Wozu heißt es: oder für einen Wid- 
der? — Dies schließt das Halberwachsene'“ein'®. — Einleuchtend ist dies 
nach R. Johanan, welcher sagt, dieses sei ein besonderes Geschöpf, denn 
wir haben gelernt: wenn man ein solches dargebracht'“hat, bringe man 


u. das Schuldopfer, wie dies beim Nazir der Fall ist. 152. Des Aussätzigen, der 
vorher das jısrael. Lager nicht betreten darf. 153. Der Aussatz ist eine Strafe für 
manche Sünden. 154. Num. 6,15. 155.Des Nazirs. 156. Ib. V.17. 157. Zum 
Sündopfer des Nazirs gehört somit kein Gußopfer. 158. Wenn man sich beim 
Zählen geirrt u. das 11. Vieh als Zehnt bezeichnet hat, so ist auch dieses heilig. 
159. Das richtige Zehntvieh benötigt nicht des Gußopfers, dieses aber wohl. 160. 
Die im bezüglichen Schriftverse vorhanden sind. 161. Num. 15,6. 162. Den Wid- 
der, den der Hochpriester am Versöhnungstage darzubringen hat; cf. Lev. 16,3. 
163. Das des Gußopfers benötigt, obgleich es das Opfer eines einzelnen ist. 164. 
Wie dies beim Widder des Hochpriesters der Fall ist. 165. Das Lamm im 13. 
Monat; in diesem Alter ist es weder Lamm noch Widder. 166. Hinsichtl. des 
Gußopfers. 167. Während man ein Lamm oder einen Widder gelobt hat. 168. 
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dazu das Gußopfer eines Widders und das Schlachtopfer werde ihm 
nicht!“angerechnet, und hierzu sagte R. Johanan, [die Worte] oder für 
einen Widder, schließen das Halberwachsene ein; wozu aber ist nach Bar 
Pada, welcher sagt, man bringe es unter Bedingung'“dar, da bezüglich 
dessen ein Zweifel obwaltet, ein Schriftvers zur Einschließung des Zwei- 
felhaften’"nötig!? — Nach Bar Pada ist dies ein Einwand. 

1S0 verfahre man bei jedem Rinde, bei jedem Widder oder beim 
Lamme unter den Schafen oder den Ziegen. Wozu heißt es: bei jedem 
Rinde? — Wir finden, daß die Schrift zwischen dem Gußopfer eines Wid- 
ders und dem Gußopfer eines Lammes unterschieden hat, somit könnte 
man glauben, auch zwischen dem Gußopfer eines Farren und dem Guß- 
opfer eines Kalbes sei zu unterscheiden, so heißt es: bei jedem Rinde. — 
Wozu heißt es: bei jedem Widder? — Wir finden, daß die Schrift zwi- 
schen dem Gußopfer eines einjährigen und dem Gußopfer eines zwei- 
jährigen [Tieres] unterschieden hat, somit könnte man glauben, auch 
zwischen dem Gußopfer eines zweijährigen und dem Gußopfter eines drei- 
jährigen sei zu unterscheiden, so heißt es: bei jedem Widder. — Wozu 
heifät es: oder beim Lamme unter den Schafen? — Wir finden, daß die 
Schrift zwischen dem Gußopter eines Lammes und dem Gußopfer eines 
Widders unterschieden hat, somit könnte man glauben, auch zwischen 
dem Gußopfer eines Lammes und einer Schafmutiter sei zu unterscheiden, 
so heißt es: oder beim Lamme unter den Schafen. — Wozu heißt es: oder 
den Ziegen? — Wir finden, daß die Schrift zwischen dem Gußopfer eines 
Lammes und dem Gußopfer eines Widders unterschieden hat, somit 
könnte man glauben, auch zwischen dem Gußopfer eines jungen Böck- 
chens und dem Gußopfer eines Ziegenbockes sei zu unterscheiden, so 
heißt es: oder den Ziegen. 

R. Papa sagte: Raba prüfte uns [durch die Frage,] wieviel zum Guß- Fol. 
opfer einer Schafmutter nötig sei, und wir beantworteten es ıhm aus der 
folgenden MiSna: [Der Stempel mit] ‘Ziege''””wurde bei Gußopfern für 
Kleinvieh verwandt, ob groß oder klein, ob männlich oder weiblich, aus- 
genommen Widder”, 


Um sich damit der Pflicht des Gelübdes zu entledigen. 169. Ist es ein Widder, so 
gehöre das Gußopfer dazu, wenn aber ein Lamm, so gelte der für dieses erforder- 
liche Teil als Gußopfer u. der Überschuß als freiwillige Spende. 170. Gott ge- 
genüber gibt es einen solchen nicht. 171. Num. 15,11. 172. Wer Gußopfer 
wünschte, zahlte an einen Beamten im Tempel den bezüglichen Betrag, wofür er 
eine mit einem Stempel versehene Quittung erhielt, u. gegen Vorzeigung dieser 
wurde ihm das Gußopfer ausgehändigt; cf. Seq. V, 4. 173. Für das gesamte 
Kleinvieh, mit Ausnahme der Widders, war demnach ein gleichmäßiges Gußopfer 
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vii B: KEINEM DER GEMEINDEOPFER ERFOLGT DAS STÜTZEN!, AUSGENOMMEN 
DEM FARREN WEGEN [ÜBERTRETUNG EINES] ALLER GEBOTE UND DEM 
FORTZUSCHICKENDEN"|SUHNE]BOCK; R. SImÖn SAGT, AUCH BEIM ZIEGENBOCK 
WEGEN GÖTZENDIENSTES. ALLE PRIVATOPFER BENÖTIGEN DES STÜTZENS, AUS- 
GENOMMEN DAS ERSTGEBORENE, DAS ZEHNTE UND DAS PESAHOPFER. Eın Er- 
BEFSTÜTZT, BRINGT DAS GUSSOPFER UND TAUSCHT um!”, 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Bei keinem der Gemeindeopfer er- 
folgt das Stützen, ausgenommen beim Farren wegen [Übertretung eines] 
aller Gebote und den Ziegenböcken wegen Götzendienstes — so R. Simön. 
R. Jehuda sagt, bei den Ziegenböcken wegen Götzendienstes erfolgt nicht 
das Stützen, und an deren Stelle kommt der fortzuschickende [Sühne]- 
bock hinzu. — Geht es denn nicht, wenn nichts hinzukommt!? Rabina er- 
widerte: Es ist überliefert, daß zwei Gemeindeopfer des Stützens benö- 
tigen. R. Simön sprach zu ihm: Das Stützen muß ja durch den Eigen- 
tümer erfolgen, und bei diesem'"erfolgt es ja durch Ahron und seine 
Söhne!? Jener erwiderte: Auch Ahron und seine Söhne erlangen'”*durch 
ihn Sühne. R. Jirmeja sagte: Sie vertreten hierbei ihre Ansichten, denn 
es wird gelehrt:'®Er sühne das Heilige des Heiligtums, das ist das Aller- 
heiligste; das Offenbarungszelt, das ist der Tempel; den Altar, dem Wort- 
laute gemäß; soll er sühnen, das sind die Vorhöfe; die Priester, dem 
Wortlaute gemäß; das ganze Volk, das sind die Jisra£liten, soll er sühnen, 
das sind die Leviten. Sie alle gleichen einander bei der einen Entsün- 
digung, denn sie alle werden durch den fortzuschickenden [Sühne]bock**! 
entsündigt — so R. Jehuda. R. Simön sagte: Wie das Blut des innerhalb 
hergerichteten Bockes'’”’den Jisra&liten Sühne schafft wegen Verunreini- 
gung des Tempels und seiner Heiligtümer, ebenso schafft das Blut des 
Farren'®den Priestern Sühne wegen Verunreinigung des Tempels und 
seiner Heiligtümer, und wie ferner das Sündenbekenntnis über dem £ort- 
zuschickenden [Sühne]bocke'#den Jisraeliten Sühne schafft wegen an- 
derer Sünden, ebenso schafft das Sündenbekenntnis über dem Farren 
den Priestern Sühne wegen anderer Sünden“. — Und R. Simön, sie glei- 
chen ja einander'®”!? — Sie gleichen einander, indem sie alle Sühne erlan- 


erforderlich. 174,Der Hand auf den Kopf des Opfers. 175. Am Versöhnungs- 
tage; cf. Lev. 16,5ff. 176. Der das Opfer seines Vaters darbringt. 177. Wenn 
er das zur Opferung reservierte Tier auf ein anderes umtauscht, ist der Umtausch 
gültig. 178.Dem fortzuschickenden Sühnebock, der für die Gemeinde darge- 
bracht wird. 179.Sie gehören also mit zu den Eigentümern. 180. Lev. 16,33. 
181. Wegen aller anderen Sünden, während die Verunreinigung des Tempels durch 
andere Opfer gesühnt wird. 182. C£. Lev. 16,3. 183. G£. ib. 16,21. 184, 
Nach RS. erlangen die Priester keine Sühne durch den fortzuschickenden Sühne- 
bock. 185. Hinsichtl. der Sühne, wie dies aus dem angezogenen Schriftverse her- 
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gen, jedoch jeder durch das seinige. Nach R. Jehuda'erlangen die Jis- 
rasliten Sühne wegen Verunreinigung des Tempels und seiner Heiligtü- 
mer durch das Blut des innerhalb hergerichteten Bockes und die Priester 
durch den Farren Ahrons, und wegen anderer Sünden erlangen diese und 
jene Sühne durch das Sündenbekenntnis über dem fortzuschickenden 
[Sühne]bock, und nach R. Simön erlangen die Priester auch wegen an- 
derer Sünden Sühne durch das Bekenntnis über dem Farren. So wird 
auch gelehrt: Jisraeliten, Priester und der gesalbte Priester gleichen hie- 
rin!®einander. Ein Unterschied zwischen Jisraeliten, Priestern und dem 
gesalbten Priester besteht nur darin, indem den Priestern das Blut des 
Farren wegen Verunreinigung des Tempels und seiner Heiligtümer Süh- 
ne schafft. R. Simön sagte: Wie das Blut des innerhalb hergerichteten 
Bockes den Jisraeliten Sühne"®schafft, ebenso schafft das Blut des Far- 
ren den Priestern Sühne, und wie das Sündenbekenntnis über dem fort- 
zuschickenden [Sühne]bock den Jisraliten Sühne‘®schafft, ebenso schafft 
das Sündenbekenntnis über dem Farren den Priestern Sühne. 

Die Rabbanan lehrten "Die Ältesten der Gemeinde sollen ihre Hände 
auf den Kopf des Farren stützen, der Farre benötigt des Stützens, nicht 
aber benötigen die Ziegenböcke wegen Götzendienstes des Stützens — so 
R. Jehuda; R. Simön sagt, der Farre benötige des Stützens durch die Älte- 
sten, nicht aber benötigen die Ziegenböcke wegen Götzendienstes des Stüt- 
zens durch die Ältesten, sondern durch Ahron. Ich will auf einen Wider- 
spruch hinweisen :'”'Des lebenden, der lebende [Sühnebock] benötigt des 
Stützens, nicht aber benötigen die Ziegenböcke wegen Götzendienstes des 
Stützens — so R. Jehuda. R. Simön sagt, der lebende [Sühnebock] benötige 
des Stützens durch Ahron, nicht aber benötigen die Ziegenböcke wegen Col.b 
Götzendienstes des Stützens [durch Ahron], sondern durch die Älte- 
sten! |? R. Se$eth erwiderte: Glaubst du etwa, daß die erste Lehre eine 
korrekte ist, R. Simön sagt ja, das Stützen müsse durch den Eigentümer’ 
erfolgen!? Vielmehr ist sie wie folgt zu berichtigen: des Farren, der Farre 
benötigt des Stützens, nicht aber benötigen die Ziegenböcke wegen Göt- 
zendienstes des Stützens — so R. Jehuda; R. Simön sagt: des lebenden, der 
lebende [Sühnebock] benötigt des Stützens durch Ahron, nicht aber benö- 
tigen die Ziegenböcke wegen Götzendienstes des Stützens durch Ahron, 
sondern durch die Ältesten. R. Simön sprach nämlich zu R. Jehuda wie 
folgt: Die Ziegenböcke wegen Götzendienstes benötigen des Stützens, 


vorgeht. 186. Der ganze folgende Passus ist eine in den Text eingeschobene Er- 
klärung. 187. In der Erlangung der Sühne durch den Sühnebock. 188. Wegen 
Verunreinigung des Tempels. 189. Wegen aller anderen Sünden. 190. Lev. 4,15. 
191.1b. 16,21. 192.In der vorangehenden Lehre hat dies nach RS. durch Ahron 


zu erfolgen. 193. Und als Eigentümer der Ziegenböcke wegen Götzendienstes 
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wenn du aber gehört haben solltest, sie benötigen des Stützens nicht, so 
hast du es von Ahron'‘gehört, und die Ausschließung ist aus [den Wor- 
ten! des lebenden'”zu entnehmen. — Wozu braucht sie R. Jehuda durch 
einen Schriftvers auszuschließen, Rabina sagte ja, es sei überliefert, daß 
[nur] zwei Gemeindeopfer'”des Stützens benötigen!? — Dies'”ist nichts 
weiter als Studium. — Woher entnimmt R. Simön, daß die Ziegenböcke 
wegen Götzendienstes des Stützens benötigen? — Dies entnimmt er aus 
folgender Lehre:'®Er stütze seine Hand auf den Kopf des Ziegenbockes, 
dies schließt den Ziegenbock Nahsons’*hinsichtlich des Stützens ein — so 
R. Jehuda; R. Simön sagt, dies schließe die Ziegenböcke wegen Götzen- 
dienstes hinsichtlich des Stützens ein. R. Simön sagte nämlich: Jedes 
Sündopfer, dessen Blut innerhalb gebracht?"’wird, benötige des Stützens. 
— Wozu ist diese Begründung nötig? — Dies ist nur ein Merkzeichen. — 
Vielleicht””'den innerhalb hergerichteten Ziegenbock!? — Gleich dem Zie- 
genbocke des Fürsten, der [die Übertretung] eines bestimmten Gebotes 
sühnt. — Wozu ist nach Rabina, welcher sagt, es sei überliefert, daß zwei 
Gemeindeopfer des Stützens benötigen, dieser Schriftvers nötig? — So- 
wohl die Halakha als auch der Schriftvers ist nötig. Wollte man es nur aus 
der Schrift entnehmen, so könnte man glauben, auch hinsichtlich der 
Heilsopfer der Gemeinde sei derselbe Einwand zu erheben wie im Ab- 
schnitte "Alle®’Speisopfer’, wo R. Simön lehrt, drei Arten”benötigen drei- 
er Gebote, somit wäre [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwe- 
rere zu folgern, daß Heilsopfer der Gemeinde des Stützens benötigen: 
wenn das Heilsopfer eines einzelnen, das lebend des Schwingens nicht be- 
nöligt, lebend des Stützens benötigt?”‘&tc. Daher ist die Halakha nötig. 
Und wenn nur von der Halakha, so würde man nicht gewußt haben, wel- 
che diese””seien, so lehrt er uns, daß sie dem Ziegenbocke des Fürsten 
gleichen, der [die Übertretung] eines bestimmten Gebotes sühnt. 

Anz PrivAToOPFER BENÖTIGEN DES STÜTZENS, AUSGENOMMEN DAS ERST- 
GEBORENE, DAS ZEHNTE UND DAS PEsAHOPFER. Die Rabbanan lehrten :%Sein 
Opfer, nicht aber das Erstgeborene. Man könnte nämlich einen Schluß 
folgern: wenn das Heilsopfer, das nicht vom Mutterleibe aus heilig ist, 


gelten ja die Ältesten der Gemeinde. 194. Daß das Stützen nicht durch ihn zu 
erfolgen habe. 195. Da hinsichtl. des Ziegenbockes vom Ziegenbocke zu folgern 
ist. 196. Als welche in der Miöna der Farre wegen Vergessenheit u. der fortzu- 
schickende Sühnebock genannt werden. 197. Die Auslegung des bezügl. Schrift- 
verses. 198. Lev. 4,24, 199. Vgl.S.31 Anm. 339. 200. Um es auf den inneren 
Altar zu sprengen, was aber beim Ziegenbocke Nah$ons nicht der Fall ist. 201. 
Schließt dies ein. 202. Der 5. Abschnitt unseres Traktates; cf. supra Fol. 62b. 
203. Von Opfern. 204. Um wieviel mehr das Heilsopfer der Gemeinde, das le- 
bend des Schwingens benötigt. 205. Die 2. Gemeindeopfer, die des Stützens be- 
nötigen. 206. Lev. 3,1. 207.Ib.V.6. 208. Wenn man beim Zählen irrtümlich 
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des Stützens benötigt, um wieviel mehr benötigt das Erstgeborene, das 
vom Mutterleibe aus heilig ist, des Stützens; daher heißt es: sein Opfer, 
nicht aber das Erstgeborene.‘”Sein Opfer, nicht aber das Zehnte. Man 
könnte nämlich einen Schluß folgern: wenn das Heilsopfer, das das vor- 
angehende und das folgende [Vieh] nicht heilig macht, des Stützens be- 
nötigt, um wieviel mehr benötigt das Zehnte, das das vorangehende und 
das folgende”*heilig macht, des Stützens; daher heißt es: sein Opfer, 
nicht aber das Zehnte.””Sein Opfer, nicht aber das Pesahopfer. Man könn- 
te nämlich einen Schluß folgern: wenn das Heilsopfer, hinsichtlich dessen 
keine Pflicht zur Darbringung besteht, des Stützens benötigt, um wieviel 
mehr benötigt das Pesahopfer, hinsichtlich dessen eine Pflicht zur Dar- 
bringung besteht, des Stützens; daher heißt es sein Opfer, nicht aber das 
Pesahopfer. — Dies ist ja zu widerlegen: wohl das Heilsopfer, weil es des 
Schwingens von Brust und Schenkel benötigt!? — Die Schriftverse sind 
nichts weiter als eine Anlehnung. — Wozu aber sind [alle] Schriftverse Er 
nötig? — Sein Opfer, nicht aber das Opfer seines Nächsten; sein Opfer, 
nicht aber das Opfer eines Nichtjuden; sein Opfer, dies schließt alle 
Eigentümer des Opfers”"hinsichtlich des Stützens ein. 

Eın Erse sıürzr. R. Hananja rezitierte vor Raba: Ein Erbe kann weder 
stützen noch umtauschen. — Wir haben ja aber gelernt, ein Erbe stütze, 
bringe das Gußopfer und könne umtauschen!? Jener fragte: Soll ich es 
umwenden’"? Dieser erwiderte: Nein, deine Lehre vertritt die Ansicht 
R. Jehudas, denn es wird gelehrt: Ein Erbe kann stützen und ein Erbe 
kann umtauschen; R. Jehuda sagt, ein Erbe könne nicht stützen, ein Erbe 
könne nicht umtauschen. — Was ist der Grund R. Jehudas? — Sein Opfer, 
nicht aber das Opfer seines Vaters, und er folgert hinsichtlich des Be- 
ginnes der Heiligung von der Beendigung”’der Heiligung: wie bei der 
Beendigung der Heiligung ein Erbe nicht stützen kann, ebenso kann bei 
Beginn der Heiligung ein Erbe nicht umtauschen. — Und die Rabbanan!? 
— "BUmtauschen”*wird umtauschen, dies schließt einen Erben ein, und 
sie folgern hinsichtlich der Beendigung der Heiligung vom Beginne der 
Heiligung: wie bei Beginn der Heiligung ein Erbe umtauschen kann, 
ebenso kann bei Beendigung der Heiligung ein Erbe stützen. — Wofür 
verwenden die Rabbanan [die Worte] sein Opfer? — Sein Opfer, nicht 
aber das Opfer eines Nichtjuden: sein Opfer, nicht aber das Opfer seines 
Nächsten; sein Opfer, dies schließt alle Eigentümer des Opfers hinsichtlich 
des Stützens ein. — Und R. Jehuda?"!? — Er hält nichts von der Ein- 


das 9. od. das 11. Vieh als 10. bezeichnet, so sind sie ebenfalls heilig. 209. Lev. 
3,12. 210. Wenn mehrere daran beteiligt sind; das Stützen erfolgt durch einen 
der Beteiligten. 211. Entgegengesetzt lehren. 212. Hinsichtl. des Umtauschens 
vom Stützen. 213. Lev. 27,10. 214. Der Infinitiv ist hier überflüssig. 215, 
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schließung aller Eigentümer des Opfers hinsichtlich des Stützens. Oder 
er hält auch davon, nur folgert er [die Ausschließung] eines Nichtjuden 
und seines Nächsten aus einem Schriftverse, somit bleiben zwei Schrift- 
verse zurück, von welchen einer das Opfer des Vaters ausschließt und 
einer alle Eigentümer eines Opfers hinsichtlich des Stützens einschließt. 
— Wofür verwendet R. Jehuda [die Worte] umtauschen wird umtauschen? 
— Diese schließen die Frau ein, denn es wird gelehrt: Der ganze Ab- 
schnitt”spricht in der männlichen Form, wieso ist nun die Frau einzu- 
schließen? Es heißt: umtauschen wird umtauschen. — Und die Rabba- 
nan!? — Sie folgern es aus [den Worten ]*""und wenn. — Und R. Jehuda!? 
— Aus [den Worten] und wenn folgert er nichts. 


vi I KANN STÜTZEN, AUSGENOMMEN EIN TAUBER, EIN BLÖDER, Ein Min- 

DERJÄHRIGER, EIN BLINDER, EIN NICHTIUDE, EIN SKLAVE, EIN VERTRE- 

TER UND EINE FRAU. Das STÜTZEN IST NUR EIN ÜBERBLEIBSEL?DES GEBO- 

TES. [Dies ERFOLGT] MIT BEIDEN HÄnDen AUF DEN Kopr. Wo Das STÜTZEN 

ERFOLGT, DA SCHLACHTE MAN AUCH; SOFORT NACH DEM STÜTZEN FOLGE DAS 
SCHLACHTEN. 


GEMARA. Erklärlich ist dies”von einem Tauben, einem Blöden und 
einem Minderjährigen, da sıe keinen Verstand haben, ebenso auch von 
einem Nichtjuden, denn [es heißt:]"°Kinder Jisrael, nur diese stützen, 
aber keine Nichtjuden, weshalb aber kein Blinder? R. Hisda und R. Jichaq 
b. Evdämi [erklärten es]; einer erklärte, dies sei vom ‘Stützen’ der Ältes- 
ten der Gemeinde?”zu entnehmen, und einer erklärt, dies sei vom ‘Stützen’ 
beim Brandopfer des Erscheinens”"zu entnehmen. — Weshalb folgert es 
derjenige, der es vom Brandopfer des Erscheinens entnimmt, nicht von 

Colbden Ältesten der Gemeinde? — Man folgere hinsichtlich eines einzelnen 
von einem einzelnen, nıcht aber hinsichtlich eines einzelnen von einer 
Gemeinde. — Weshalb folgert es derjenige, der es vom [Opfer] der Älte- 
sten der Gemeinde entnimmt, nicht vom Brandopfer des Erscheinens? — 
Man folgere hinsichtlich einer Sache, bei der das Stützen geschrieben 
steht, von einer Sache, bei der das Stützen geschrieben steht, während 
hinsichtlich des Brandopfers des Erscheinens dies vom freiwilligen Brand- 
opfer gefolgert wird. Ein Jünger rezitierte nämlich vor R. Jichaq b. 
Abba:””Er brachte das Brandopfer dar und richtete es nach Vorschrift 


Wenn das eine 11319 das Opfer des Vaters ausschließt, so fehlt es bei den obigen 
3 Ausschließungen. 216. Vom Umtausche eines Opfertieres. 217. Dh. die 
Sühne ist davon nicht abhängig. 218. Daß sie zum Stützen unzulässig sind. 219. 
Lev. 1,2, 220 Die ein Opfer darzubringen haben (cf. Lev. 4,15); Blinde dürfen 
dieser Körperschaft nicht angehören. 221. Vgl. 5.680 Anm. 125; dieses Opfer 
wird von einem Blinden nicht dargebracht; cf. Hg. Fol. 4b. 222. Lev. 9,16. 223. 
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her, nach Vorschrift des freiwilligen Brandopfers; dies lehrt, daß das 
pflichtige Brandopfer””des Stützens benötige. 

Eın SKLAVE, EIN VERTRETER UND EINE Frau. Die Rabbanan lehrten: 
221Scine Hand, nicht aber dıe Hand seines Sklaven ;””seine Hand, nicht aber 
die Hand seines Vertreters;“”seine Hand, nicht aber die Hand seiner Frau. 
Wozu ist dies alles””’nötig? — Dies ist nötig. Würde der Allbarmherzige 
es nur einmal geschrieben haben, so könnte man glauben, dies schließe 
nur einen Sklaven aus, der den Geboten nicht unterworfen ist, ein Ver- 
treter aber, der den Geboten unterworfen ist, dürfe, da ein Vertreter 
seinem Auftraggeber gleicht, wohl stützen. Und würde er es nur von 
diesen beiden gelehrt haben, so könnte man glauben, weil sie nicht sei- 
nem””Körper gleichen, seine Frau aber, die seinem Körper gleicht, dürfe 
wohl stützen. Daher sind alle nötig. 

Das STÜTZEN IST NUR EIN ÜBERBLEIBSEL DES GEBOTES. Die Rabbanan 
lehrten "Er soll stützen, und es wird ihn wohlgefällig machen; sühnt 
denn das Stützen, die Sühne erfolgt ja durch das Blut, wie es heißt: 
"denn das Blut sühnt mit dem Leben!? Dies besagt vielmehr, daß, wenn 
man das Stützen nur als Überbleibsel des Gebotes behandelt hat, die 
Schrift es ihm anrechnet, als hätte er nicht Sühne erlangt und ja Sühne” 
erlangt. Desgleichen wird auch vom Schwingen gelehrt:*?Zur Schwin- 
gung, zu sühnen; sühnt denn das Schwingen, die Sühne erfolgt ja nur 
durch das Blut, wie es heißt: denn das Blut sühnt mit dem Leben!’ Dies 
besagt vielmehr, daß, wenn man das Schwingen als Überbleibsel des Ge- 
botes behandelt hat, die Schrift es ihm anrechnet, als hätte er nicht 
Sühne erlangt und ja Sühne erlangt. 

Aur DEN Kopr. Die Rabbanan lehrten :””Seine Hand auf den Kopf, 
nicht aber seine Hand auf den Hals; seine Hand auf den Kopf, nicht 
aber seine Hand auf den Rücken; seine Hand auf den Kopf, nicht aber 
seine Hand auf die Brust. Wozu ist dies alles*'nötig? — Dies ist nötig; 
würde der Allbarmherzige es nur einmal geschrieben haben, so könnte 
man glauben, dies schließe nur den Hals aus, der sich nicht in gleicher 
Höhe mit dem Kopfe befindet, nicht aber gilt dies vom Rücken, der 
sich in gleicher Höhe mit dem Kopfe befindet; daher ist es nötig. Und 
würde er es nur von diesen beiden gelehrt haben, so könnte man glau- 
ben, weil sie auch beim Schwingen nicht einbegriffen sind, nicht aber 


Ein solches ist auch das Brandopfer des Erscheinens. 224. Lev. 3,2. 225.Ib. 
V.8. 226.Ib.V.13, 227. Auch wenn es nur einmal ‘seine Hand’ hieße, könnte 
man hieraus die genannten Personen ausschließen. 228. Des Darbringenden des 
Opfers. 229. Lev.1,4. 230.1b.17,11. 231. Die Sühne ist nicht ganz anstands- 
los erfolgt; cf. Zeb. Fol. 6b. 232. Lev. 14,21. 233. Auch das W. wa (bezw. wx") 
kommt im bezüglichen Abschnitte (Lev. Kap.3) 3mal vor. 234. C£. Anm. 227 
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gilt dies von der Brust, die beim Schwingen einbegriffen ist. Daher sind 
alle nötig. 

Sie fragten: Wie ist es, wenn man die Hand auf die Seite”?legt? — 
Komm und höre, es wird gelehrt: Abba Biraä lehrte im Namen der Schu- 
le®des R. Eliezer b. Jägob: Seine Hand auf den Kopf, nicht aber seine 
Hand auf die Seite. 

R. Jirmeja fragte: Gilt ein Lappen*’als Trennung”®? — Komm und 
höre: Nur darf nichts zwischen ihm und dem Schlachtopfer trennen”, 

Mır BEıDen Hänpen. Woher dies? Res Lagis erwiderte: Die Schrift 
sagt:””Ahron stütze seine beiden Hände, es heißt Hand”"und es heißt bei- 
den? Dies ist eine Hauptnorm, daß überall, wo es Hand heißt, beide [Hän- 
dej zu verstehen seien, es sei denn, daß die Schrift ausdrücklich ‘eine’ 
sagi. R. Eleäzar ging und sagte dies im Lehrhause, sagte es aber nicht im 
Namen des Res LagiS, und als Re$ Lagi$ davon hörte, nahm er es übel. 
Er sprach dann zu ihm: Wozu heißt. es, wenn man sagen wollte, überall, 
wo es Hand heißt, seien beide zu verstehen, Hände?*?!? Diesen Einwand 
erhob er gegen ihn aus vierundzwanzig [Stellen, wo es] Hände heißt: 
®®seine Hände sollen bringen "seine Hände streiten für ihn er kreuzte 
seine Hände. Da schwieg dieser. Nachdem er sich beruhigt hatte, sprach 
er zu ihm: Weshalb erwiderst du mir nicht, ich spreche von Hand, das 
beim Stützen gebraucht wird. — Auch beim Stützen heißt es ja:*da 
stülzte er seine Hände auf ihn und befahl ihm!? — Ich spreche vom 
Stützen bei einem Vieh. 

Wo Das STÜTZEN ERFOLGT, DA SCHLACHTE MAN AUCH; SOFORT NACH DEM 
STÜTZEN FOLGE DAS SCHLACHTEN. Wie meint er®’es? — Er meint es wie 
folgt: wo das Stützen erfolgt, da schlachte man auch, denn sofort nach 
dem Stützen muß das Schlachten folgen. 


ix Aruesom IST ES BEIM STÜTZEN ALS BEIM SCHWINGEN, UND BEIM SCHWIN- 
GEN ALS BEIM STÜTZEN. EINER SCHWINGT FÜR ALLE TEILNEHMER®®, 
NICHT ABER KANN EINER FÜR ALLE TEILNEHMER STÜTZEN. STRENGER IST ES 


BEIM SCHWINGEN, DENN DAS SCHWINGEN ERFOLGT BEI PRIVATOPFERN UND 


=. BEI GEMEINDEOPFERN, BEI LEBENDEM UND BEI GESCHLACHTETEM, BEI LE- 


mut. mut. 235. Des Kopfes. 236. Statt sana ist wohl (wie in manchen Hand- 
schriften) :7 372 zu lesen. 237. Den man beim Stützen um die Hand wickelt. 
238. Zwischen der Hand u. dem Kopfe des Opfers, den sie berühren muß. 239. 
Dies wird vom Farren des Hochpriesters gelehrt (cf. Jom. Fol.36a) u. gilt auch von 
allen anderen Opfern. 240. Lev. 16,21. 241. Die Schreibweise des W.es ym ist 
im masor. Texte defektiv (17), sodaß es als Singular zu lesen ist. 242. An vielen 
Stellen in der Schrift; es sollte überall defektiv geschrieben werden. 243. Lev. 
7,30. 244.Dt.33,7. 245. Gen. 48,14. 246. Num. 27,23. 247. Der 2. Satz 
macht ja den 1. überflüssig. 248. An der Darbringung eines Opfers. 249. Bei 
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BENDEN DINGEN UND BEI LEBLOSEN®"DINGEN, WAS ABER BEIM STÜTZEN NICHT 
DER FALL ıst. | 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten: Sein Opfer, dies schließt alle Eigen- 
tümer des Opfers hinsichtlich des Stützens ein. Man könnte nämlich einen 
Schluß folgern: wenn das Schwingen, das bei Geschlachtetem erweitert 
worden?ist, für dıe Teilnehmer vermindert worden”!ist, um wieviel 
mehr ist das Stützen, das bei Geschlachtetem nicht erweitert worden ist, 
für die Teilnehmer zu vermindern?; daher heißt es: sein Opfer, dies 
schließt alle Eigentümer des Opfers hinsichtlich des Stützens ein. — Sollte 
doch [durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere gefolgert 
werden, daß das Schwingen für die Teilnehmer zu erweitern sei: wenn 
das Stützen, das bei Geschlachtetem nicht erweitert worden ist, für die 
Teilnehmer erweitert worden ist, um wieviel mehr ist das Schwingen, 
das bei Geschlachtetem erweitert worden ist, für die Teilnehmer zu er- 
weitern!? — Dies ist nicht möglich; wie sollte es erfolgen: schwingen 
alle zusammen, so erfolgt ja eine Trennung”, und schwingen sie nach 
einander, so spricht ja der Allbarmherzige von einer Schwingung und 
nicht von mehreren Schwingungen. — Kommt denn das Stützen bei Ge- 
schlachtetem nicht vor, wir haben ja gelernt: Wollte der Hochpriester [die 
Opferglieder] aufräuchern, so stieg er auf die Altarrampe hinauf, der 
Priestervorsteher an seiner Rechten, und als er die Hälfte der Altarrampe 
erreichte, faßte ıhn der Priestervorsteher bei seiner Rechten und führte 
ihn hinauf. Der erste”*reichte ihm den Kopf und den Hinterfuß, und er 
stützte [die Hand] darauf und warf sie hinauf?®. Der zweite reichte dem 
ersten die beiden Vorderfüße, dieser gab sie dem Hochpriester, und er 
stützte [die Hand] darauf und warf sie hinauf. Dann trat der zweite ab 
und entfernte sich, und so reichten sie ihm alle übrigen Glieder, und er 
stützte [die Hand] darauf und warf sie hinauf. Wollte er, so stützte er 
nur [die Hand] darauf, und andere warfen sie hinauf”*!? Abajje erwi- 
derte: Da geschah es nur zur Ehrung des Hochpriesters””, 


manchen Speisopfern. 250. Indem auch solches zu schwingen ist. 251. Indem 
einer für alle schwingen kann. 252. Daß einer für alle stütze. 253. Zwischen 
dem Schwingenden u. dem Opfertiere, da nicht alle Teilnehmer den Kopf des Op- 
fers berühren können. 254, Der Priester, die bei der Darbringung des beständi- 
gen Opfers beschäftigt waren. 255. Auf das Feuer. 256. Der Hochpriester voll- 
zog also das Stützen auch bei den Gliedern des geschlachteten Opfers. 257. Um 
die von ihm vollzogene Aufräucherung durch eine besondere Zeremonie auszu- 
zeichnen; dies ist aber nicht mit dem in der Schrift bestimmten Stützen beim 
Schlachten zu identifizieren. 
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ELFTER ABSCHNITT 


DIE SCHAUBROTE WERDEN EINZELN GEKNETET UND JE ZWEI GEBAK- 

KEN. MAN FERTIGTE SIE IN EINER FORM, UND BEIM HERAUSNEHMEN 
TAT MAN SIE EBENFALLS IN EINE FORM, DAMIT SIE NICHT BESCHÄDIGT WER- 
DEN. 


GEMARA. Woher dies? — Die Rabbanan lehrten: Zwei Isaron soll je- 
der Kuchen sein, dies lehrt, daß sie einzeln geknetet werden. Woher, daß 
dies auch von den zwei Broten? gilt? Es heißt sein. Woher, daß das Backen 
je zwei erfolgt? Es heißt: ?lege sie‘. Man könnte glauben, dies gelte auch 
von den zwei Broten, so heißt es sie. Das sie hast du ja ausgelegt?!? — Die 
Schrift könnte ja /sie legen sagen, wenn es aber lege sie heißt, so ist 
beides zu entnehmen. 

Die Rabbanan lehrten: Lege sie, in eine Form. Es waren drei Formen: 
man legte es in die Form als Teig, eine Art Form befand sich im Ofen, 
und als man es herausnahm, tat man es wieder in eine Form, damit es 
nicht beschädigt werde. — Sollte man es doch in die erste Form gelegt 
haben!? — Nach dem Backen schwillt es auf. 

Colb Es wurde gelehrt: Wie richtete man das Schaubrot her? R. Hanina 
sagte, es glich einer durchbrochenen Kiste’; R. Johanan sagte, einem Kiel- 
boote?. — Erklärlich ist es nach demjenigen, welcher sagt, gleich einer 
durchbrochenen Kiste, daß die Schalen [Weihrauch] saßen’, wieso aber 
saßen die Schalen nach demjenigen, welcher sagt, gleich einem Kiel- 
boote'’!? — Man machte für sie einen Raum". — Erklärlich ist es nach 
demjenigen, welcher sagt, gleich einer durchbrochenen Kiste, daß die 
Stäbe"’saßßen, wieso aber saßen sie nach demjenigen, welcher sagt, gleich 


D IE zweEı BRoOTE WERDEN EINZELN GEKNETET UND EINZELN GEBACKEN; 


1.Lev. 24,5. 2. Der angezogene Schriftvers spricht vom Schaubrote. 8, Lev. 
24,6. 4.In der Mehrzahl. 5. Hieraus wird oben gefolgert, daß das Backen paar- 
weise erfolge. 6. Das Pluralsuffix ohne Gebrauch des Akkusativpronomens (ons); 
in der Übersetzung lassen sich die beiden Formen von einander nicht unterscheiden. 
7. Einer Kiste, an der 2 gegenüberliegende Wände durchbrochen sind; es bestand 
aus einem flachen Boden u. 2 Seitenwänden. 8. Eigentlich tanzendes, springendes 
Boot, das keinen flachen Boden hat, sondern dessen Seitenwände unten zusammen- 
stoßen u. eine scharfe Kante bilden; die Brote bestanden nicht aus einem flachen 
Boden u. 2 Seitenwänden, sondern aus 2 einen Winkel bildenden Wänden. 9. 
Auf dem oberen Brote. 10. Das Brot hatte ja keinen flachen Boden. 11. Die be- 
treffende Stelle wurde flach gedrückt. 12, Die sich zwischen den aufeinander 
geschichteten Broten befanden u. auf Trägern ruhten; cf. infra Fol. 96b. 13. 
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einenı Kielboote'”!? — Man machte dafür einen Vorsprung‘. — Erklärlich 
ist es nach demjenigen, welcher sagt, gleich einer durchbrochenen Kiste, 
daß die Träger"’die Brote stützten, wieso aber stützten die Träger die 
Brote nach demjenigen, welcher sagt, gleich einem Kielboote!°!? — Sie! 
waren schräg. Erklärlich ist es nach demjenigen, welcher sagt, gleich 
einem Kielboote, daß Träger nötig waren, wozu aber waren Träger nötig 
nach demjenigen, welcher sagl, gleich einer durchbrochenen"Kiste!? — 
Sie würden durch das Gewicht der Brote zusammengebrochen sein. — Er- 
klärlich ist es nach demjenigen, welcher sagt, gleich einem Kielboote, daß 
die Träger auf dem Tische standen, wo aber standen sie’’nach demjenigen, 
welcher sagt, gleich einer durchbrochenen Kiste, etwa auf der Erdel? — 
Freilich; R. Abba b. Mamal sagte nämlich, nach demjenigen, welcher sagt, 
gleich einem Kielboote, standen die Träger auf dem Tische, und nach 
demjenigen, welcher sagt, gleich einer durchbrochenen Kiste, standen die 
Träger”auf der Erde. Das, was R. Jehuda sagte, daß nämlich die Brote die 
Träger und die Träger die Brote hielten, vertritt also die Ansicht desjeni- 
gen, welcher sagt, gleich einem Kielboote*. Man wandte ein: Im Ofen $2! 
befand sich eine Art Korb”, der einer viereckigen Platte*glich!? — Lies: 
die Mündung glich einer viereckigen”Platte. Es gibt eine Lehre überein- 
stimmend mit demjenigen, welcher sagt, gleich einem Kielboote: Da 
waren vier Träger aus Gold, die oben eine Art Haken hatten, mit denen 
man die Brote stützte, die einem Kielboote .glichen. 

Sie fragten: War das Brot bei den Aufbrüchen”untauglich geworden* 
oder nicht? [Hierüber streiten] R. Johanan und R. Jehosuä b. Levi; einer 
sagt, es war untauglich geworden, und einer sagt, es war nicht untaug- 
lich geworden. Einer sagt, es war untauglich geworden, denn es heißt :"wie 
sie lagerten, so brachen sie auf; wie es beim Lagern durch das Hinaus- 
kommen untauglich geworden war, ebenso war es auch beim Aufbruche 


Richtiger wäre die Frage, wieso die Brote auf den Stäben saßen (viel. unpx statt 
op zu lesen). 14. An beiden Seiten der Brote, damit sie fest sitzen. 15. Auf 
welchen die Stäbe mit den Broten ruhten; diese reichten bis zu den oberen Bro- 
ten u. schützten die Seitenwände der Brote, daß sie nicht nach außen abbrachen. 
16. Sie konnten nur oben mit den Trägern in Berührung kommen, 17. Die Vor- 
sprünge an den Trägern, auf welchen die Brote ruhten. 18. Wenn die Seiten- 
wände genau senkrecht waren, so konnten die unteren Brote die oberen tragen. 
19. Die Wände der Brote schlossen mit der Breite des Tisches ab (cf. infra Fol. 96a) 
u. für die Träger blieb kein Raum zurück. 20. An beiden Längsseiten des Tisches. 
21. Die schrägen Träger mußten die schrägen Wände der Brote zusammenbhalten. 
22. Auf dem das zu backende Brot saß, dies war eine der oben genannten Formen. 
23. Demnach war der Boden flach. 24. Während der Boden kantig war. 25. 
Während des Aufenthaltes der Jisraeliten in der Wüste. 26. Das Offenbarungs- 
zelt wurde dann auseinandergenommen, u. die Brote werden durch das Hinaus- 


kommen aus dem Tempelhofe untauglich. 27. Num. 2,17. 28.1b.4,7. 29. 


696 MenanornÄl,i Fol. 95a 


durch das Hinauskommen untauglich geworden. Einer sagt, es war nicht 
untauglich geworden, denn es heißt:”*das beständige Brot soll auf ihm 
sein”. — Es heißt ja aber auch: wie sie lagerten, so brachen sie auf!? — 
Umgekehrt: wie es beim Lagern nicht untauglich war, wenn es von seinem 
Platze nicht kam, ebenso war es auch beim Aufbruche nicht untauglich, 
wenn es von seinem Platze nicht kam. — Und jener, es heißt ja auch: 
das beständige Brot soll auf ihm sein!? — Vielmehr, als R. Dimi kam, 
erklärte er: Über das angerichtete”streitet niemand, sie streiten nur über 
das abgenommen; einer sagt, es war untauglich geworden, denn es heißt: 
wie sie lagerten, so brachen sie auf, wie es beim Lagern durch das Hinaus- 
kommen untauglich geworden war, ebenso war es beim Aufbruch durch 
das Hinauskommen untauglich geworden, und einer sagt, es war nicht 
untauglich geworden, denn es heißt:”"'und das Offenbarungszelt brach auf, 
auch wenn es aufbrach, galt es als Offenbarungszelt. — Es heißt ja aber 
auch: wie sie lagerten, so brachen sie auf!? — Umgekehrt: wie es beim 
Lagern nicht untauglich war, wenn man es nicht hinausgebracht hatte, 
ebenso war es auch beim Aufbruche nicht untauglich, wenn man es nicht 
hinausgebracht hatte. — Und jener, es heißt ja auch: und das Offen- 
barungszelt brach auf!? — Dies bezieht sich auf die Fahnen”. — Und je- 
ner!? — Dies entnimmt er aus [den Worten]:”!das Lager der Leviten in- 
mitten der übrigen Lager. Man wandte ein: Beim Reiseaufbruche wurden 
die Opfer wegen des Hinauskommens untauglich und die Flußbehafte- 
ten und Aussätzigen aus dem Lager”entfernt. Doch wohl auch das Schau- 
brot!? — Nein, das Schaubrot nicht. — Wie du es nimmst: gilt es’*als 
Offenbarungszelt, so sollte es auch hinsichtlich der Opfer gelten, und 
gilt es nicht als Offenbarungszelt, so sollte dies auch hinsichtlich des 
Schaubrotes gelten!? — Vielmehr, als Rabin kam, erklärte er: Einer 
spricht vom angerichteten und einer spricht vom abgenommenen, und 
sie streiten nicht. 

Abajje sagte: Hieraus”ist zu entnehmen, daß die Reiseaufbrüche auch 
nachts erfolgten, denn wollte man sagen, die Reiseaufbrüche erfolgten 
nicht nachts, so wurde es”erst morgens auseinandergenommen, somit 
braucht ja nicht das Hinauskommen berücksichtigt zu werden, die Un- 
tauglichkeit war ja schon durch das Übernachten’’erfolgt. — Selbstver- 
ständlich, es heißt ja:”*tags und nachts zu gehen!? — Man könnte glauben, 


Auch beim Aufbruch; demnach bleibt es im Zustande der Heiligkeit. 30. Wenn 
die Brote sich beim Aufbruch noch auf dem Tische befinden. 31. Num. 2,17. 
32. Wie sie aufzustellen waren. 33. Das trotzdem seine Heiligkeit behielt. 34. 
Während des Aufbruches. 85. Aus der Lehre, daß beim Aufbruch die Opfer we- 
gen Hinauskommens untauglich geworden waren. 836. Das Offenbarungszelt. 
37. Der Opfer, da sie am folgenden Tage nicht dargebracht werden konnten. 38, 
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dies gelte nur von dem Falle, wenn die Reise bereits am Tage begonnen 
hatte, hatte sie aber am Tage nicht begonnen, habe sie nachts nicht be- 
gonnen, so lehrt er uns. — Ich will auf einen Widerspruch hinweisen: 
Wurden die Vorhänge”’zusammengerollt, so durften die Flußbehafteten 
und die Aussätzigen eintreten“!? R. ASı erwiderte: Das ist kein Einwand; 
eines nach R. Eliözer und eines nach den Rabbanan, denn es wird gelehrt: 
R. Eliezer sagte: Man könnte glauben, wenn Flußbehaftete und Aussätzige Col.b 
bei der Herrichtung des in Unreinheit dargebrachten Pesahopfers“!sich in 
den Tempelhof hineingedrängt haben, seien sie schuldig, so heißt es:*sie 
sollen jeden Aussätzigen, jeden Flußbehafteten und jeden Leichenunrei- 
nen aus dem Lager hinausschaffen: wenn Leichenunreine hinausgeschafft 
werden müssen, sind auch Flußbehaftete und Aussätzige hinauszuschaf- 
fen, wenn Leichenunreine nicht hinausgeschafft werden müssen, sind 
auch Flußbehaftete und Aussätzige nicht hinauszuschaffen“, 


So BEI DEN ZWEI BROTEN ALS AUCH BEIM SCHAUBROTE ERFOLGTEN | 
DAS KnETEN UND DAS FORMEN AUSSERHALB*UND DAS BACKEN INNERHALB, 

UND SIE VERDRÄNGEN NICHT DEN SABBATH®, R. JEHUDA SAGT, ALL IHRE VER- 

RICHTUNGEN ERFOLGEN INNERHALB. R. SIMÖN SAGT, MAN SAGE*STETS, DIE 

ZWEI BROTE UND DAS SCHAUBROT SEIEN SOWOHL IM TEMPELHOFE ALS AUCH 

ın Beru PuaseE TAUGLıicH“. 


GEMARA. Dies widerspricht sich ja selbst: zuerst heißt es, das Kneten 
und das Formen erfolgen außerhalb, wonach die Trockenmaße*nicht ge- 
heiligt worden“sind, und darauf, daß das Backen innerhalb erfolge, wo- 
nach die Trockenmaße geheiligt worden sind!? Rabba sprach: Einem har- 
ten Mann, der hart wıe Eisen’ist, das ist nämlich R. Se$eth, war dies hart°!. 
— Was ist da schwierig, vielleicht heiligt sie nicht das Isaron, sondern erst 
der Ofen*heiligt sie!? Wenn man aber auf eine Schwierigkeit hinweisen 
will, so ıst es folgendes: “und das Backen innerhalb’, wonach der Ofen 
sie heiligt, und wenn sie den Sabbath nicht verdrängen, werden sie ja 
durch das Übernachten”®untauglich!? Raba sprach: Einem harten Mann, 
der hart wie Eisen ist, das ist nämlich R. Se$eth, war dies hart. R. Ai 
sprach: Was ist da schwierig, vielleicht ist unter innerhalb der Raum der 


Ex. 13,21. 39. Aus welchen das Offenbarungszelt bestand. 40.In das Lager, da 
die Heiligkeit aufgehoben worden war. 41. Wenn der größere Teil der Gemeinde 
unrein ist. 42, Num. 5,2. 43.Nach seiner Ansicht durften auch Flußbehaftete 
bei Aufhebung des Offenbarungszeltes in das Lager kommen. 44. Des Tempel- 
hofes. 45.Das Backen darf dann nicht erfolgen. 46. Obgleich dies in der 
Schrift nicht belegt ist. 47. Auch das Backen erfolgt außerhalb des Tempelhofes. 
48. Das Isaron, mit dem das Mehl gemessen worden ist. 49. Da das Mehl durch 
das Hinauskommen nicht untauglich wird. 50.C£. Tan. Fol. 7a. 51. Dh. schwie- 
rig, unverständlich, fraglich. 52. Vor dem Backen darf es daher außerhalb ge- 
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Priester”'zu verstehen!? Aber das, was R. ASı gesagt hat, ist sinnlos. Wie 
man es nımmt: ist für das Backen der Raum der Priester erforderlich, so 
sollte auch für das Kneten und Formen der Raum der Priester erforder- 
lich sein, und ıst für das Kneten und Formen der Raum der Priester nicht 
erforderlich, so sollte auch für das Backen der Raum der Priester nicht er- 
forderlich sein. Vielmehr ist das, was R. ASı gesagt hat, sinnlos. 

R. JEHUDA SAGT, ALL IHRE VERRICHTUNGEN ERFOLGEN INNERHALB &c. R. 
Abahu b. Kahana sagte: Beide folgerten sieaus einem Schriftverse Es 
ist eine profane Art, wenn es heute im Geräte heilig wird. R. Jehuda er- 
klärt, er traf sie alltags backen und sprach zu ihnen: Ihr backt es an einem 
profanen Tage? Wenn es heute durch das Gerät geheiligt wird, wird es 
durch das Übernachten untauglich?”. R. Simön aber erklärt, er traf sie 
am Sabbath backen und sprach zu ihnen wie folgt: Wollt ihr es nicht 
lieber auf profane Weise herrichten, nicht der Ofen heiligt es, sondern 
der Tisch”®!? — Wieso kannst du sagen, er traf sie beim Backen, es heißt 
ja:’’da gab ihm der Priester heiliges, denn es war kein anderes Brot da, 
als das Schaubrot, das vor dem Herrn weggenommen wurde!? [Die Wor- 
te] profane Art, von dem er sprach, sind vielmehr wie folgt zu erklären. 
Sie sagten zu ihm, es sei kein anderes Brot da als das Schaubrot, das vor 
dem Herrn weggenommen wurde. Hierauf sprach er zu ihnen: Selbst- 
verständlich ist dieses, das nicht mehr der Veruntreuung“unterliegt, pro- 
fan, aber auch das, was erst heute durch das Gefäß heilig wird, gebt ihm 

Fol zum Essen, denn er befindet sich in Lebensgefahr. Der Streit zwischen 
R. Jehuda und R. Simön beruht vielmehr auf einer Überlieferung‘. Dies 
ist auch zu beweisen, denn es wird gelehrt: R. Simön sagt, man sage stets, 
die zwei Brote und das Schaubrot seien sowohl im Tempelhofe als auch 
in Betlı Phage tauglich, Schließe hieraus‘. 


'N) AS KNETEN UND DAS BACKEN DES PFANNENOPFERS DES HOocHPRIESTERS 
ERFOLGEN INNERHALB"'UND SIE VERDRÄNGEN DEN SABBATH; DAs MAH- 
LEN UND DAS SIEBEN VERDRÄNGEN DEN SABBATI NICHT. R. ÄQIBA SAGTE EINE 
ReseL: JEDE ARBEIT, DIE AM VORABEND DES SABBATHS VERRICHTET WER- 
DEN KANN, VERDRÄNGT DEN SABBATH NICHT, UND DIE AM VORABEND DES 
iv SABBATUHS NICHT VERRICHTET WERDEN KANN, VERDRÄNGT DEN SaBBATH. Bei 


bracht werden. 53.Da das Backen am Tage vorher erfolgen muß. 54. Eigentl. 
der Hurtigen (cf. Zeb. Fol. 35a); der Raum vor dem Vorhof. 55. Ihre ent- 
gegengeseizten Ansichten. 56. ıSam. 21,6. 57. Demnach wird es durch den Ofen 
heilig, auch verdrängt das Backen den Sabbath. 58. Es ist deshalb außerhalb her- 
zurichten u. dies verdrängt daher den Sabbath nicht. 59. iSam. 21,7. 60. Am 
Geheiligten, da es bereits fortgenommen worden war. 61. Jedem ist seine An- 
sicht überliefert worden. 62. Aus diesem Ausdrucke ist zu ersehen, daß er sich 
nicht auf eine Schriftstelle, sondern auf eine Überlieferung stützt. 63. Das Kne- 
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ALLEN SPEISOPFERN ERFOLGT DIE ZUBEREITUNG IN EINEM GEFÄSSESFINNER- 
HALB, NICHT ABER IN EINEM GEFÄSSE AUSSERHALB. DIE ZWEI BROTE HATTEN 
EINE LÄNGE VON SIEBEN HANDBREITEN, EINE BREITE von VIER HANDBREITEN 
UND SPITZEN VON VIER FINGERBREITEN. Das SCHAUBROT HATTE EINE LÄNGE 
VON ZEUN HANDBREITEN, EINE BREITE VON FÜNF IIANDBREITEN UND SPITZEN 
VON SIEBEN FINGERBREITEN. R. JEHUDA SAGTE: DAMIT MAN SICH NICHT IRRE, 
[MERKE man sıch:] ZDD JHZ®. Ben Zoma sactE:Und auf den Tisch lege 
vor mich beständig das Schaubrot; SCHAUBROT, ES SOLL Ein Gesicht‘ 
HABEN. DER Tisch HATTE Eine LÄNGE VON ZEHN UND EINE BREITE VON FÜNF 
[[IANDBREITEN] UND DAS SCHAUBROT HATTE EINE LÄNGE VON ZEHN UND EINE 
BrEITE von FÜNF [|HANDBREITEN]; MAN LEGTE SIE®DER LÄNGE NACH ÜBER 
DIE BREITE DES TıscHuEs UND SCHLUG AUF JEDER SEITE ZWEIEINHALB HAnD- 
BREITEN HOCH, SO DASS DIE LÄNGE DIE BREITE DES TiscuEs EINNAHM — so 
R. Jeuupa. R. Meir sacTE: Der Tisch HATTE Eine LÄNGE VON ZWÖLF UND 
EINE BREITE VON SECHS UND DAS SCHAUBROT EINE LÄNGE VON ZEHN UND EINE 
BrEıTE: voN FÜNF; MAN LEGTE SIE DER LÄNGE NACH ÜBER DIE BREITE DES 
TiscHEs UND SCHLUG AUF JEDER SEITE ZWEI HOCH; ZWEI WAREN IN DER 
MıTTEÖFREI, DAMIT DAZWISCHEN LUFT KOMME. AgBgBa Saul sacTE: Di 
STELLTE MAN DIE ZWEI SCHALEN WEINRAUCH DES SCHAUBROTES HIN. SIE 
SPRACHEN ZU IHM: Es urısst Ja:”lege auf jede Schicht reinen Weih- 
rauch!? ER ERWIDERTE IHNEN: Es HEISST JA aucH:"auf”ihm der Stamm 
Menase. Da waren vIER TRÄGER AUS GOLD, VON OBEN AB EINGEKERBT”, 
AUF DIE MAN SIE STÜTZTE, ZWEI FÜR DIE EINE SCHICHT UND ZWEI FÜR DIE 
ANDERE SCHICHT; FERNER WAREN DA ACHTUNDZWANZIG STÄBE, IN DER Form 
VON GETEILTEN, HOHLEN JÖHREN, VIERZEHN FÜR DIE EINE SCHICHT UND VIER- 
ZEHN FÜR DIE ANDERE SCHICHT. WEDER DAS ÜRDNEN DER STÄBE NOCH IHRE 
I'ORTNAHME VERDRÄNGTE DEN SABBATH; VIELMEHR GING ER AM VORABEND 
DES SABBATHS HINEIN, ZOG SIE HERAUS”{UND LEGTE SIE ÜBER DIE LÄNGE DES 
Tıscues. ALLE GERÄTE, DIE Im TEMPEL WAREN, STANDEN INRER LÄNGE NACH 
IN DER LÄNGSRICHTUNG DES Hauses. 


GEMARA. Beı ALLEN SpEISOPFERN ERFOLGT DIE ZUBEREITUNG IN EINEM 
GEFÄSSE INNERHALB. Man fragte Rabbi: Woher dies? Er erwiderte ihnen: 
Es heißt:”’Und er sprach zu mir: das ist die Stelle, wo die Priester das 


ten u. das Formen, 64. An den Ecken. 65. Diese Buchstaben (im hebr. Alpha- 
bete) haben den Wert der oben genannten Zahlen. 66. Ex. 25,30. 67. Eigentl. 
Wönde, die sich an beiden Enden befinden u. einander anschauen; möglicherweise 
11» zu lesen: die Ecken haben. 68. Die Brote in 2 aufeinander geschichtete Rei- 
hen. 69.Des Tisches, zwischen beiden Brotschichten. 70. Lev. 24,7. 71. Num. 
2,20 72. Hier wird das W. ‘auf’ in der Bedeutung ‘neben’ gebraucht, u. ebenso 
ist dies im vorangehenden Schrifiverse der Fall. 73. Um die Stäbe, die die Brote 
hielten, einzuhaken. 74. Am Sabbath wurden dann die Brote aufgeschichtet u. 
abends die Stäbe zwischen diese hineingeschoben. 75. Ez. 46,20. 76. Der maso- 


vi 
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Sündopfer und das Schuldopfer"‘kochen, wo sie das Speisopfer backen, 
um es nicht nach dem äußeren Hofe zu bringen. Das Speisopfer gleicht 
dem Schuldopfer und dem Sündopfer, wie das Schuldopfer und das 
Sündopfer eines Gefäßes”"benötigen, ebenso benötigt auch das Speisopfer 
eines Gefäßes. 

Der Tısch HATTE Eine Länge von zeun. R. Johanan sagte: Nach dem- 
jenigen, welcher sagt, es seien zweieinhalb Handbreiten hochgeschlagen 
worden, ergibt es sich, daß der Tisch fünfzehn Handbreiten nach oben’® 
heiligte, und nach demjenigen, welcher sagt, es seien zwei Handbreiten 
hochgeschlagen worden, ergibt es sich, daß der Tisch zwölf Handbreiten 
nach oben heiligte. — Es kommen ja noch die Stäbe’’hinzu!? — Die Stä- 
be waren eingedrückt?®. — Wohl aus dem Grunde?!, weil die Brote muf- 
fig werden könnten, und auf diese Weise’’wurden sie es ja!? — Etwas 
standen sie ab. — Dieses etwas kommt ja hinzu!? — Da es keine Hand- 
breite betrug, rechnet er es nicht mit. — Es kommen ja noch die Schalen 
binzul? — Sie saßen in den Broten®®und reichten bis zu den Broten. — 
Es kommen ja die Spitzen®hinzu!? — Die Spitzen bog man nach innen, 

Col.b und das Brot saß auf diesen. — Es kommt ja noch die Randleiste®hinzu!? 
— Nach demjenigen, welcher sagt, die Randleiste war unten‘. — Aber nach 
demjenigen, welcher sagt, sie befand sich oben!? — Sie stand®®ab, und das 
Brot saß innerhalb des Tisches. So wird auch gelehrt: R. Jose sagte: Da 
waren keine Träger, vielmehr hielt die Randleiste des Tisches das Brot. 
Sie sprachen zu ihm: Die Randleiste befand sich unten. 

R. Johanan sagte: Nach demjenigen, welcher sagt, die Randleiste befand 
sich unten, ist eine Platte, die man umwenden‘’kann, verunreinigungs- 
fähig”, und nach demjenigen, welcher sagt, die Randleiste befand sich 
oben, ist es hinsichtlich einer Platte, die man umwenden kann, fraglich‘, 
— Demnach war der Tisch verunreinigungsfähig, aber er war ja ein ruhen- 


ret. Text hat ows vor nsun, 77. Zum Kochen innerhalb des Vorhofes, wovon der 
angezogene Schriftvers spricht. 78, Über seiner Fläche, da 6 Brote übereinander 
aufgeschichtet waren. 79. Zwischen den Broten, die ebenfalls einen Raum ein- 
nahmen. 80.In das Brot, sodaß sie keinen besonderen Raum einnahmen, 81. 
Wurden die Stäbe zwischen die Brote gelegt. 82. Wenn die Stäbe eingedrückt 
werden, sodaß zwischen den Broten kein freier Raum zurückbleibt. 83. Weih- 
rauch, die über den Brotschichten standen. 84. Zwischen den beiden aufgeschla- 
genen Seitenwänden der Brote, die in den 15 Handbreiten einbegriffen sind. 85. 
An den Enden der Brote. 86. Um die Platte des Tisches (cf. Ex. 25,25). die eben- 
falls eine Handbreite breit war. 87. Unter der Tischplatte. 88. Sie war nicht auf 
die Tischplatte, sondern um diese angebracht, so daß die Brote direkt auf der 
Platte saßen. 89. Die keinen überstehenden Rand hat u. auf beiden Seiten gleich- 
mäßig ist. 90. Obgleich die Schrift beim Gesetze von der Verunreinigung (cf. Lev. 
11,32££.) voneinem Gefäße spricht u. eine solche nichts faßt. 91. Der Tisch 


im Tempel war viell. nur deshalb verunreinigungsfähig, weil er eine Randleiste 


Fol. 96b-97a MenanornuXl ii, iv,v,vi 701 


des Holzgerät””, und ein ruhendes Holzgerät ist ja nicht verunreinigungs- 
fähig!? — Weshalb? — Es muß einem Sacke*gleichen; wie ein Sack voll 
und leer beweglich ist, ebenso auch alles andere, was voll und leer be- 
weglich ist. — Auch der Tisch war voll und leer beweglich. Dies nach Res 
Lagis, denn Res Lagqis sagte: Es heißt:*auf dem reinen Tische, demnach 
war er verunreinigungsfähig®? Dies lehrt, daß man ihn hochzuheben, 
den Wallfahrern das Brot zu zeigen und zu ihnen zu sprechen pflegte: 
Schauet eure Beliebtheit bei Gott! Dies nach R. Jeho$uä b. Levi, denn R. 
Jehosuä b. Levi sagte: Ein großes Wunder geschah mit dem Schaubrote: 
beim Fortnehmen war es ebenso [frisch] wie beim Anrichten, denn es 
heißt:”frisches Brot aufzutragen am Tage, da es fortgenommen wird. — 
Dies sollte ja schon wegen des Überzuges”’erfolgen!? Wir haben nämlich 
gelernt: Wenn ein Tisch oder ein Kredenztisch beschädigt”wird oder man 
ihn mit Marmor*belegt, und soviel!*zurückbleibt, daß man Becher hin- 
aufstellen'"kann, so ist er verunreinigungsfähig; R. Jehuda sagt, soviel, 
daß man Portionen hinauflegen kann. Also nur dann, wenn soviel zu- 
rückbleibt, sonst aber!®nicht!? Wolltest du erwidern, eines gelte von 
einem befestigten Überzuge und eines von einem unbefestigten!®Über- 
zuge, so fragte ja Res Layıs den R. Johanan, ob dies nur von einem be- 
fesligten Überzuge oder auch von einem unbefestigten gelte, ob auch die Be: 
Ränder verkleidet sein müssen oder die Ränder nicht verkleidet sein müs- 
sen, und dieser erwiderte ihm, es sei einerlei, ob es ein befestigter Über- 
zug ist oder es ein unbefestigter Überzug ist, ob auch die Ränder ver- 
kleidet sind oder die Ränder nicht verkleidet sind!? Wolltest du erwi- 
dern, Akazienholz‘"'sei wertvoll und verliere seine Eigenschaft'®nicht, so 
stimmt dies allerdings nach Res Laqis, welcher sagt, dies'*gelte nur von 
Geräten aus einfachem'”Holze, die aus überseeischen Ländern kommen, 
während Geräte aus wertvollem'Holze wertvoll sind und ihre Eigen- 


nach oben hatte, wodurch die Platte eine Art Gefäß bildete. 92. Er stand auf der 
Erde u. wurde nicht bewegt. 93. Wovon die Schrift beim bezügl. Gesetze aus- 
drücklich spricht. 94. Lev. 24,6. 95. Nach einem Zusaize in den Parallelstellen: 
er war ja ein ruhendes Holzgerät, u. ein solches ist nicht verunreinigungsfähig. 
96. iSam. 21,7. 97.Der Tisch war mit Goldblech überzogen, u. Metallgeräte sind 
verunreinigungsfähig, auch wenn sie nicht beweglich sind. 98. Zerbrochene Ge- 
räte, die für ihren Zweck nicht mehr verwendbar sind, sind nicht mehr verun- 
reinigungsfähig. 99. Auch Geräte aus Stein sind nicht verunreinigungsfähig. 
100. Von der Holzplatte. 101. Die Holzplatte ist für ihren ursprünglichen Zweck 
noch verwendbar. 102. IHinsichtl. der Verunreinigungsfähigkeit richtet man sich 
also nach dem Überzuge. 105. Und der des Tisches im Tempel war nicht befe- 
stigt. 104. Woraus der Tempeltisch gefertigt war. 105. Durch den Überzug. 
106. Daß man sich nach dem Überzug richte. 107. Die Etymologie der W.e 
Dubo>s u. onpn, sogar die Lesart derselben ist ganz dunkel (nach den Tosaphoth 
Ortsnamen); nur soviel geht aus dem Texte u. den älteren Erklärungen hervor, 
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schaft nicht verlieren, wie ist es aber nach R. Johanan zu erklären, wel- 
cher sagt, auch Geräte aus wertvollem Holze verlieren durch [den Über- 
zug] ihre Eigenschaft!? — Anders verhält es sich beim Tische, den der 
Allbarmherzige Holz nennt, denn es heißt:!”®der Altar war aus Holz, 
drei Ellen hoch und zwei Ellen lang; und er hatte Ecken (und seine Län- 
ge) und seine Wände waren aus Holz. Und er sprach zu mir: Dies ist der 
Tisch, der vor dem Herrn steht. — Er beginnt mit dem Altar und schließt 
mit dem Tische!? R. Johanan und R. Eleäzar erklärten beide: Solange 
der Tempel bestanden hat, pflegte der Altar dem Menschen Sühne zu 
schaffen, jetzt aber, wo der Tempel nicht mehr besteht, verschafft ihm 
sein Tisch'”Sühne. 

DA wAREN VIER TRÄGER aus GoLn &c. Woher dies? R. Qattina erwi- 
derte: Die Schrift sagt:"""mache seine Schüsseln, seine Schalen, seine 
Halter und seine Röhren. Schüsseln, das sind die Formen; Scha- 
len, das sind die Weihrauchschalen; Halter, das sind die Träger; Röh- 
ren, das sind die Stäbe." Womit bedeckt wird, womit das Brot bedeckt!"! 
wird. Rabba wandte ein: Weder das Ordnen der Stäbe noch ihre Fort- 
nahme verdrängt den Sabbath. Weshalb verdrängen sie den Sabbath nicht, 
wenn man sagen wollte, dies sei aus der Tora!? Später sagte Rabba: Das, 
was ich gesagt habe, ist nichts, denn wir haben gelernt: R. Äqiba sagte 
eine Regel: Jede Arbeit, die am Vorabend des Sabbaths verrichtet werden 
kann, verdrängt den Sabbath nicht. Auch wegen dieser braucht der 
Sabbatlı nicht verdrängt zu werden; diese sind ja nur deshalb nötig, da- 
mit die Brote nicht muffig werden, und in einem solchen Zeitraume!"? 
werden sie nicht muffig. Es wird nämlich gelehrt: Wie machte er es? 
Er ging am Vorabend des Sabbatlıs hinein, zog sie heraus und legte sie 
über die Länge des Tisches; am Ausgange des Sabbaths ging er wiederum 
hinein, hob das eine Ende des Kuchens hoch und schob den Stab Jar- 
unler; sodann hob er das andere Ende des Kuchens hoch und schob den 
Stab darunter. Vier Kuchen’"benötigten je dreier Stäbe, der obere nur 
zweier, weil er nicht belastet wurde, und der untere überhaupt keiner, 
weil er auf der bloßen Fläche des Tisches lag. 

Dort haben wir gelernt: R. Meir sagt, alles im Tempel wurde mit der 
gewöhnlichen Elle"'*gemessen, ausgenommen der goldene Altar, die Hör- 


daß unter ersterem einfaches u. unter letzterem wertvolles Holz zu verstehen ist. 
108. Ez. 41,22. 109. Durch milde Gaben an Arme, die als Opfer angerechnet 
werden. 110. Ex. 25,29. 111.Die auf die Brote gelegt werden. Das W. nypn 
wird wohl von ‚pn, rein sein, abgeleitet, da die Brote durch die Stäbe gelüftet wer- 
den. 112. Während eines halben Tages; die Stäbe fehlen nur vom Beginn bis 
zum Ausgang des Sabbaths, u. mittags werden die Brote gewechselt. 113. Von je- 
der Schicht, die aus 6 Kuchen bestanden. 114. Von 6 Handbreiten. 115. An den 
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ner!, der Sims""und das Fundament!!’; R. Jehuda sagt, die Bauelle hatte 
sechs und die der Geräte hatten fünf Handbreiten. R. Johanan sagte: Bei- 
de folgerten es aus einem Schriftverse:''®Und dies sind die Maße des Al- 
tars in Ellen, die Elle zu einer [gewöhnlichen] Elle und einer Handbreite 
[gerechnet]. Sein Fuß eine'Elle, eine Elle die Breite und er reicht bis Col.b 
oben hinauf, ringsum eine Spanne, das ist die Höhe des Altars. Sein Fuß 
eine Elle, das ist das Fundament; eine Elle die Breite, das ist der Sims; 
er reicht bis oben hinauf, das sind die Hörner; das ist die Höhe des Altars, 
das ist der goldene Altar. R. Meir ist der Ansicht, nur dieser'*'mit einer 
Elle zu fünf [Handbreiten], alle anderen Geräte aber mit einer Elle zu 
sechs, und R. Jehuda ist der Ansicht, dieser gleiche die Elle aller übri- 
gen Geräte. Er'”glaubte, die Höhe vom Fundamente bis zum Simse!?* 
wurde mit einer Elle von fünf [Handbreiten] gemessen, und [die Worte:] 
sein Fuß eine Elle und eine Elle die Breite, sind wie folgt zu verstehen: 
von der Elle des Fußes bis zur Elle der Breite'*’mit einer Elle von fünf 
Handbreiten. Die Höhe des Altars betrug zehn Ellen, sechs zu fünf und 
vier zu sechs Handbreiten, somit maß der Altar vierundfünfzig [Hand- 
breiten]; die Hälfte des Altars hatte siebenundzwanzig, und von den Hör- 
nern bis zum Simse'”waren es vierundzwanzig, sodaß die Hälfte des Al- 
tars drei weniger hatte. Ferner haben wir gelernt, daß ein Strich von 
roter Farbe [den Altar] um die Mitte umgab, um zwischen dem oberhalb 
und dem unterhalb [zu sprengenden] Blute zu trennen. Wieso wird nun 
hinsichtlich des Geflügel-Brandopfers gelehrt, er stieg auf die Altar- 
rampe, wandte sich zum Simse und gelangte zum südöstlichen Horn, 
kniff dann den Kopf ab, trennte ihn ab und preßte das Blut auf die 
Wand des Altars, und wenn er dies unterhalb seiner Füße'*getan hat, 
selbst eine Elle, es tauglich sei, er trägt ja das oberhalb zu sprengende 
[Blut] zwei Handbreiten unterhalb'*auf!? — Vielmehr, eine Elle sein 
Fuß, der Einzug'”; die Breite eine Elle, der Einzug”; er reicht bis oben 
hinauf, der Einzug‘”. Der Altar hatte demnach'”sechzig [Handbreiten] 
und die Hälfte betrug dreißig; von den Hörnern bis zum Simse waren es 
vierundzwanzig, sodaß diese Hälfte des Altars sechs weniger hatte; da- 


4 Ecken des Altars.. 116. Der Absatz um die Mitte des Altars; cf. Zeb. Fol. 54a. 
117. Des Altars,. 118. Ez. 43,13. 119. Von hier ab wird von einer Elle ohne 
Handbreite, dh. von einer Elle zu 5 Handbreiten gerechnet. 120. Der goldene 
Altar, der ebenfalls ein Gerät war. 121. Der den folgenden Einwand erhob. 
122. Der sich in der Mitte des 10 Ellen hohen Altars befand; das Fundament war 
eine Elle hoch, zusammen also 6 Ellen. 123. Dh. bis zum Simse. 124. Vier El- 
len zu 6 Handbreiten. 125. Unterhalb des Simses, auf dem er stand. 126. Da 
der rote Strich sich nur 3 Handbreiten tiefer als der Sims befand, während eine 
Elle mindestens 5 Handbreiten mißt. 127.In der Breite. 128. Der Raum, den 
die Hörner auf der Fläche des Altars einnahmen. 129. Da die Höhe des Altars 
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her'”haben wir gelernt, wenn er dies unterhalb seiner Füße getan hat, 
selbst eine Elle, sei es tauglich. — Wieso kannst du es auf den Einzug 
beziehen, wir haben ja gelernt: Der Altar maß"zweiunddreißig zu zwei- 
unddreißig [Ellen], eine Elle Höhe und eine Elle Einzug, das war das 
Fundament; es verbleiben somit'”dreißig zu dreißig [Ellen]. Es sind ja 
dreißig und zwei Handbreiten‘”!? Ferner [wird gelehrt:] fünf [Ellen] 
Höhe und eine Elle Einzug, das war der Sims; es verbleiben somit acht- 
undzwanzig zu achtundzwanzig [Ellen]. Es sind ja achtundzwanzig und 
vier Handbreiten!? Wolltest du erwidern, er zähle sie!’*nicht mit, da sie 
keine Elle betragen, [so heißt es ja weiter:] die Hörner nahmen einen 
Raun von einer Elle an der einen Seite und einer Elle an der anderen 
Seite ein; es verbleiben somit sechsundzwanzig zu sechsundzwanzig [EI- 
len]. Es sind ja siebenundzwanzig'®!? — Er nimmt es nicht genau. - Der 
Raum, wo die Priester'*einhergingen, eine Elle an der einen Seite und 
eine Elle an der anderen Seite; der Raum des Holzstoßes"”hatte somit 
vierundzwanzig zu vierundzwanzig [Ellen]. Es sind ja fünfundzwanzig!? 
Wolltest du auch hierbei erwidern, er nehme es nicht genau, so [wird ja 
gelehrt] :"”®Und der Opferherd hatte zwölf Ellen in der Länge und zwölf 
Ellen in der Breite, viereckig; man könnte glauben, er maß nur zwölf 
Ellen zu zwölf Ellen, so heißt es:"*®auf allen vier Seiten, und dies lehrt, 
daß er von der Mitte aus rechnet: zwölf Ellen nach jeder‘*Seite. Woll- 
test du erwidern, man habe diese sechs!*von vornherein'“mit einer Elle 
zu fünf Handbreiten'*gemessen, so müßte ja der freie Raum im Tem- 
pelhofe größer'“sein!? Wir haben nämlich gelernt: Der ganze Tempel- 
hof hatte eine Länge von hundertsiebenundachtzig [Ellen] zu einer Breite 
von hundertfünfunddreißig. Von Osten nach Westen hundertsiebenund- 
achtzig [Ellen]: elf Ellen'*'nahm der Raum ein, wo die Jisraeliten umher- 
gingen, elf Ellen der Raum, wo die Priester umhergingen, zweiunddreißig 
der Altar, zweiundzwanzig Ellen [der Raum] zwischen dem Altar und der 
Vorhalle, hundert Ellen der Tempe] und elf Ellen [der Raum] hinter dem 
Allerheiligsten. — Vielmehr, eine Elle sein Fuß, die Höhe; die Breite eine 
Elle, der Einzug; er reicht bis oben hinauf, ob so!*oder so. Der Altar 
hatte demnach achtundfünfzig [Handbreiten] und die Hälfte neunund- 


mit einer Elle zu 6 Handbreiten gemessen wurde. 130. Da eine Elle unter dem 
Simse noch zur oberen Hlälfte des Altars gehörte. 131. Unten am Fundamente, 
132. Über dem Fundamente. 133. Da der Einzug mit einer Elle von 5 Handbrei- 
ten zu messen ist. 134. Die einzelnen Handbreiten. 135. Da noch 2 Handbreiten 
hinzukommen. 136. Innerhalb der Hörner. 137. Wo die Opferteile verbrannt 
wurden. 138. Ez. 43,16. 139. Demnach maß er genau 24 zu 24 Ellen. 140. Um 
welche der Altar oben schmäler war als unten. 141. Bei der Errichtung des Al- 
tars. 142. Die also in Wirklichkeit nur 5 Ellen sind. 143. Als in der folgenden 
Lehre angegeben ist. 144. Am Eingange in der Ostseite. 145. Einerlei, ob man 
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zwanzig; von den Hörnern bis zum Sımse waren es'“dreiundzwanzig, so- 
daß diese Hälfte des Altars sechs weniger hatte; daher haben wir gelernt, 
wenn er dies unterhalb seiner Füße getan hat, selbst eine Elle, sei es 
tauglich. Dies ist auch zu beweisen, denn es heißt: eine Elle sein Fuß 
und die Breite eine Elle. Schließe hieraus’, | 

Wieviel hat eine gewöhnliche Elle? R. Johanan erwiderte: Sechs Hand- 
breiten. R. Jose b. Abin sagte: Auch wir haben demgemäß gelernt: R. Meir 
sagte: Der Tisch'“hatte eine Länge von zwölf und eine Breite von sechs 
[Handbreiten]. — Demnach'“gibt es eine Elle, die größer als diese ist? — 
Allerdings, denn wir haben gelernt: Zwei Ellenmaße befanden sich in 
der Susankammer, das eine im nordöstlichen und das andere im südöst- 
lichen Winkel; das nordöstliche war um einen halben Finger größer als 
die [Elle] Moses, und das südöstliche war um einen halben Finger größer 
als jene, also um einen Finger größer als die [Elle] Moses. Wozu brauchte 
man eine große und eine kleine? Damit die Handwerker mit der kleinen 
übernehmen und mit der großen ablıiefern, um nicht zu einer Veruntreu- 
ung'°zu kommen. — Wozu waren zweinötig!? — Eine für Silber und 
Gold’®’und eine für Bauarbeiten. 

Dort haben wir gelernt: Auf dem östlichen Tore war die Stadt Susan 
abgebildet. Aus welchem Grunde? — R. Hisda und R. Jichaq b. Evdämi 
[erklärten es]; einer erklärte, damit sie sich merken sollten, woher sie 
gekommen’”’sind, und einer erklärte, um die Ehrfurcht vor der Regie- 
rung zu wahren’. 

R. Jannaj sagte: Stets habe Ehrfurcht vor dem Könige, denn es heißt: 
und all diese deine Knechte werden zu mir herabkommen und sich vor 
mir niederwerfen; von ihm selber aber sagte er es nicht. R. Johanan ent- 
nimmt dies aus folgendem:"”“und die Hand Goties kam über Elijahu, 
und er schürzte seine Lenden und lief vor Ahab her, bis er nach Jizreel 
kam. 

“Und ihr Laub als Heilmittel. R. Hısda und R. Jichaq b. Evdämi [er- 
klärten es]; einer erklärte, zur Lösung"”des oberen Mundes, und einer 
erklärte, zur Lösung des unteren Mundes. Es wurde auch gelehrt: Hiz- 


diese Elle nach oben oder nach der Breite rechnet. 146. Da die obere Elle nur 
5 Handbreiten hatte. 147. Unter Fuß ist das Maß nach oben u. unter Breite das 
Maß in der Breite zu verstehen. 148. Der 2 Ellen lang u. 1 Elle breit war. 149. 
Für ‘gewöhnliche’ heißt es im Texte ‘'mittelmäßige. 150. Am Geheiligten, die 
bei einer genauen Messung vorkommen kann. 151. Beide waren ja größer als 
die Elle Moses. 152. Bei Lieferungen aus edlem Metalle wurde von ihnen kein 
allzugroßer Überschuß beansprucht. 153. Daß sie durch die persische Regierung 
aus dem Exil befreit worden sind. 154. Damit sie daran denken, daß sie Vasallen 


der Perser sind. 155.Ex.11,8. 156. iReg. 18,46. 157. Ez. 47,12, 158. Das 
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qija erklärte, zur Lösung des Mundes der Stummen; Bar Qappara er- 
klärte, zur Lösung des [Mutter]mundes der Sterilen. 

Die Rabbanan lehrten: Würde es nur geheißen haben :'’nimm Fein- 
mehl und backe daraus zwölf [Kuchen] fc. und lege sie in zwei Schich- 
ten, und nicht sechs, so könnte man glauben, eine zu vier und eine zu 
acht; daher heißt es sechs. Und würde es nur geheißen haben: zwei 
Schichten, sechs die Schicht, und nicht zwölf, so könnte man glauben, 
drei’“zu sechs; daher heißt es zwölf. Und würde es nur zwölf Kuchen 
und Schichten geheißen haben, und nicht zwei und sechs, so könnte man 
glauben, drei zu vier; daher heißt es zwei und sechs. Wenn diese drei 
Schriftworte nicht vorhanden wären, würden wir es also nicht gewußt 
haben. Wie geschah dies? Man setze zwei Schichten zu sechs [Kuchen] 
nieder. Hat man eine zu vier und eine zu acht niedergesetzt, so hat man 
der Pflicht nicht genügt; wenn zwei zu sieben, so betrachte man, wie 
Rabbi sagt, die oberen als nicht vorhanden. Es heißt ja:!lege auf?!P R. 
Hisda sprach zu R. Hamnuna, manche sagen, R. Hamnuna zu R. Hisda: 
Rabbi vertritt hierbei seine Ansicht, unter auf sei die Nähe zu verstehen. 
Es wird nämlich gelehrt: Rabbi sagte: Lege auf jede Schicht reinen Weih- 
rauch; unter auf ist die Nähe zu verstehen. Du sagst, unter auf sei die 
Nähe zu verstehen, vielleicht ist dem nicht so, sondern wörtlich auf? Es 
heißt:'du sollst auf die Lade den Vorhang breiten, demnach‘“ist unter 
auf die Nähe zu verstehen. 

ALLE GERÄTE, ım Tempet &c. Die Rabbanan lehrten: Alle Geräte im 
Tempel standen ihrer Länge nach in der Längsrichtung des Hauses, aus- 
genommen die Lade, deren Länge über die Breite des Hauses ging. So 
lag sie und so“Jagen ihre Stangen. Wie meint er es? — Er meint es wie 
folgt: So lag sie, weil die Stangen so!®lagen. — Woher dies'“von den 
Stangen? — Es wird gelehrt:!*Die Stangen waren so lang; man könnte 
glauben, sie berührten den Vorhang“®nicht, so heißt es:!"sie waren zu 
sehen; wenn sie zu sehen waren, so könnte man glauben, sie rissen den 
Vorhang durch und ragten hervor, so heißt es:!draußen waren sie aber 

Col.b nicht zu sehen. Wie geschah dies? Sie drückten in den Vorhang und rag- 
ten hervor‘gleich den zwei Brüsten eines Weibes, wie es heißt:!"ein 


W. „syn wird als Compositum v. =» nn erklärt. 159. Lev. 24,5,6. 160. Man 
könnte verstehen, die W.e ‘6 die Schicht’ deuten auf eine 3,, aus 6 Broten beste- 
hende Schicht. 161. Lev. 24,7. 162. Der Weihrauch muß direkt auf den 6 vor- 
schriftsmäßigen Broten liegen. 163. Ex.40,3. 164. Der Vorhang befand sich 
vor der Lade. 165. Eigentl. anders; die Lade stand in der Richtung von Nor- 
den nach Süden, während die an den Enden befindlichen Tragstangen von Osten 
nach Westen lagen. 166. Daß sie sich in der angegebenen Richtung befanden. 
167.iReg. 8,8. 168. Vor dem Allerheiligsten, wo dıe Lade stand. 169. Demnach 
befanden sich die Stangen in der Richtung von Osten nach Weesten. 170. Cant. 
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Myrrhenbündel ist mein Geliebter, zwischen meinen Brüsten ruht er. — 
Woher, daß die Stangen an den Breitseiten der Lade saßen, vielleicht sa- 
ßen sie an den Längsseiten!? R. Jehuda erwiderte: Anderthalb Ellen! 
würden für zwei Personen'”nicht gereicht haben. — Woher, daß vier [Per- 
sonen] sie trugen? — Es heißt:!"es zogen die Kehathiten, zwei,”’die Trä- 
ger des Heiligtums, ebenfalls zwei. 

Die Rabbanan lehrten: Zehn Tische fertigte der König Selomo, wie es 
heißt:'"*er fertigte zehn Tische und stellte sie in den Tempel, fünf rechis 
und fünf links. Wollte man erklären, fünf rechts der Tür und fünf 
links der Tür, so würde es sich ja ergeben, daß Tische in der Südseite!” 
gestanden haben, und die Tora sagt:""*und den Tisch stelle auf die linke 
Seite. Vielmehr stand [der Tisch] MoSes in der Mitte, und fünf rechts und 
fünf links", 

Die Rabbanan lehrten: Zehn Leuchter fertigte Selomo, wie es heißt: 
‘er fertigte zehn goldene Leuchter nach ihrer Vorschrift und stellte sie 
in den Tempel, fünf rechts und fünf links. Wollte man erklären, fünf 
rechts der Tür und fünf links der Tür, so würde es sich ja ergeben, daß 
Leuchter in der Nordseite gestanden haben, und die Tora sagt:""*und den 
Leuchter gegenüber dem Tische. Vielmehr stand der [Leuchter] MoSes in 
der Mitte, und fünf rechts und fünf links. — Das Eine lehrt, sie standen 
von der Mitte des Hauses ab einwärts, und ein Anderes lehrt, sie standen 
von einem Drittel des Hauses ab einwärts!? — Das ist kein Widerspruch; 
eines rechnet das Allerheiligste‘’’zum Tempel und eines rechnet das Aller- 
heiligste nicht zum Tempel. 

Die Rabbanan lehrten: Sie standen in der Richtung von Osten nach 
Westen'®— so Rabbi; R. Eleäzar b. R. Simön sagt, von Norden nach Sü- 
den. Was ist der Grund Rabbis? -— Er folgert dies vom Leuchter"*'; wie der 
Leuchter von Osten nach Westen, ebenso auch jene von Osten nach Wes- 
ten. — Woher dies vom Leuchter selbst? — Von der westlichen Lampe 
heißt es:'“sollen sie herrichten fc. vor dem Herrn, wonach alle iibrigen 
nicht vor dem Herrn waren, und wenn man sagen wollte, von Norden 
nach Süden, so waren ja alle vor dem Ilerrn'®,. — Was ist der Grund des 
R. Eleäzar b. R. Simön? — Er folgert dies von der Lade; wie die Lade 
von Norden nach Süden, ebenso auch jene von Norden nach Süden. — 
Sollte es auch Rabbi von der Lade folgern!? — Man folgere hinsichtlich 


1,13. 171. Die Breite der Lade. 172. Die beim Tragen sich zwischen den Stan- 
gen befanden. 173. Num. 10,21, 174. iiChr. 4,8. 175. Die Tür befand sich in 
der Mitte. 176. Ex. 26,55. 177. Des Tisches u. nicht der Tür. 178. iiChr. 4.7. 
179. Dieses nahm den dritten Teil des ganzen Hauses ein; die Hälfte des Tempels 
entspricht somit einem Drittel des ganzen Hauses. 180. In ıhrer Länge nach der 
Länge des Tempels. 181. Er stand so, daß die Arme nach Osten u. nach Westen 
ragten. 182. Ex. 27,21. 183.Ihre Richtung nach der Westseite wäre gleich- 
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des äußeren vom äußeren, nicht aber hinsichtlich des äußeren vom in- 
neren"®*, — Sollte es R. Eleäzar b. R. Simön vom Leuchter folgern!? — 
Er kann dir erwidern: auch der Leuchter stand in der Richtung von 
Norden nach Süden. — Es heißt ja aber: Ahron und seine Söhne sollen sie 
herrichten!? — Sie'neigten seitwärts. Es wird nämlich gelehrt :'* Auf die 
Vorderseite des Leuchters sollen die sieben Lampen ihr Licht werfen; 
dies lehrt, daß sie sich mit ihren Vorderseiten zur mittelsten Leuchte 
neigten. Hieraus entnimmt R. Nathan, daß das Mittelst2'”’das geschätz- 
teste ist. — Einleuchtend ist es nach demjenigen, der von Osten nach 
Westen sagt, daß zehn in zwanzig'®gestanden haben, wieso aber konnten 
zehn in zwanzig'”’stehen nach demjenigen, der von Norden nach Süden 
sagt!? Und wie konnten ferner"”die Priester durch!? Und ferner würden 
sich ja Tische in der Südseite befunden haben!? Und wo hat ferner der 
Tisch Moses'”'gestanden!? — Wo hat nach deiner Auffassung, auch naclhı 
demjenigen, der von Osten nach Westen sagt, der Tisch Moses'*gestan- 
den!? Du glaubst wohl, sie standen in einer Reihe, sie standen in zwei 
Reihen’. — Erklärlich ist die Ansicht desjenigen, der von Norden nach 
Süden'’”'sagt, nach demjenigen aber, der von Osten nach Westen sagt, 
ergibt es sich ja, da der Abstand zwischen dem Tische und der Wand 
zweieinhalb'*Ellen, dieser selbst eine Elle, der Abstand zwischen einem 
und dem anderen zweieinhalb Ellen, dieser selbst eine Elle, der Abstand 
zwischen einem und dem anderen zweieinhalb Ellen und dieser selbst 
eine Elle einnahm, daß die Tische eine halbe Elle*in die Südseite hin- 
einragten!? — Du glaubst wohl, der Tisch Moses habe zwischen diesen 
gestanden, nein, er stand oben und diese wurden ein wenig niedriger ge- 
setzt, wie Schüler vor ihrem Lehrer sitzen. 

Die Rabbanan lehrten: Zehn Tische fertigte Selomo; man schichtete 
[das Schaubrot] aber nur auf den Moses auf, denn es heißt:"""und den 
mäßig. 184. Die Lade befand sich innerhalb des Allerheiligsten. 185. Die Flam- 
men der 6 Arme; diese neigien sich nach der Schaftflamme, nach Norden u. Sü- 
den, u. nur die Flamme der Schaftlampe ging direkt nach oben, weshalb sie als 
westliche bezeichnet wird. 186. Num. 8,2. 187. C£. Meg. Fol. 21b. 188, Zehn 
Tische zu 2 Ellen in einem Raume von 20 Ellen; die Tempelhalle war 40 Ellen 
lang u. die Aufstellung der Tische begann in der Mitte, jedoch konnten sie, da 
man sie nicht eng aneinander pressen konnte, ein wenig über die Mitte hinaus- 
ragen. 189. Die Breite der Tempelhalle betrug genau 20 Ellen. 190. Wenn die 
Tische tatsächlich eng aneinander gepreßt waren u. die ganze Breite eingenommen 
haben. 191. Der in der Mitte stand. 192, Einer der Tische müßte ja vollständig 
in der vorderen Hälfte des Tempels gestanden haben. 193. Sie nahmen somit nur 
10 Ellen ein. 194. Je 5 Tische waren aneinander gereiht u. nahmen nur etwas 
mehr als 10 Ellen an der nördlichen Seite ein. 195. Damit 2 Personen (die Prie- 
ster, die das Schaubrot trugen) durchgehen könnten. 196. Der Tisch MoSes stand 
zwischen den beiden Tischreihen u. bildete eine Reihe für sıch; die 3 Tischbreiten 
nahmen je 1 Elle u. die 3 Abstände je 21/, Ellen ein, zusammen 101/, Ellen. 197. 
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Tisch, auf dem das Schaubrot war, aus Gold. Zehn Leuchter fertigte 
Selomo; man zündete aber nur den Moses an, denn es heißt :'"*®und zün- 
deten abends den goldenen Leuchter und seine Lampen an. R. Eleäzar 
b. Sammuaä sagte: Man legte es auf alle nieder, denn es heißt:'”die Tische 
und auf ihnen das Schaubrot; man zündete alle an, denn es heißt :?”°die 
Leuchter und ihre Lampen, damit sie nach Vorschrift vor dem Aller- 
heiligsien angezündet werden, aus feinem Golde. R. Jose b. R. Jehuda 
sagte: Man schichtete sie nur auf den Moses auf und [der Schriftvers:] 
die Tische und auf ihnen das Schaubrot, spricht von den drei Tischen”! 
ım Tempel; zwei waren in der Vorhalle innen an der Tür des Hauses, 
einer aus Silber””’und einer aus Gold; auf den silbernen setzte man das 
Schaubrot ab beim Hineingehen und auf den goldenen beim Herauskom- 
men, weil man beim Heiligen steigert und nicht herabsetzt; und einer 
aus Gold innerhalb, auf dem das Schaubrot sich dauernd befand. — Wo- 
her, daß man nicht herabsetze? Rabbi erwiderte: Die Schrift sagt:””Mo$e 
richieie die Wohnung auf, er stellte ihre Schwellen hin und setzte ihre 
Balken darauf und machte ihre Riegel fest und setzte ihre Säulen auf”. 
— Und woher, daß man steigere? R. Aha b. Jägob erwiderte: Die Schrift 
sagt:”®die Pfannen dieser Sünder um den Preis ihres Lebens, und man 
mache daraus Blechplatten zum Überzuge für den Altar; sie haben sie vor 
den Herrn gebracht, und so sind sie heilig geworden; sie sollen den Kin- 
dern Jisrael als Denkzeichen dienen. Ursprünglich waren sie Dienstge- 
räte des Altars und nachher gehörten sie zum Altar selbst. 

Die du zerbrochen hast, und lege sie in die Lade. R. Joseph lehrte: 
Dies lehrt, daß die Tafeln und die Bruchstücke der Tafeln in der Lade 
lagen. Hieraus, daß man einen Schriftgelehrten, der durch Mißgeschick 
sein Studium vergessen hat, nicht verächtlich behandle””. 

Res Lagqis sagte: Zuweilen ist die Störung der Tora ihre Erhaltung, coı.b 
denn es heißt: die du zerbrochen hast; der Heilige, gepriesen sei er, 
sprach nämlich zu Mose: Dank?*dir, daß du sie zerbrochen hast. 

Ferner sagte Res Lagis: Wenn ein Schriftgelehrter ausartet, so ächte 
man ihn nicht öffentlich, denn es heißt:”"und strauchelst du am Tage, 
so strauchelt nachts auch der Prophet mit dir; bedecke ihn wie die Nacht. 

Ferner sagte Res Laqis: Wer auch nur ein Wort von seinem Studium 
vergißt, übertritt ein Verbot, denn es heıßt:”’achte darauf und achte auf 


iReg. 7,48. 198. iüiChr. 13,11. 199,.Ib.4,19. 200.Ib.V.20. 201. Of, infra 
Fol. 99b. 202. Nach der weiter folgenden Mina, aus Marmor; der Wider- 
spruch läßt sich durch das ähnliche Aussehen erklären. 203. Ex. 40,18. 204, 
Die letzte Arbeit erfolgte durch Mo3e selbst. 205. Num. 17,3. 206. Ex. 34,1. 
207. RJ. dachte wohl in erster Reihe an sich selber; er war erblindet, hatte seine 
Gesetzeskunde vergessen u. mußte oft von seinen Schülern an seine eigenen Lehren 


erinnert werden. 208. Vgl. Bd.I S.691 Anm.79. 209. Hos.4,5. 210.Dt.4,9, 
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deine Seele sehr, daß du nicht die Worte vergißt. Dies nach R. Abin im 
Namen R.Ileäs, denn R. Abin sagte im Namen R. Ileäs, überall, wo es 
achte, daß nicht und nicht heißt, werde ein Verbot ausgedrückt. Rabina 
sagte: [Es heißt] achte und daß nicht, das sind zwei Verbote. R. Nahman 
b. Jichagq sagte: Drei Verbote, denn es heißt: achte darauf und achte auf 
deine Seelc sehr, daß du nicht die Worte vergißt. Man könnte glauben, 
auch wenn es durch Mißgeschick erfolgt ist, so heißt es: daß sie nicht aus 
deinem Herzen weichen, die Schrift spricht nur von dem Falle, wenn 
man sie aus seinem Herzen entweichen läßt. R. Dostaj b. R. Jannaj sagte: 
Man könnte glauben, auch wenn sein Studium ihm zu schwer geworden 
ist, so heißt es nur?!!, 

R. Johanan und R. Eleäzar sagten beide: Die Tora wurde in vierzig 
[Tagen! verliehen und die Seele wird in vierzig [Tagen] gebildet; wer die 
Tora wahrt, dessen Seele wird gewahrt, und wer die Tora nicht wahrt, 
dessen Seele wird nicht gewahrt. In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt: 
Dies ist ebenso als wenn jemand seinem Knechte einen Singvogel anver- 
traut und zu ihm spricht: Du glaubst vielleicht, wenn du ihn abhanden 
kommen läßt, nehme ich von dir einen Assar als Ersatz, deine Seele 
nehme ich dır. 


vii 


— 


YA Tische wAREN In DER VORHALLE, INNEN AN DER Tür nes Ilauses, 
4 Einer Aus MArRMmoR”"’UND EINER AUS GOLD: AUF DEN MARMORNEN SETZTE 
MAN DAS SCHAUBROT AB BEIM HiNEINGEHEN UND AUF DEN GOLDENEN BEIM 
IIERAUSKOMMEN, WEIL MAN BEIM JlEILIGEN STEIGERT UND NICHT HERABSETZT: 
INNERHALB WAR EINER AUS (GOLD, AUF DEM DAS SCHAUBROT SICH DAUERND 
BEFAND. VIER PRIESTER TRATEN EIN; ZWEI HIELTEN IN DEN lIÄNDEN DIE 
ZWEI SCHICHTEN [SCHAUBROTE] UND ZWEI HIELTEN IN DEN HÄNDEN DIE zwei 
SCHALEN | Weruraucnh]; nen GINGEN VIER PRIESTER VORAN, ZWEI, UM DIE 
ZWEI SCHICHTEN FORTZUNEHMEN, UND ZWEI, UM DIE ZWEI SCHALEN?SFORTZU- 
NEUMEN. DIE ElInEINBRINGENDEN STANDEN IN DER NORDSEITE MIT DEM GE- 
SICHTE NACH DER SÜDSEITE, UND DIE HERAUSBRINGENDEN STANDEN IN DER 
SÜDSEITE MIT DEM GESICHTE NACH DER NORDSEITE; DIE EINEN ZOGENPHER- 
VOR UND DIE ANDEREN SETZTEN’"NIEDER; DER llANDRÜCKEN DES EINEN GE- 
GENÜBER DEM HANDRÜCKEN DES ANDEREN, DENN ES HEISST:®vor mir be- 
ständig. R. Jose sAGTE: Auch WENN DIE EINEN [ZUERST] FORTNEIMEN UND 
DIE ANDEREN [NACHHER] NIEDERSETZEN, HEISST DIES BESTÄNDIG. SIE KAMEN 
HERAUS UND LEGTEN SIE AUF DEN GOLDENEN TiscH IN DER VORHALLE, SO- 
DANN RÄUCHERTEN SIE DIE SCHALEN [Weıtraucu] AUF, UND DIE BROTE wur- 
DEN AN DIE PRIESTER VERTEILT. FiEL DER VERSÖHNUNGSTAGFAUF EINEN 


211. Diese Partikel ist einschränkend. 212, Vel. S. 709 Anm. 202. 213. Der ab- 
gelaufenen Woche. 214. Die alten Brote. 215. Die neuen Brote. 216. An dem 
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SABBATH®, SO WURDEN DIE BROTE AM ABEND VERTEILT. FiEL ER AUF DEN 
VORABEND EINES SABBATUS, SO WURDE DER BOCK DES VERSÖHNUNGSTAGES 
AM ÄBEND?ÜGEGESSEN. Die BABYLONIER ASSEN IHN DANN ROH, WEIL SIE 
SICH NICHT EKELTEN”. 


GEMARA. Es wird gelehrt: R. Jose sagte: Selbst wenn man morgens das 
alte fortgenommen und abends das neue niedergelegt hat, ist nichts da- 
bei, und [die Worte] vor mir beständig sind zu verstehen, der Tisch dürfe 
über Nacht nicht ohne Brot sein. 

R. Ami sagte: Aus den Worten R. Joses lernen wir, daß, wenn jemand 
auch nur einen Abschnitt morgens und einen Abschnitt abends lernt, er 
ausübt das Gebot:”"nicht soll dieses Buch der Lehre aus deinem Munde 
weichen. 

R. Johanan sagte im Namen des R.Simön b. Johaj: Auch wer nur 
morgens und abends das Semä liest, übt aus [das Gebet:] nicht soll wei- 
chen. Dies darf man aber nicht vor Leuten aus dem gemeinen Volke?” 
sagen. Raba sagte: Es ist sogar Pflicht, dies vor Leuten aus dem gemeinen 
Volke zu sagen. 

Ben Dama, ein Schwesterssohn R. JiSmäels, fragte R. Jismäel: Darf 
einer wie ich, der ich die ganze Tora gelernt habe, die griechische Weis- 
heit”®lernen? Da las er ihm folgenden Schriftvers vor: Nicht soll dieses 
Buch der Lehre aus deinem Munde weichen, und sinne darüber Tag und 
Nacht. Suche dir eine Stunde, die weder zum Tage noch zur Nacht gehört, 
und lerne dann die griechische Weisheit. Er streitet somit gegen R. Se- 
muel b. Nahmanı, denn R. Semuel b. Nahmani sagte im Namen R. Jona- 
thans: Dieser Schriftvers ist weder Pflicht noch Gebot, sondern ein Se- 
gen. Der Heilige, gepriesen sei er, sah nämlich, daß die Worte der Tora 
ıhm besonders lieb waren, wie es heißt:’?und sein Diener Jehosud, der 
Sohn Nuns, wich nicht aus dem Zelte, da sprach er zu ihm: JehosSuä, 
dieweil die Worte der Tora dir so lieb sind, so soll dieses Buch der Lehre 
nicht aus deinem Munde weichen. 

In der Schule R. Jismäels wurde gelehrt: Die Worte der Tora sollen 
dir nicht als Pflicht erscheinen, auch darfst du dich ihrer nicht befreien’*. 

Hizqija sagte: Es heißt:””wenn er dich auch verleitet hat aus der Mün- 
dung der Enge in Wohlstand ohne Beengung. Komm und sieh, wie die 


die Brote nicht gegessen werden durften. 217. An dem der Umtausch der Brote 
erfolgte. 218. Des Sabbaths; obgleich das Fleisch weder am Versöhnungstage 
noch am Sabbath gekocht werden durfte, wurde die für das Essen festgesetzte Frist 
(bis zur Mitte der folgenden Nacht) nicht erweitert. 219. Wörtl. eine gute Ver- 
anlagung, ein gutes Wesen hatten; in diesem Sinne auch sonst gebräuchlich. 220. 
Jos. 1,8. 221. Damit sie nicht ihre Kinder dem Studium der Tora entziehen. 
222. Dies war nicht nur verpönt, sondern später auch verboten worden; cf. supra 


Fol.64b. 223. Ex. 33 11. 224. Man befasse sich damit aus Liebe. 225.1j. 
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Handlungsweise des Heiligen, gepriesen sei er, anders ist als die Hand- 
lungsweise eines [Menschen aus] Fleisch und Blut. Ein Mensch aus Fleisch 
und Blut verleitet””°den anderen von den Wegen des Lebens auf die Wege 
des Todes, der Heilige, gepriesen sei er, aber verleitet den Menschen von 
den Wegen des Todes auf die Wege des Lebens, denn es heißt: wenn er 
dich auch verleitet hat. Aus der Mündung der Enge; aus dem Fegefeuer, 

"0 dessen Mündung eng ist, damit der Rauch sich darin ansammle. Vielleicht 
glaubst du, wie seine Mündung eng ist, sei auch sein Inneres eng, so heißt 
es: lief und weit. Vielleicht glaubst du, für einen König sei es nicht da, 
so heifst es: auch für den König ist es bereitet. Vielleicht glaubst du, da 
sei kein Holz da, so heißt es:””sein Scheiterhaufe hat Feuer und Holz in 
Fülle. Vielleicht glaubst du, [nur] dies®®sei ihr””Lohn, so heißt es:?®die 
Besetzung deines Tisches ist reich an Fett. 

FIEL DER VERSÖHNUNGSTAG AUF EINEN Saspartıı &c. Rabba b. Bar Hana 
sagte im Namen R. Johanans: Es waren nicht Babylonier, sondern Ale- 
xandriner, und nur weil sie”°die Babylonier hassen, belegen sie jene mit 
dem Namen Babylonier””, Ebenso wird auch gelehrt: R. Jose sagte: Es 
waren nicht Babylonier, sondern Alexandriner, und nur weil sie die Ba- 
bylonier hassen, belegen sie jene mit dem Namen Babylonier. R. Jehuda*? 
sprach zu ihm: Finde Befriedigung, wie du mich befriedigt hast. 


"H“ MAN DAS BROT AM SABBATH AUFGESCHICHTET, DIE SCHALEN [| Werm- 

RAUCH] NACH DEM SABBATH, UND AM [FOLGENDEN] SaBBaTu DIE Scua- 
LEN AUFGERÄUCHERT, SO IST ES”"UNTAUGLICH, UND MAN IST WEGEN DIESES 
NICHT SCHULDIG” WEGEN VERWERFLICHEM, ÜBRIGGEBLIEBENEM UND ÜNREIN- 
HEIT. HAT MAN Das BROT UND DIE SCHALEN AM SABBATH AUFGESCHICHTET 
UND DIE SCHALEN NACH DEM SABBATH?”AUFGERÄUCHERT, SO IST ES UNTAUG- 
LICH, UND MAN IST WEGEN DIESES NICHT SCHULDIG WEGEN VERWERFLICHEM, 
ÜBRIGGEBLIEBENEM UND ÜNREINHEIT. WAS MACHE MAN, WENN MAN DAS BROT 
UND DIE SCHALEN NACH DEM SABBATH AUFGESCHICHTET UND DIE SCHALEN AM 
SABBATH AUFGERÄUCHERT HAT? MAN LASSE”®ES FÜR DEN FOLGENDEN SAB- 
BATH, DENN AUCH WENN ES SICH VIELE TAGE AUF DEM TiscHE BEFINDET, IST 
NICHTS DABEI. 


GEMARA. Dort haben wir gelernt: Der Beamte sprach zu ihnen: Geht 
36,16. 226. Hier wird auf den Ausdruck ‘verleiten’ im angezog. Schriftverse Be- 


zug genommen, der sonst nur im schlechten Sinne gebraucht wird. 227. Jes. 
30,33. 228. Der Schutz vor dem Fegefeuer. 229. Der Tora. 230. Die palästi- 
nensischen Lehrer. 231. Es wird hier nur als Schimpfwort gebraucht. 232. Der 
aus Babylonien stammte. 233. Da der Weihrauch keine volle Woche auf dem Ti- 
sche gelegen hat; für die folgende Woche kann es nicht zurückbleiben, da das Brot 
vorschriftsmäßig niedergelegt u. somit durch den Tisch geheiligt worden ist. 234. 
Wenn der Weihrauch aufgeräuchert worden ist in der Absicht, das Brot außerhalb 
der Frist zu essen. 235, Gleich am folgenden Tage, 236, Das Brot wird erst am 
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und schauet, ob die Zeit zum Schlachten*”’herangereicht ist. Sobald sie 
herangereicht war, so sprach der Beobachtende: Ein Lichtschein! Hier- 
auf fragte Mathja”*b. Semuel: Ist die ganze Ostseite hell? Bis Hebron? 
Und dieser erwiderte: Jawohl. Wozu war dies alles nötig? Weil sie ein- 
mal, als das Mondlicht aufgegangen war, glaubten, das [Morgen]licht sei 
im Osten aufgegangen, und sie schlachteten das beständige Opfer, das sie 
[nachher]*’in den Verbrennungsraum brachten. Hierauf führte man den 
Hochpriester zum Tauchbade hinunter. Folgende Bestimmung war im 
Tempel eingeführt: wer seine Notdurft verrichtet, muß ein Tauchbad 
nehmen, wer Wasser läßt, muß Hände und Füße waschen. Der Vater R. 
Abins lehrte: Nicht nur dieses, auch ein Geflügel-Brandopfer, dem nachts 
[der Kopf] abgekniffen, und ein Speisopfer, von dem nachts der Haufe 
abgehoben wurde, kommt in den Verbrennungsraum. — Einleuchtend ist 
dies vom Geflügel-Brandopfer, weil man es nicht mehr rückgängig ma- 
chen kann, beim Speisopfer aber kann man ja den Haufen zurücklegen 
und ihn am Tage abheben!? Er lehrte dies und er selbst erklärte es 
auch: Die Dienstgefäße heiligen®auch außerhalb der Zeit. Man wandte 
ein: Was am Tage dargebracht wird, wird am Tage heilig, was nachts", 
wird nachts heilig, was sowohl am Tage als auch nachts, wird sowohl am 
Tage als auch nachts heilig. "Was am Tage dargebracht wird, wird am 
Tage heilig’, also nur am Tage, nachts aber nicht!? — Nicht heilig, um 
dargebracht zu werden, wohl aber heilig, um untauglich zu werden. R. 
Zera wandte ein: Was mache man, wenn man das Brot und die Schalen 
nach dern Sabbath aufgeschichtet und die Schalen am Sabbath aufgeräu- 
chert hat? Man lasse es für den folgenden Sabbath, denn auch wenn es 
sich viele Tage auf dem Tische befindet, ist nichts dabei. Wenn man nun 
sagen wollte, Dienstgefäße heiligen auch außerhalb der Zeit, so sollte es 
ja heilig und untauglich werden!? Rabba erwiderte: Wer diesen Einwand 
erhob, hat Recht, aber der Vater R. Abins lehrt eine Barajtha””. Er ist 
der Ansicht, nachts gebe es kein Fehlen’“’der Frist, wohl aber gibt es am 
Tage ein Fehlen der Frist”. — Sobald die Nacht zum Sabbath”"heran- 
reicht, sollte es doch heilig und untauglich werden!? Raba erwiderte: 


Sabbath durch den Tisch heilig u. kann dann eine Woche liegen bleiben. 237. 
Des beständigen Morgenopfers. 238. Dieser Tempelbeamte (cf. Seq. V,1) wird nur 
beispielsweise genannt. 239. Da es am Tage geschlachtet werden mußte u. daher 
untauglich war. 240. Und da es nachts erfolgt ist, wird es untauglich. 241. Bei- 
spielsweise das Öl für die Leuchte. 242, Und eine solche ist nicht ohne weiteres 
zu widerlegen, vielmehr besteht hier ein Widerspruch. 243. Weil die Nacht zum 
folgenden Tage gehört, somit erfolgt dann auch die Heiligung durch das Dienst- 
gerät. 244. Die vollen Tage zählen nicht mit u. das Brot wird erst am Sabbath 
heilig. 245. Die zum folgenden Tage gehört; es ist dann ebenso, als würde man 
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Wenn man es vorher fortgenommen®*hat. Mar Zutra, nach anderen R. 
ASı, erwiderte: Du kannst auch sagen, wenn man es vorher nicht fort- 
genommen hat; da man es nicht nach Vorschrift niedergelegt hat, ist es 
ebenso, als würde ein Affe’es niedergelegt haben. 


ix D: ZWEI BROTE WERDEN NICHT FRÜHER ALS AM ZWEITEN UND NICHT SPÄ- 
TER ALS AM DRITTEN | TAGE]"®GEGESSEN; UND ZWAR: SIE WERDEN AM 
VORABEND DES FESTES GEBACKEN UND AM FESTE GEGESSEN, ALSO AM ZWEI- 
TEN; FÄLLT DAS FEST AUF EINEN SONNTAG”, SO WERDEN SIE AM DRITTEN GE- 
GESSEN. DAs SCHAUBROT WIRD NICHT FRÜHER ALS AM NEUNTEN UND NICHT 
SPÄTER ALS AM ELFTEN | lAGE] GEGESSEN; UND ZWAR: ES WIRD AM VORABEND 
DES SABBATHS GEBACKEN UND AM SABBATH GEGESSEN, ALSO AM NEUNTEN; 
FÄLLT EIN FEST AUF DEN VORABEND DES SABBATHS, SO WIRD ES AM ZEHN- 
TEN GEGESSEN; SIND ES DIE BEIDEN TAGE DES NEUJAHRS, SO WIRD ES AM 
ELFTEN GEGESSEN, Es”"vERDRÄNGT WEDER DEN SABBATH NOCH Das Fest. R. 
Sımön B. GAMLIEL SAGTE IM NAMEN SIımÖNs, DES SOHNES DES PRIESTERPRÄ- 
SES, ES VERDRÄNGE DAS FEST, JEDOCH NICHT DEN FAsSTTAc”!, 


GEMARA. Rabina sagte: Nach demjenigen, welcher sagt, Gelobtes und 
freiwillige Spenden dürfen am Feste nicht dargebracht werden, sage 
man nicht, nach der Tora sei dies zulässig, und nur die Rabbanan haben 
dies verboten, damit man sie®?nicht aufschiebe, vielmehr ist dies auch 
nach der Tora nicht zulässig. Die zwei Brote sind ja eine Pflicht des Ta- 
ges, sodaß eine Aufschiebung nicht zu berücksichtigen ist, dennoch lehrt 
er, daß sie weder den Sabbath noch das Fest verdrängen. 


ZWÖLFTER ABSCHNITT 


ERDEN SpEeiısoPFER ODER GUSSOPFER UNREIN, BEVOR SIE DURCH 
DAS GEFÄSS GEHEILIGT WORDEN SIND, SO GIBT ES FÜR SIE EINE 
AUSLÖSUNG; WENN ABER NACIIDEM SIE DURCH DAS GEFÄSS GEHEI- 

LIGT WORDEN SIND, SO GIBT ES FÜR SIE KEINE ÄUSLÖSUNG. WERDEN GEFLÜ- 
GEL, HoLz, WEIHRAUCH ODER DIENSTGERÄTE UNREIN, SO GIBT ES FÜR SIE 
KEINE ÄUSLÖSUNG, DENN DIE ÄUSLÖSUNG IST NUR BEIM VIEH BESTIMMT WOR- 
DEN. 

die Brote nachts niedergelegt haben. 246. Vor Anbruch der Sabbathnacht u. es 
am folgenden Tage niedergelegt. 247. Ohne Einwirkung eines Menschen; es ist 
also nicht niedergelegt u. somit nicht geheiligt worden. 248. Seit dem Backen. 
249. Das Brot muß dann am Vorabend gebacken werden, da dies den Sabbath nicht 
verdrängt. 250. Das Backen; dies muß daher 1 bezw. 2 Tage vorher erfolgen. 
251. Den Versöhnungstag; nur wenn dieser auf den Freitag fällt, ist das Brot am 
Tage vorher zu backen. 252. Solche Spenden des ganzen Jahres. 
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GEMARA. Semusel sagte: Sie können auch rein ausgelöst werden, denn 
solange sie durch das Gefäß nicht geheiligt worden sind, ist nur ihr Geld- 
wert heilig, und die Heiligkeit des Geldwertes kann ausgelöst werden. — 
Wir haben es ja von dem Falle gelernt, wenn sie unrein werden!? — Dies 
gilt auch von dem Falle, wenn sie nicht unrein werden, da er aber im 
Schlußsatze lehren will, es gebe für sıe keine Auslösung mehr, nachdem 
sie durch das Gefäß geheiligt worden sind, auch wenn sie unrein gewor- 
den sind, so lehrt er auch im Anfangssatze den Fall, wenn sie unrein ge- 
worden sind. — Nachdem! sie durch das Gefäß geheiligt worden sind, ist 
dies’ ja selbstverständlich, sie sind ja an sich heilig!? — Dies ist nötig; 
man könnte glauben, da das Fehlerbehaftete Unreines heißt, gleiche 
auch das Unreine dem Fehlerbehafteten, und wie ein Fehlerbehaftetes 
ausgelöst werden kann, obgleich es an sich heilig ist, ebenso könne auch 
jenes ausgelöst werden, so lehrt er uns, daß der Allbarmherzige das Feh- 
lerbehaftete nicht mit einem solchen Falle von Unreinheit verglichen 
hat, denn wir finden nichts, was aus dem Dienstgefäße heraus ausgelöst [$! 
werden kann. — Wo wird das Fehlerbehaftete Unreines genannt? — Es 
wird gelehrt:’Und wenn es irgend ein unreines Vieh ist, von dem man 
dem Herrn kein Opfer bringen darf; die Schrift spricht vom Fehlerbe- 
hafteten. das ausgelöst werden soll. Du sagst, vom Fehlerbehafteten, das 
ausgelöst werden soll, vielleicht ist dem nicht so, sondern von einem 
wirklich unreinen Vieh? Wenn es heißt: *wenn es aber unter dem un- 
reinen Vieh ist, so löse er es nach der Schätzung aus. so ist ja vom unrei- 
nen Viel bereits gesprochen, somit spricht [der Schriftvers:] wenn es 
irgend ein unreines Vieh ist, vom Fehlerbehafteten, das ausgelöst wer- 
den soll. Man könnte glauben, sie seien auch wegen eines vorübergehen- 
den Leibesfehler auszulösen, so heißt es: von dem man dem Herrn kein 
Opfer bringen darf, das dem Herrn überhaupt nicht geopfert werden 
darf, ausgenommen ist ein solches, das heute nicht geopfert werden darf, 
wohl aber morgen. R. Hona b. Manoah wandte ein: Werden Geflügel, 
Holz, Weihrauch oder Dienstgeräte unrein, so gibt es für sie keine Aus- 
lösung, denn die Auslösung ist nur beim Vieh bestimmt worden. Erklär- 
lich ist dies vom Geflügel, da es an sich heilig ist, und [die Auslösung] 
nur beim Vieh bestimmt worden ist, aber Holz, Weihrauch und Dienst- 
geräte sollen doch ausgelöst werden!? Doch wohl aus dem Grunde, weil 
reine’ nicht ausgelöst werden können, und diese, auch wenn sie unrein 
sind, reinen gleichen. Holz und Weihrauch sind keine Speisen, und nur 
durch die Würde der Heiligkeit erlangen sie die Eigenschaft von Spei- 
sen, somit ist das Holz, solange es nicht in Scheite zerkleinert, und der 


1. So rıcht. nach Handschriften. 2. Daß sie nicht ausgelöst werden können. 3. 
Lev. 27,11. 4.Ib.V.27. 5. Speisopfer u. Trankopfer. 6. Zur Verunreinigung. 


Col.b 


716 MenanuoruXÄlLı Fol. 101a-101b 


Weihrauch, solange er nicht durch das Gefäß geheiligt worden ist, nicht 
geeignet‘; und Dienstgeräte, weil sie durch ein Tauchbad Reinigung er- 
langen können. — Nein, tatsächlich kann ich dir erwidern, sind sonst 
reine wohl auszulösen, bei diesen aber erfolgt dies aus dem Grunde, 
weil sie nicht häufig sind’. — Allerdings sind Weihrauch und Dienstge- 
räte nicht häufig, Holz aber ist ja genügend da!? — Dies gilt auch vom 
Holze; da der Meister sagte, das Holz, worin ein Wurm sich findet, sei 
für den Altar untauglich, so ist auch dieses nicht häufig. 

R. Papa sagte: Hätte Semuel gehört von der Lehre, wenn jemand feh- 
lerfreie [Tiere] vom Tempelreparaturfonds hat erfassen? lassen, dürfe 
man sie nur für den Altar’ auslösen, weil das, was für den Altar geeignet 
ist, dem Altar niemals entzogen werden kann, wonach sie, da sie rein 
sind, nicht ausgelöst werden, obgleich nur ihr Geldwert heilig ist, würde 
er zurückgetreten sein. Dem ist aber nicht so; er hörte davon, und den- 
noch trat er nicht zurück. Du sagtest ja, jene!’dürfen deshalb nicht ausge- 
löst werden, weil sie nicht häufig sind, und auch solche"'sind nicht häu- 
fig, weıl beim Vieh untauglichmachende Leibesfehler häufig vorkommen, 
denn schon ein Häutchen am Auge macht es untauglich. 

R. Kahana sagte: Sie sind nur unrein auszulösen, rein aber sind sie 
nicht auszulösen. Ebenso sagte auch R. OSäja: Sie sind nur unrein auszu- 
lösen, rein aber sind sie nicht auszulösen. Manche lesen: R. O3äja sagte: 
Sie sind auch rein auszulösen. R. Eleäzar sagte: Sie alle sind nur unrein 
auszulösen, rein aber sind sie nicht auszulösen, ausgenommen das Zehn- 
tel Epha'’des Sündspeisopfers, denn die Tora unterscheidet: von seiner 
Sünde und zu seiner Sünde”. 

R.O5äja sagte: Ich hörte, daß, wenn man ein Speisopfer verwerflich ge- 
macht hat, es nach R. Simön'nicht als Speise verunreinigungsfähig sei. 
Wir haben nämlich gelernt: Das Ungeweihte, die Mischfrucht [eines Wein- 
berges], das zu steinigende"Rind, das genickbrochene'Kalb, die Vögel" 


7. Wenn man sie auch rein auslösen dürfte, könnte Mangel an ihnen entstehen, 
8. Dh. sie für diesen weiht. 9. Zur Opferung verkaufen. 10.Die in der Miina 
als nicht auslösbar genannten Dinge. 11. Fehlerfreie, für den Altar taugliche 
Tiere. 12. Dieses kann auch rein ausgelöst werden. 183. Beim Vieh- u. beim Ge- 
flügel-Sündopfer (Lev. 5,6,10) heißt es ınzunn, dagegen aber beim Speis-Sünd- 
opfer, das nur von einem ganz Unbemittelten darzubringen ist, (ib. V. 13)ınsuondy, 
auf od. zu seinem Sündopfer; dies deutet darauf, daß dazu hinzugefügt wer- 
den könne; wird er inzwischen bemittelt, so löse er es aus u. bringe ein Schlacht- 
opfer dar. 14. Nach dem das, was zur Nutznießung verboten ist, nicht als Speise 
verunreinigungsfähig ist. 15. Wenn er beispielsweise einen Menschen getötet hat 
u. dieserhalb gesteinigt werden muß (c£. Ex. 21,28); hier sowie in den folgenden 
Fällen wird von dem Falle gesprochen, wenn man das Tier geschlachtet hat. 16. 


G£. Dt, 21,1ff. 17, G£. Lev. Kap. 14. 18. Das man für einen Nichtjuden ge- 
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des Aussätzigen, das Erstgeborene eines Esels"’und Fleisch in Milch“ 
sind sämtlich”als Speisen verunreinigungsfähig. R. Simön sagt, sie alle 
seien als Speise nicht verunreinigungsfähig; jedoch pflichtet R. Simön 
bei, daß Fleisch in Milch als Speise verunreinigungsfähig sei, da es eine 
Zeit der Tauglichkeit”'hatte. Hierzu sagte R. Ası im Namen R. Johanans: 
Folgendes ist der Grund R. Simöns:?®von jeder Speise, die gegessen wird; 
eine Speise, die man anderen”zu essen geben darf, heißt Speise, und 
eine Speise, die man anderen nicht zu essen geben”*darf, heißt nicht 
Speise. Das verwerfliche Speisopfer ist ebenfalls eine Speise, die man an- 
deren nicht zu essen geben”®darf. — Deinnach”sollte auch beim Fleische ın 
Milch der Umstand berücksichtigt werden, daß es eine Speise ist, die man 
anderen zu essen geben”darf!? Es wird nämlich gelehrt: R. Sımön b. Je- 
huda sagte im Namen R. Simöns: Fleisch in Milch ist zum Essen verbo- 
ten und zur Nutznießung erlaubt, denn es heißt :”du bist ein heiliges Volk 
dem Herrn, deinem Gott, du sollst kein Zicklein in der Milch seiner Mut- 
ter kochen, und dort”heißt es: heilige Leute sollt ihr mir sein, Fleisch 
von Zerrissenem auf dem Felde sollt ihr nicht essen; wie dieses zum Essen 
verboten und zur Nutznießung erlaubtist, ebenso ist auch jenes zum 
Essen verboten und zur Nutznießung erlaubt. — Zu diesem Grunde führt 
er noch einen anderen an; erstens ist es eine Speise, die man anderen zu 
essen geben darf, und zweitens hatte es auch für ihn selbst eine Zeit der 
Tauglichkeit. Man wandte ein: R. Simön sagte: Es gibt Übriggebliebe- 
nes”, das als Speise verunreinigungsfähig ist, und es gibt Übriggebliebe- 
nes, das nicht als Speise verunreinigungsfähig ist, und zwar: hat es vor 
dem [Blut]sprengen übernachtet, so ist es”nicht als Speise verunreini- 
gungsfähig, wenn nach dem Sprengen, so ist es als Speise verunreinigungs- 
fähig. Verwerfliches, sowohl von Hochheiligem als auch von Minderheili- 
gem, ist nicht als Speise verunreinigungsfähig; hat man ein Speisopfer 
verwerflich gemacht, so ist es als Speise verunreinigungsfähig”!? — Das 
ist kein Einwand; eines, wenn es eine Zeit der Tauglichkeit hatte, und 
eines, wenn es keine Zeit der Tauglichkeit hatte. — In welchem Falle 
hatte es keine Zeit der Tauglichkeit? — Wenn man es [am Boden] haf- 


schlachtet hat u. das noch nicht ganz tot ist. 19. Das zum Genusse, u. nach man- 
cher Ansicht auch zur Nutznießung, verboten ist. 20. Obgleich sie zum Genusse 
verboten u. somit gar keine Speisen sind. 21. Vor dem Kochen war es nicht ver- 
boten. 22. Lev. 11,34. 23. Nichtjuden, die rituell Verbotenes essen dürfen, 24. 
Wenn es zur Nutznießung verboten ist. 25. Da es verbrannt werden muß. 26. 
Wenn nach RS. das, was zur Nutznießung erlaubt ist, als Speise verunreinigungs- 
fähig ist. 27. Während er oben begründet: weil es eine Zeit der Tauglichkeit 
hatte. 28.Dt.14,21. 29. Ex. 22,30. 30.Da es den Hunden vorgeworfen wer- 
den darf. 31.Es ist dann zur Nutznießung verboten. 32.Da es niemals zum 


Essen erlaubt war. 33. Widersprechend der Lehre RO.s. 34. Wodurch es zum 
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tend geheiligt hat. — Man konnte es ja auslösen”*!? Allerdings nach der 
Lesart, nach der R. OSäja sagt, unrein seien sie auszulösen, rein seien sie 
nicht auszulösen, nach der Lesart aber, nach der er sagt, sie seien auch 
rein auszulösen, konnte man es ja auslösen!? — Tatsächlich aber hat man 
es nicht ausgelöst. — Wenn man aber wollte, könnte man es ja auslösen, 
und wir wissen von R. Sımön, daß er der Ansicht ist, was zum Auslösen 
dasteht. gelte als ausgelöst!? Es wird nämlich gelehrt: R. Simön sagt, die 
[rote] Kuh”ist”als Speise verunreinigungsfähig, weil sie eine Zeit der 
Tauglichkeit”hatte, und Res Lagqis erklärte, R.Simön sei der Ansicht, 
die [rote] Kuh könne noch dann ausgelöst werden, wenn sie sich bereits 
auf dem Herrichtungsplatze”befindet. — Es ist ja nicht gleich; allerdings 
ist die [rote] Kuh zur Auslösung geeignet, denn wenn man eine schönere 
findet, ist es Gebot, sie auszulösen, ist es aber Gebot, Speisopfer”auszu- 
lösen !? — Vom vor dem Sprengen übernachteten, wobei das Sprengen Ge- 
bot ist, und wenn man es wollte, sprengen konnte, lehrt er ja, es sei nicht 
als Speise verunreinigungsfähig‘!? — Hier handelt es sich um den Fall, 
wenn am Tage keine Zeit zum Sprengen®'war. — Wozu lehrt er, wenn es 
demnach als Speise verunreinigungsfähig ıst, falls hierfür am Tage Zeit 
war, dafı es, wenn es nach dem Sprengen übernachtet hat, als Speise ver- 
unreinigungsfähig sei, sollte er doch den Unterschied hinsichtlich des 
einen Falles lehren: dies gilt nur von dem Falle, wenn hierfür am Tage 
keine Zeit war, war aber hierfür am Tage Zeit, so ist es als Speise ver- 
unreinigungsfähig‘”!? — Dies meint er auch: ist es übernachtet, bevor es 
zur Sprengung geeignet war, so ist es nicht als Speise verunreinigungs- 
fähig, wenn aber nachdem es zur Sprengung geeignet war, so ist es als 
Speise verunreinigungsfähig. — Er lehrt ja aber, wenn man Hochheiliges 
oder Minderheiliges verwerflich gemacht hat, wobei das Sprengen Gebot 
ist und, wenn man es wollte, sprengen konnte, sei es als Speise nicht ver- 
unreinigungsfähig; doch wohl, wenn man es beim Sprengen verwerflich 
gemacht””hat!? — Nein, wenn man es beim Schlachten verwerflich ge- 
macht‘'hat. — Wozu lehrt er, wenn es demnach als Speise verunreinigungs- 
fähig ist, falls ınan es beim Sprengen verwerflich gemacht hat, daß, wenn 
man ein Speisopfer verwerflich gemacht hat, es als Speise verunreini- 
gungsfähig sei, sollte er doch den Unterschied hinsichtlich [des Schlacht- 
opfers| machen: dies gilt nur von dem Falle, wenn man es beim Schlach- 


Essen tauglich wird. 35.Cf. Num. 19,2ff. 36. Obgleich sie zur Nutznießung 
verboten ist. 37. Nach dem Schlachten. 38. Sie gilt dann als zum Essen geeig- 
net, obgleich sie in Wirklichkeit nicht ausgelöst worden ist. 39. Da man es nicht 
ausgelöst hat, ist es ungeeignet. 40. Das Sprengen ist Gebot, somit sollie die Zeit 
vor dem Sprengen als Zeit der Tauglichkeit gelten. 41. Es hatte also tatsäch- 
lich keine Zeit der Tauglichkeit. 42, Und um so mehr, wenn das Blut gesprengt 
worden ist. 43. Vor dem Sprengen war es tauglich. 44. CG£.supra Fol. 13b, 45. 
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ten verwerflich gemacht hat, hat man es aber beim Sprengen verwerflich 
gemacht, so ist es als Speise verunreinigungsfähig!? — Von der Verwerf- 
lichmachung eines Speisopfers ist dies [zu lehren] nötig: selbst wenn man 
es beim Abhäufen, das dem Schlachten“entspricht, verwerflich gemacht 
hat, ist es als Speise verunreinigungsfähig, weil es eine Zeit der Tauglich- 
keit hatte. 

R. ASı sagte: Ich trug diese Lehre R. Nahman vor, [und er erwiderte:] 
man kann auch erklären, wirklich übernachtet, ferner auch, wenn man 
es beim Sprengen verwerflich gemacht hat, denn wir sagen wohl: wenn 
er wollte, könnte er es auslösen, nicht aber sagen wir: wenn®er wollte, 
könnte er sprengen. Man wandte ein: R. JehoSuä sagte eine Regel: bei 
dem, was eine Zeit des Erlaubtseins für die Priester hatte, gibt es“keine 
Veruntreuung, und bei dem, was keine Zeit des Erlaubtseins für die Prie- 
ster hatte, gibt es eine Veruntreuung. Eine Zeit des Erlaubtseins für die 
Priester hatte das, was übernachtet hat, unrein wurde oder hinausge- 
kommen’ist, keine Zeit des Erlaubtseins für die Priester hatte das, was 
außerhalb der Frist oder außerhalb des Raumes geschlachtet worden ist, 
und dessen Blut Untaugliche aufgenommen oder gesprengt haben. Hier 
wird also im Anfangsatze gelehrt: was übernachtet hat, unrein wurde 
oder hinausgekommen ist, doch wohl wirklich übernachtet; hierbei“ 
könnte man, wenn man es wollte, [das Blut] sprengen, und er lehrt, man 
begehe daran keine Veruntreuung!? — Nein, wenn es zum Hinauskom- 
men geeignet, zum Unreinwerden geeignet und zum Übernachten geeig- 
net”®war. — Wieso heißt es, wenn man daran eine Veruntreuung begeht, 
falls es wirklich übernachtet hat‘: was eine Zeit des Erlaubtseins für die 
Priester hatte, und: was keine Zeit des Erlaubtseins für die Priester hat- 
te, es sollte ja heißen: bei dem, was eine Zeit des Erlaubtseins für die 
Priester”'hat, gibt es keine Veruntreuung, und bei dem, was keine Zeit 
des Erlaubtseins für die Priester hat, gibt es eine Veruntreuung!? Viel- 
mehr, erklärte R. ASı, besteht zwischen der Veruntreuung und der Un- 
reinheit’®kein Widerspruch. Die Veruntreuung erfolgt wegen der Heilig- 
keit””, und dieses ist nicht mehr heilig, denn wenn die Heiligkeit fortist, 
kommt sie nicht wieder; die Unreinheit aber erstreckt sich nur auf eine 


Diese Eventualität ist daher nur beim Speisopfer zu berücksichtigen. 46. Auch 
wenn es zur Zeit der Veruntreuung den Priestern zum Genusse nicht erlaubt ist, 
da dies nicht mehr Eigentum Goties ist. 47. Vorher war es den Priestern zum 
Genusse erlaubt. 48. Wo dies vor dem Sprengen erfolgt ist. 49. Wenn das Blut 
bereits gesprengt worden ist. 50. Vor dem Sprengen. 51. Nach dem Blutspren- 
gen ist es den Priestern tatsächlich erlaubt. 52. Die erstere Lehre spricht von der 
Unreinheitsfähigkeit, die andere dagegen von der Veruntreuung; bei beiden sind 
ganz verschiedene Gründe zu berücksichtigen. 583. Dieses Gesetz hat nur bei heili- 
gen Dingen statt. 54. Sobald das Blut zum Sprengen geeignet ist, geht das Opfer- 
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Speise, und dieses ist keine Speise; daher ist es, falls man, wenn man es 
wollte, [das Blut] sprengen und es zur Speise machen könnte, als Speise 
verunreinigungsfähig, und falls man, wenn man es wollte, [das Blut] nicht 
sprengen und es zur Speise machen könnte, nicht als Speise verunreini- 
gungsfähig. Man wandte ein: Wenn jemand ein Schwebe-Schuldopfer ge- 
bracht hat und sich bewußt wird, daß er die Sünde nicht begangen hat, so 
ist es, wenn er sich vor dem Schlachten bewußt wird, in der Herde wei- 
Col.b den?’zu lassen — soR. Meir. Die Weisen sagen, es sei weiden zu lassen, bis 
es ein Gehrechen bekommt, dann zu verkaufen, und der Erlös fällt der 
Spendenkasse zu. R. Eli&zer sagt, es sei darzubringen, denn wenn es nicht 
wegen dieser Sünde kommt, kommt es wegen einer anderen Sünde. Wird 
er sich dessen bewußt nachdem es geschlachtet worden ist, so ist das Blut 
fortzugießen und das Fleisch zu verbrennen. Ist das Blut bereits gesprengt 
worden, so werde das Fleisch gegessen. R. Jose sagt, selbst wenn das Blut 
sich noch im Gefäße befindet, werde es gesprengt und das Fleisch geges- 
sen. Hierzu sagte. Raba, R. Jose lehre dies nach der Ansicht R. Simöns, 
welcher sagt, was zum Sprengen dasteht, gelte als bereits gesprengt!? — 
Ist dies denn der Grund!? Im Westen sagten sie im Namen des R. Jose b. 
Hanina, folgendes sei der Grund R. Joses: er ist der Ansicht, das Dienst- 
gefäß heilige das Untaugliche”®, um es darbringen zu können. 

R. ASi sprach zu R. Kahana: Wieso sind nach R. Simön, der der An- 
sicht ist, was zum Sprengen dasteht, gelte als gesprengt, und demnach 
auch der Ansicht ist, was zum Verbrennen dasteht, gelte als verbrannt. 
Übriggebliebenes und die [rote] Kuh als Speise verunreinigungsfähig, 
sie sind ja’’nichts weiter als Asche!? Dieser erwiderte: Die Würde der 
Heiligkeit macht sie geeignet. Rabina sprach zu R. ASi: Zugegeben, daß 
die Würde der Heiligkeit sie zur Untauglichkeit geeignet macht, aber 
macht sie sie auch zur erstgradigen und zweitgradigen Unreinheit’geeig- 
net!? Hieraus wäre demnach die Frage des Res LagiS zu entscheiden, ob 
es beim Trocknen des Speisopfers’erstgradige und zweitgradige Unrein- 
heit gebe“. — Res Laqis fragte, ob dies nach der Tora der Fall sei, wäh- 
rend wir von der rabbanitischen [Unreinheit] sprechen. 


i WW JEMAND GESAGT HAT, ER SPENDE [EIN SPEISOPFER] IN EINER PFAN- 
NE, UND EINES IN EINEM TIEGEL GEBRACHT HAT, IN EINEM TIEGEL, 

UND EINES IN EINER PFANNE GEBRACHT HAT, SO IST, WAS ER GEBRACHT HAT, 
GÜLTIG, SEINER PFLICHT ABER HAT ER NICHT GENÜGT. |WENN:] DIESES IN 


fleisch aus dem Besitze Gottes in den der Priester über. 55. Es ist vollständig 
profan. 56. Wie in einem solchen Falle, wo das Opfer nicht untauglich, son- 
dern unnötig geworden ist. 57.Da sie zur Verbrennung bestimmt sind u. somit 
als verbrannt gelten. 58. Vgl.Bd.I S.402 Anm.7. 59. Dem Mehl, das noch 


nicht mit dem Öl befeuchtet worden ist. 60. Ob auch das letztere zu verbrennen 
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EINER PFANNE ZU BRINGEN, UND ES IN EINEM TIEGEL GEBRACHT HAT, [DIESES] 
IN EINEM TIEGEL, UND ES IN EINER PFANNE GEBRACHT HAT, SO IST ES UNTAUG- 
LICH. WENN JEMAND GESAGT HAT, ER SPENDE [EIN OPFER] von zwEı Isıron 
IN EINEM GEFÄSSE, UND ES IN ZWEI GEFÄSSEN GEBRACHT HAT, IN ZwEI GE- 
FÄSSEN, UND ES IN EINEM GEFÄSSE GEBRACHT HAT, SO IST, WAS ER GEBRACHT 
HAT, GÜLTIG, SEINER PFLICHT ABER HAT ER NICHT GENÜGT. [Wenn:] Dieses 
IN EINEM GEFÄSSE, UND ES IN ZWEI GEFÄSSEN GEBRACHT HAT, IN zwEI GE- 
FÄSSEN, UND ES IN EINEM GEFÄSSE GEBRACHT HAT, SO IST ES UNTAUGLICH®., 
[WENN JEMAND GESAGT WAT,] ER SPENDE [EIN OPFER] von zwEı IsaRron In 
EINEM GEFÄSSE, UND ES IN ZWEI GEFÄSSEN GEBRACHT HAT, UND OBGLEICH 
MAN IHM GESAGT HAT, ER HABE ESINEINEM GEFÄSSE GELOBT, ER ES TROTZ- 
DEM IN ZWEI GEFÄSSEN GEBRACHT HAT, SO IST ES’UNTAUGLICH; WENN ABER 
IN EINEM GEFÄSSE, SO IST ES TAUGLICH. [WENN JEMAND GESAGT HAT,] ER 
SPENDE [EIN OPFER] VON ZWEI IsARON IN ZWEI GEFÄSSEN, UND ES IN EINEM 
GEFÄSSE GEBRACHT HAT, UND ALS MAN IHM SAGTE, ER HABE ES IN ZWEI GE- 
FÄSSEN GESPENDET, ER ES IN ZWEI GEFÄSSEN BRACHTE, SO IST ES TAUGLICH; 
TAT ER ES IN EIN GEFÄSS, SO IST ES EBENSO, ALS WÜRDEN ZWEI SPEISOPFER 
VERMISCHT WORDEN SEIN. 


GEMARA. Und [alle Fälle] sind nötig. Würde er nur den ersten ge- 
lehrt haben, so könnte man glauben, weil er in einer Pfanne gespendet 
und in einem Tiegel gebracht“hat, in dem Falle aber, wenn beides®in 
einer Pfanne oder in einem Tiegel erfolgt ist, habe er auch seiner Pflicht 
genügt. Und würde er nur diesen Fall gelehrt haben, so könnte man glau- 
ben, weil er es geteilt“hat, nicht aber in jenem Falle, wo er es nicht ge- 
teilt hat. Daher sind alle nötig. 

Die Rabbanan lehrten: Die Darbringung ist gültig, aber der Pflicht 
seines Gelübdes hat er nicht genügt. R. Simön sagt, er habe auch der 
Pflicht seines Gelübdes genügt. 

DIESES In EINER PFANNE ZU BRINGEN. Es wird ja aber gelehrt, das 
Dienstgefäß habe es nicht“geheiligt!? Abajje erwiderte: Es hat es nicht 
zur Darbringung geheiligt, wohl aber zur Untauglichwerdung. Ferner 
sagte Abajje: Dies“gilt nur von dem Falle, wenn er es beim Spenden be- 


sei. 61.Er hat das Quantum des Opfers bezeichnet u. angegeben, ob davon 1 od. 
2 Haufen abgehoben werden sollen; auch ist durch die Änderung das bezeichnete 
Opfer verkleinert, bezw. vergrößert worden. 62. In diesem Falle gilt es nicht als 
freiwilliges, vom Gelöbnis unabhängiges Opfer, da man ihn ausdrückl. aufmerk- 
sam gemacht hat, u. er dies nicht sagt. 63. C£. supra Fol. 23a. 64. Deshalb ge- 
nügte er seiner Pflicht nicht. 65. Das Geloben u. das Bringen; wenn die Diffe- 
renz nur in der Anzahl der Gefäße besteht. 66. Das große Opfer in 2 kleine; aus 
diesem Grunde genügte er seiner Pflicht nicht. 67. Demnach kann es ja auch 
nicht untauglich werden, da man es aus dem Gefäße nehmen u. im richtigen dar- 
bringen kann. 68, Daß es untauglich ist, wenn er die Art des Gefäßes bezeichnet 
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stimmt hat, nicht aber, wenn bei der Absonderung.®Wie du gelobt hast, 
nicht aber, wie du abgesondert hast. Es wurde auch gelehrt: R. Aha b. 
Hanina sagte im Namen R. Asiıs im Namen R. Johanans: Dies gilt nur 
von dem Falle, wenn er es beim Spenden bestimmt hat, nicht aber, wenn 
bei der Absonderung. Wie du gelobt hast, nicht aber, wie du abgesondert 
hast. 


iii rer JEMAND, ER SPENDE EIN SPEISOPFER AUS GERSTE, SO BRINGE ER 
ES AUS WEIZEN; WENN AUS MEHL, SO BRINGE ER ES AUS FEEINMEHL; 
WENN OHNE ÖL UND OHNE WEIHRAUCH, SO BRINGE ER AUCH ÖL UND WEIH- 
RAUCH: WENN EIN HALBES ISARON, SO BRINGE ER EIN GANZES ISARON; WENN 
ANDERTHALB ISARON, SO BRINGE ER ZWEI. R. SIMÖN BEFREIT DAVON, DA ER 
NICHT SO GESPENDET HAT, WIE MAN SPENDEN SOLL”, 


GEMARA. Weshalb denn, dies ist ja ein Gelübde mit einer Tür''!? 
Hizgija erwiderte: Hier ist die Ansicht der Schule Sammajs vertreten, 
welche sagt, man richte sich nach der ersten’’Fassung. Es wird nämlich 
gelehrt: [Sagte jemand,] er wolle Nazir sein inbezug auf Trocken- und 
Dörrfeigen”, so ist er, wie die Schule Sammajs sagt, Nazir’*, und wie die 
Schule Hillels sagt, nicht Nazir. R. Johanan erwiderte: Du kannst auch 
sagen, die der Schule Hillels, wenn er nämlich sagt, wenn er gewußt hätte, 
daß man nicht so’geloben kann, würde er nicht so, sondern anders ge- 
lobt haben. 

Hizgqija sagte: Dies gilt nur von dem Falle, wenn er gesagt hat: ein 
Speisopfer aus Gerste, nicht aber, wenn er gesagt hat: ein Speisopfer aus 
Linsen. Merke, Hizqija erklärte sie’*ja nach der Ansicht der Schule Sam- 
majs, und da man sich nach der Schule Sammajs nach der ersten Fassung 
richte, so ist es ja einerlei, ob er ‘aus Gerste’ oder ‘aus Linsen’ [gesagt 
hat]!? — Er ist davon zurückgetreten. — Weshalb ist er davon zurückge- 
treten? Raba erwiderte: Unsere MiSna war ihm schwierig: weshalb lehrt 
sie es von einem Speisopfer aus Gerste, sie sollte es doch von einem aus 
Linsen lehren!? Somit ist hieraus zu entnehmen, daß man sich wohl in- 
bezug auf Gerste irren”’kann, nicht aber inbezug auf Linsen. R. Johanan 
aber sagte: Auch wenn er ‘aus Linsen’ [gesagt hat]. — Merke, R. Johanan 


u. es in einem anderen gebracht hat. 69. Dt. 23,24. 70. Gegen die hinsichtl. des 
Speisopfers bestehende Bestimmung. 71. Zum Entschlüpfen; die falsche Be- 
stimmung ist als Rücktritt aufzufassen. 72.Des Satzes; vgl. S. 650 Anm. 181. 
73. Während das Nazirat sich nur auf Erzeugnisse der Trauben bezieht. 74. Da 
nur der 1. Satz seines Gelühdes gültig ist. 75. Das Speisopfer aus falschen Be- 
standteilen, bezw. einem falschen Quantum. 76. Die Lehre der Mi$na, daß das 
Gelübde gültig ist. 77. Da tatsächlich manches Speisopfer aus Gerste dargebracht 
wird, dagegen aber gibt es kein Speisopfer aus Linsen. Das Opfer ist nicht aus 
dem Grunde gültig, weil man sich nach der 1. Fassung zu richten hat, sondern weil 
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erklärt sie ja nach der Schule Hillels, und da es nach der Schule Hillels 
aus dem Grunde erfolgt, weil er sich geirrt hat, so kann er sich wohl bei 
einem aus Gerste geirrt haben, nicht aber bei einem aus Linsen!? — Er 
sagte es nach der Ansicht Hizgqijas: du bist davon zurückgetreten aus dem 
Grunde, weil er es nicht von einem aus Linsen lehrt; vielleicht ist es 
diesbezüglich nicht zu lehren nötig. Selbstverständlich ist dies von dem 
Falle, wenn er ‘aus Linsen’ [gesagl hat], wo anzunehmen ist, er wollte zu- 
rücktreten, und man sich nach der ersten’®Fassung richte, aber auch 
wenn er ‘aus Gerste’ [gesagt hat], wo anzunehmen ist, er habe sich geirrt, 
richte man sich nach der ersten Fassung. 

Zeeri sagte: Dies”gilt nur von dem Falle, wenn er ‘Speisopfer’ gesagt Col.b 
hat, nicht aber, wenn er nicht ‘Speisopfer’”gesagt hat. R. Nabman saß 
und trug diese Lehre vor; da wandte Raba gegen R. Nahman ein: Wenn 
aus Mehl, so bringe er es aus Feinmehl. Doch wohl, wenn er nicht 'Speis- 
opfer’ gesagt hat!? — Nein, wenn er ‘Speisopfer’ gesagt hat. — Wenn ohne 
Öl und ohne Weihrauch, so bringe er auch Öl und Weihrauch. Doch wohl, 
wenn er nicht ‘Speisopfer’ gesagt hat!? — Nein, wenn er 'Speisopfer’ ge- 
sagt hat. — Wenn ein halbes isaron, so bringe er ein ganzes Isaron. Doch 
wohl, wenn er nicht 'Speisopfer’ gesagt hat!? — Nein, wenn er 'Speisopfer’ 
gesagi hat. — Wie ist demnach der Schlußsatz zu erklären: wenn andert- 
halh isaron, so bringe er zwei; sobald er ‘Speisopfer’ gesagt hat, war er ja 
zu einem Isaron verpflichtet, somit ist ja, wenn er nachher halbes”'sagt, 
dies nichis?’!? — In dem Falle, wenn er gesagt hat: ich spende ein Speis- 
opfer aus einem halben isaron und einem isaron; sobald er ‘Speisopfer’ 
gesagt hat, war er zu einem Isaron verpflichtet, die Worte ‘halbes Isa- 
ron’ sind nichts, und als er darauf ‘isaron’ sagte, gelobte er ein weiteres 
isaron. — Wieso heißt es demnach. R. Simön befreie davon, da er nicht 
so gelobi hat, wie man geloben®soll!? Raba erwiderte: R. Simön sagte 
es nach der Ansicht R. Joses, welcher sagt, man richte sich [auch] nach 
der Beendigung seiner Worte®, 


MM: KANN EIN SPEISOPFER VON SECHZIG ISARON SPENDEN UND ES IN iv! 
EINEM GEFÄSSE BRINGEN. WENN JEMAND GESAGT HAT, ER SPENDE 
SECHZIG ISARON, SO BRINGE ER ES IN EINEM GEFÄSSE; WENN ER ABER GE- 
SAGT HAT, ER GELOBE EINUNDSECHZIG, SO BRINGE ER SECHZIG IN EINEM GE- 


angenommen wird, er habe sich beim Geloben geirrt. 78. Sein Rücktritt ist un- 
gültig. 79. Daß man sich nach der 1. Fassung richte, 80. Wenn er das W, 
Speisopfer nicht nennt, kann von einer 1. Fassung nicht gesprochen werden. 81. 
Nach der hebr. Satzkonsiruktion müßte er gesagt haben: ein Speisopfer aus einem 
isaron u. einem halben. 82. Er sollte nur eines aus einem Isaron darbringen. 83. 
Da er das W. ‘Speisopfer’ genannt hat, müßte ja der 1. Teil des Satzes seine Gel- 
tung behalten. 84. Die Fassung des vollständigen Satzes sei entscheidend. 85. 
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FÄSSE UND EINES IN EINEM ANDEREN GEFÄSSE. WırR FINDEN, DASS DIE GE- 
MEINDE AM ERSTEN JAGE DES [HÜTTEN]FESTES, DER AUF EINEN SABBATU 
FÄLLT, EINUNDSECHZIG”BRINGT, UND ES GENÜGT FÜR EINEN EINZELNEN, DASS 
ER ES UM EINES WENIGER ALS DIE GEMEINDE BRINGE. R. Sımön sprAcu: Vox 
DIESEN GEHÖREN JA MANCHE ZU DEN FARREN UND MANCHE ZU DEN LÄmmern, 
UND SIE DÜRFEN MIT EINANDER NICHT VERMISCHTWERDEN. VIELMEHR, WEIL 
NUR SECHZIG EINGERÜHRT WERDEN? KÖNNEN. SIE ERWIDERTEN IHM: KÖNNEN 
ETWA NUR SECHZIG EINGERÜHRT WERDEN UND EINUNDSECHZIG NıcHT!? Er 
ENTGEGNETE IHNEN: SO IST ES BEI ALLEN NORMEN DER WEISEN: IN VIERZIG 
SEA [Wasser] DARF Man EIN TAUCHBAD NEHMEN, IN VIERZIG WENIGER EIN 
QURTUB KANN MAN KEIN TAUCHBAD NEHMEN. 


GEMARA. Oben wurde an R. Jehuda b. Ileäj folgende Frage gerichtet: 
Woher, daß, wenn jemand gesagt hat, er gelobe einundsechzig [isaron], 
er sechzig in einem Gefäße und eines in einem anderen Gefäße bringe? 
Da begann R.Jehuda b. Ileäj, allerorts®das Haupt der Redner, und 
sprach: Wir finden, daß die Gemeinde am ersten Tage des [Hütten ]festes, 
der auf einen Sabbath fällt, einundsechzig [isaron] bringt, und es genügt 
für einen einzelnen, daß er es um eines weniger als die Gemeinde bringe. 
R. Simön sprach zu ihm: Von diesen gehören ja manche zu den Farren, 
manche zu den Widdern und manche zu den Lämmern, manche werden 
härter und manche werden weicher eingerührt, manche werden morgens 
und manche werden abends eingerührt, und sie dürfen nicht miteinander 
vermischt werden. Jener enigegnete: Erkläre du es. Da sprach er: Es 
heißt :*jedes mit Öl eingerührte oder trockene Speisopfer, die Tora sagt 
damit, man bringe ein Speisopfer, das eingerührt werden kann. Jener 
entgegnete: Können etwa nur sechzig eingerührt werden und einund- 
sechzig nicht!? Dieser erwiderte: So ist es bei allen von den Weisen fest- 
gesetzten Maßen: in vierzig Seä kann man ein Tauchbad nehmen, in vier- 
zig weniger ein Qurtub kann man kein Tauchbad nehmen; Speisen in 
Eigröße sind verunreinigungsfähig, in Eigröße weniger ein Mohnkorn 
sind sie nicht verunreinigungsfähig; [ein Flick] von drei zu drei |Hand- 
breiten] ist durch Auftreten”verunreinigungsfähig, einer von drei zu 
drei weniger ein Haar ist nicht durch Auftreten verunreinigungsfähig. — 
Was ist denn dabei, daß sie nicht eingerührt werden können, wir haben 
ja gelernt, wenn man es nicht eingerührt hat, sei es tauglich!? R. Zera er- 
widerte: Ist es zum Einrühren geeignet, so ist das Einrühren nicht uner- 


C£. Num, 29,13; zu den 13 Farren gehören 39, zu den 2 Widdern 4, zu den 14 
Lämmern 14 u. zu den Sahbathopfern 4, zusammen 61 Isaron. _86. Da hei ihnen 
das Verhältnis von Mehl u. Öl verschieden ist. 87. In einem Gefäße mit einem 
Log Öl; aus diesem Grunde dürfen nicht mehr als 6) Isaron in einem Gefäße ge- 


bracht werden. 88. C£. Ber. Fol. 63b, Sab. Fol. 33b. 89. Lev. 7,10. 90. Vgl, S. 
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läßlich, ist es zum Einrühren nicht geeignet”", so ist das Einrühren uner- 
läßlıch. 

R. Bebaj erzählte im Namen des R. Jehosuä b. Levi: Einst verendete ein 
Maultier im Hause Rabbis, und die Weisen schätzten das [ausgeflossene] 
Blut auf ein Viertel[log]”. R. Jichaq b. Bisna wandte ein: R. JehoSuä und 
R. Jeloosuä b. Bethera bekundeten, daß das Blut von Äsern rein sei!? Fer- 
ner erzählte R. JehoSuä b. Bethera, daß man einst Waldesel”für die Lö- 
wen’'auf[ der königlichen Landstraße abstach, und die Wallfahrer bis zu 
den Knien in Blut wateten, ohne daß man ihnen etwas sagte!? Da schwieg 
er. R. Zeriga sprach zu ihn: Weshalb antwortet ıhm der Meister nicht? 
Dieser erwiderte: Wie soll ich ihm antworten!? R. Hanin sagte ja:”Dein 
Leben wird vor dir schweben, dies bezieht sich auf den, der jahraus }ahr- 
ein Getreide”kauft; du wirst nachts und am Tage in Angst sein, dies 
bezieht sıch auf den, der von Woche zu Woche?”Getreide kauft; und wirst 
deinen Leben nicht trauen, dies bezieht sich auf den, der auf den Brot- 
händler”vertraut; und ich vertraue auf den Brothändler”. -- Wie bleibt E21 
es damit”? R. Joseph erwiderte: R. Jehuda war der Rechtskundige im 
Hause des Fürsten’, und er entschied nach seiner Ansıcht. Es wird näm- 
lich gelehrt: R. Jehuda lehrte sechs Dinge nach den Erleichterungen der 
Schule Sammajs und den Erschwerungen der Schule Hillels: das Blut 
von Äsern ist nach der Schule Sammajs rein und nach der Schule Hillels 
unrein. R. Jose b. R. Jehuda sagte: Auch nach der Schule Hillels ist es 
unrein nur im Quantum eines Viertel[log], weil es gerinnen und ein oli- 
vengroßes Quantum'ergeben kann. 


N | AN KANN NICHT EIN, ZWEI ODER FÜNF L0G!”°SPENDEN, SONDERN NUR DREI, iv? 
VIER, SECUS!*UND DARÜBER. 


GEMARA. Sıe fragten: Gibt es beim Gußopfer eine Festsetzung!”oder 
nicht? — In welchem Falle? — Wenn ınan beispielsweise fünf gebracht 
hat; entscheidei man, beim Gußopfer gebe es keine Festsetzung, so kann 
man eines fortnehmen und vier bringen, denn diese sind zu einem Wid- 
der verwendbar, während jenes als freiwillige Spende zurückbleibt; ent- 


466. Anm. 275. 91. Wie dies bei 60 isaron Mehl mit 1 Log Öl der Fall ist. 92. 
Dieses Quantum ist gleich einem Aase verunreinigend. 93. Nach einer anderen 
Lesart Herden. 94. Damit sie die Reisenden nicht belästigen. 95. Dt. 28,66. 
96. Keine eigenen Felder besitzt. 97. Auf nur 1 Woche; wörtl. vom Vorabend des 
Sabbaths zum Vorabend des Sabbaths. 98. Überhaupt keinen Vorrat an Brot hat. 
99. Dh. ich habe Nahrungssorgen u. mir fehlt die Stimmung zur klaren Überle- 
gung. 100.Mit der Verunreinigung durch das Blut eines Aases. 101. Rabbis, 
bei dem der oben erzählte Vorfali sich ereignete. 102. Nur ein solches Quantum 
von einem Äase ist verunreinigend. 103. Da es keine Opfer gibt, zu welchen ein 
solches Quantum verwandt werden könnte. 104. C£.supra Fol. 88a. 105. Ob 


man nur das beim Gelobten festgesetzte Quantum oder auch einen Teil davon, so- 
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scheidet man aber, beim Gußopfer gebe es eine Festsetzung, so können 
sie unergänzt‘nicht dargebracht werden. Wie ist es damit? Abajje er- 
widerte: Komm und höre: Sechs'”für freiwillige Spenden; und auf un- 
sere Frage, wofür diese waren, [wurde erklärt:] für Überschüsse der 
Sündopfer, für Überschüsse der Schuldopfer, für Überschüsse der Schuld- 
opfer des Nazirs, für Überschüsse der Schuldopfer der Aussätzigen, für 
Überschüsse der Geflügelopfer und für Überschüsse der Sünd-Speis- 
opfer'®. Wenn dem nun so'”*wäre, so war ja noch eine Sammelbüchse 
erforderlich, für Überschüsse der Gußopfer. — Jene!"’wurden für frei- 
willige Gemeinde[opfer] verwandi, diese dagegen kommen oft!"vor, so- 
mit können [Überschüsse] des einen und des anderen vereinigt und dar- 
gebracht werden. Raba erwiderte: Komm und höre:!"”Eingeborener, dies 
lehrt, daß man Gußopfer spenden kann, und zwar drei Log. Woher, daß 
man, wenn man es wünscht, hinzufügen kann? Es heißt’"sein. Man 
könnte glauben, auch weniger sei zulässig, so heißt es!!?so. Was ist nun 
unter hinzufügen zu verstehen: wollte man sagen, vier oder sechs, so sind 
ja, wie drei zu einem Lamme verwendbar sind, auch vier und sechs zu 
einem Widder oder Farren'"!verwendbar; doch wohl fünf, somit ist hier- 
aus zu entnehmen, daß es bein Gußopfer keine Festsetzung gibt. Schlie- 
ße hieraus. R. ASı sprach: Wir haben ja aber anders gelernt: man kann 
nicht ein, zwei oder fünf Log spenden; er lehrt von fünf ebenso wie von 
zwei. wie zwei überhaupt nicht verwendbar sind, ebenso sind auch fünf 
nicht verwendbar!? — Wieso dies, das eine so und das andere!’anders. 
Abajje sagte: Wenn man entscheidet. beim Gußopfer gebe es keine Fest- 
setzung, so gibt es ja keine, wenn man aber entscheidet, beim Guß- 
opfer gebe es eine Festsetzung, so ist es mir"bis zu zehn [Log] entschie- 
Col.b den, bei elf aber fraglich: beabsichtigte er [die Verwendung] für zwei 
Farren, somit können sie unergänzi. nicht dargebracht werden, oder be- 
absichtigte er [die Verwendung] für zwei Widder und ein Lamm: pflegt 


viel für das Schlachtopfer erforderlich ist, darbringen kann. 106. Erst 6 Log 
sind als Gußopfer verwendbar. 107. Der Sammelbüchsen, die im Tempel waren; 
c£. Seq. V1,5. 108. Alle diese Opfer waren in ihrer Eigenschaft von einander ver- 
schieden u. die Überschüsse durften mit einander nicht vermischt werden. 109. 
Daß im fraglichen Falle 1 Log als freiwillige Spende zurückbleibe. 110. Die sel- 
tener vorkommen; es ist eine längere Zeit erforderlich, bis ein für ein Opfer er- 
forderlicher Betrag angesammeli wird. 111.Da zu jedem Schlachtopfer ein Guß- 
opfer erforderlich ıst. 112. Num. 15,13, 113. Ib. 28,14. 114. In diesem Quan- 
tum ist ja keine Hinzufügung enthalien. 115. Zwei sind überhaupt nicht ver- 
wendbar, 5 dagegen sind von vornherein nicht zu spenden, ist dies aber erfolgt, 
so sind 4 zu bringen. 116. Wofür das Gußopfer nach der Ergänzung zu ver- 
wenden ist; 3 Log sind für 1 Lamm, 4 für 1 Widder, 6 für 1 Farren, 7 für 1 
Lamm u. 1 Widder, 8 für 2 Widder, 9 für 1 Farren u. 1 Lamm, 10 für 1 Far- 
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man es für zwei von einer Art und eines von einer anderen Art zu ver- 
wenden oder nicht? — Dies bleibt unentschieden. 


AN KANN FREIWILLIG WEIN!’sPENDEN, NICHT ABER ÖL — so R. Ägıpa; v 

R. Trypuon SAGT, MAN KÖNNE AUCH ÖL SPENDEN. R. TrYPHON SPRACH: 
Wır per Weın, DER ALS PFLICHT DARGEBRACHT WIRD, AUCH FREIWILLIG 
DARGEBRACHT WIRD, EBENSO IST DAS ÖL, DAS ALS PFLICHT DARGEBRACHT 
WIRD, AUCH FREIWILLIG DARZUBRINGEN. R. ÄQIBA ERWIDERTE IHM: NEın, 
WENN DIES VOM WEIN GILT, DER AUCH MIT DEM PFLICHTOPFER GETRENNT!® 
DARGEBRACHT WIRD, SOLLTE DIES AUCH VOM ÖL GELTEN, DAS NICHT VOM 
PFLICHTOPFER GETRENNT DARGEBRACHT WIRD!? ZWEI KÖNNEN NICHT GE- 
MEINSAM EIN ISARON SPENDEN, WOHL ABER EIN BRANDOPFER ODER EIN 
HEILSoOPFER, UND VOM GEFLÜGEI. SOGAR EINE EINZELNE TAUBE. 


GEMARA. Raba sagte: Aus den Worten beider lernen wir, daß man 
täglich ein Guß-Speisopfer""’spenden kann. — Selbstverständlich!? — Man 
könnte glauben, der Allbarmherzige hat es ja hinsichtlich des £reiwilli- 
gen Speisopfers nur von den fünf Speisopfern'”'kund getan, mehr aber 
nicht, so lehrt er uns, daß dies nur von dem Falle gilt, wenn man es! 
richt genannt hat, hat man es aber genannt, so hat man es genannt. 

ZWEI KÖNNEN NICHT GEMEINSAM SPENDEN. Aus welchem Grunde: wollte 
man sagen, weil es'””darbringt heißt, so heißt es ja auch beim Brand- 
opfer'”darbringt. Vom Brandopfer gilt dies'*aus dem Grunde, weil es 
eure Brandopfer heißt, und auch vom Speisopfer heißt es’®eure Speis- 
opfer!? — Vielmehr, weil es bei diesem'*Seele heißt. Ebenso wird auch 
gelehrt: Rabbi sagte:'”*Ein Brandopfer darbringt, inbetreff all ihrer Ge- 
lübde und all ihrer freiwilligen Gaben, die sie dem Herrn darbringen; 
alles kann gemeinsam gebracht werden, ausgeschlossen hat die Schrift 
nur das Speisopfer, wobei es Seele heißt. 

R. Jichaq sagte: Weshalb ist das Speisopfer ausgezeichnet worden, in- 
dem es bei diesem Seele heißt? Der Allbarmherzige sprach: der Arme ist 
es, der ein Speisopfer zu bringen pflegt, ich rechne es ihm an, als hätte 
er mir seine Seele geopfert. 

R. Jichaqg sagte: Weshalb ist das Speisopfer ausgezeichnet worden, daß 
bei diesem fünf Backarten genannt werden? Dies ist mit folgendem zu 
vergleichen. Einem Könige aus Fleisch und Blut bereitete sein Freund 


ren u. 1 Widder zu verwenden. 117. Ganz apart ohne Mehl u. Öl; cf. Zeb. Fol. 
91b. 118. Es wird nicht mit dem Speisopfer vermischt. 119. Vgl. S.259 Anm. 
30. 120. Die im bezüglichen Abschnitte (Lev. Kap. 2) genannt werden. 121. Das 
in Rede stehende, in der Schrift nicht genannte Speisopfer. 122. Lev.2,1. 123. 
Ib. 1,3. 124. Daß mehrere Personen es gemeinsam darbringen können. 125. 


Num. 29,39. 126, Lev. 22,18. 127, Das Wenige, das er ihm bieten konnte, 


728 MesanoruX!L,v-XlIL:, u Fol. 104b 


ein Gastmahl; da er aber von ihm wußte, daß er arm’ ist, sprach er zu 
ihm: Bereite es’?’mir in fünf verschiedenen Backarten, damit ich von dir 


genieße. 


DREIZEHNTER ABSCHNITT 


AGTE sEeMmAnD,] ER SPENDE EIN IsARON, SO BRINGE ER EINES, WENN 

 Isronoru', SO BRINGE ER ZWEI; [SAGT ER:] ıcH HABE [EINE ZAHL] GE- 

NANNT, WEISS ABER NICHT, WELCHE ICH GENANNT HABE, SO BRINGE ER 
secuzıG IsARON”. [SAGTE JEMAND|, ER SPENDE EIN SPEISOPFER, SO BRINGE 
ER ES NACH BELIEBEN’; R. JEIUDA SAGT, ER BRINGE EIN SPEISOPFER AUS 
FEINMEHL, DENN DIESES IST DAS BEKANNTESTE UNTER DEN SPEISOPFERN. 
[Sacrz ER] ‘EIN SPEISOPFER ODER ‘EINE ART VON EINEM SPEISOPFER, SO 
BRINGE ER EINES; [SAGTE ER,] ‘SPEISOPFER’ ODER EINE ART VON SPEISOPFER , 
SO BRINGE ER ZWEI; [SAGT ER:] ICH HABE [DIE ART] GENANNT, WEISS ABER 
NICHT, WELCHES ICH GENANNT HABE, SO BRINGE ER ALLE FÜNF, [SAGT ER:] ıcH 
HABE EIN SPEISOPFER AUS ISRONOTH GENANNT, WEISS ABER NICHT, WIEVIEL 
ICH GENANNT HABE, SO BRINGE ER EINES AUS SECHZIG ISARON; RABBI SAGT, ER 
BRINGE SPEISOPFER AUS EINEM BIS SECHZIG ISARON. 


GEMARA. Selbstverständlich?!? — Nötig ist der Fall, wenn Isronoth, 
so bringe er zwei. — Auch dies ist ja selbstverständlich, unter Isronoth 
sind ja wenigstens zwei zu verstehen!? — Nötig ist der Fall, wenn er 
[feine Zahl] genannt° und nicht weiß, welche er genannt hat, daß er sech- 
zig Isaron bringe. — Wer ist der Autor? Hizgija erwiderte: Nicht nach 
Rabbi, denn Rabbi sagt ja, er bringe’ Speisopfer aus einem bis sechzig 
isaron. R. Johanan aber sagte: Du kannst auch sagen, nach Rabbi, wenn 
er nämlich [eine Zahl] von Isronoth genannt, jedoch kein Gefäß bestimmt 
hat; er bringe dann sechzig Isaron in sechzig Gefäßen‘. 

[SAGTE JEMAND,] ER SPENDE EIN SPEISOPFER, SO BRINGE ER ES NACH BE- 
LIEBEN &c. Es wird gelehrt: Weil’ die Schrift mit diesem beginnt. Dem- 


1. In der Mehrzahl. 2. Es ist dies das größte Speisopfer, das ein einzelner dar- 
bringen kann. 3.Eines von den 5 verschiedenen Arten. 4. Derselben Art. 5. 
Daß, wenn jemand ein Isaron gelobt, er es zu bringen habe. 6.So richtig nach 
Handschriften; in den Ausgaben ist dieser Satz fälschlich getrennt u. als Zitat aus 
der Mina signiert. 7. Wenn er eine Zahl genannt u. sie vergessen hat. 8. Der 
Zweifel erstreckt sich auf die Zahl der Isronoth, u. er muß daher die höchste Zahl 
bringen; da er aber das Gefäß nicht genannt hat, so bringe er sie in 60 Ge- 
fäßen, da er viell. nur eines gelobt hat. R. dagegen spricht von dem Falle, wenn 
er auch das Gefäß genannt hat, u. da der Zweifel sich auch auf das Gefäß er- 
streckt, muß er jede Zahl in einem besonderen Gefäße bringen. 9, Deshalb 
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nach sollte derjenige, der ein Brandopfer gelobt, ein junges Rind brin- 
gen, weil die Schrift damit beginnt, oder wenn er vom Kleinvieh gelobt, 
ein Lamm bringen, weil die Schrift damit beginnt, oder wenn er vom 
Geflügel gelobt, Turteltauben bringen, weil die Schrift damit beginnt, 
während wir gelernt haben, wer ein Brandopfer gelobt, bringe ein Lamm, 
und wie R. Eleäzar b. Äzarja sagt, eine Turteltaube oder eine junge Tau- 
be, und R. Jehuda streitet dagegen nicht!? — Vielmehr, unter ‘das be- 
kannteste unter den Speisopfern’ ist zu verstehen, es hat keinen Begleit- 
namen‘". — Jener Autor erklärt ja aber, weil die Schrift damit beginnt!? 
— Er meint es wie folgt: das bekannteste'!unter den Speisopfern, das 
keinen Begleitnamen hat, ist dasjenige, mit dem die Schrift beginnt, — 
Selbstverständlich, er sagt ja ausdrücklich: Speisopfer aus Feinmehl!? — 
Es ist nur ein Merkzeichen. 

‘Ein SPEISOPFER ODER EINE ART VON EINEM SPEISOPFER’ &c. R. Papa 
fragte: Wie ist es, wenn er ‘Arten eines Speisopfers’ [gesagt hat]: sind, 
da er ‘Arten’ gesagt hat, zwei zu verstehen, und ‘eines Speisopfers’ sagte 
er nur deshalb, weil darunter die Gesamtheit der Speisopfer zu verste- 
hen ist, wie es heißt:"”dies ist das Gesetz des Speisopfers, oder aber ist, da 
er ‘eines Speisopfers’ gesagt hat, nur eines zu verstehen, und mit ‘Arten 
eines Speisopfers’ wollte er sagen, daß er eines der verschiedenen Arten 
Speisopfer spende? — Komm und höre: ‘Ein Speisopfer’ oder ‘eine Art 
von einem Speisopfer’, so bringe er eines. Demnach bringe er, wenn er 
‘Arten eines Speisopfers’ sagte, zwei. — Wie ist demnach der Schlußsatz 
zu erklären: 'Speisopfer oder eine Art von Speisopfern’, so bringe er 
zwei. Demnach bringe er, wenn er ‘Arten eines Speisopfers’ sagte, nur 
einesl? Vielmehr ist hieraus nichts zu entnehmen. -— Komm und höre: 
[Sagte er], er spende eine Art von Speisopfern, so bringe er zwei Speis- 
opfer derselben Art. Demnach bringe er, wenn er ‘Arten eines Speis- 
opfers’ sagte, eines. — Vielleicht hat er, wenn er ‘Arten eines Speis- 
opfers' sagte, zwei Speisopfer zweier Arten zu bringen. — Es wird ja 
aber anders gelehrt: [sagte er,] er spende eine Art von Speisopfern, so 
bringe er zwei Speisopfer derselben Art, wenn aber, er spende Arten von 
Speisopfern, so bringe er zwei Speisopfer zweier Arten. Demnach bringe 
er, wenn er "Arten eines Speisopfers’ sagte, eines!? — Vielleicht nur 
nach R. Sımön, welcher sagt, man dürfe ein zur Hälfte aus Kuchen und 
zur Hälfte aus Fladen bestehendes [Speisopfer] bringen, denn unter ‘Ar- 
ten eines Speisopfers’ ist ein aus zwei Arten bestehendes Speisopfer zu 
verstehen, nach den Rabbanan aber, welche sagen, man dürfe ein zur 


bringe er nach RJ. eines aus Feinmehl. 10. Es heißt schlechtweg Speisopfer, 
während die übrigen einen Begleitnamen (Tiegelopfer, Pfannenopfer) haben. 11. 
Von dem RJ. spricht. 12. Lev. 6,7. 13. Und nach RM., nach dem sie aus 12 Kn- 


Fol, 
105 
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Hälfte aus Kuchen und zur Hälfte aus Fladen bestehendes [Speisopfer] 
nicht bringen, sind zwei Opfer aus zwei Arten zu bringen. 

Icır HABE EINES GENANNT, WEISS ABER NICHT, WELCHES ICH GENANNT HA- 
BE, SO BRINGE ER ALLE FÜNF. Wer ist der Autor? R. Jirmeja erwiderte: 
Nicht R. Simön, denn nach R. Simön, welcher sagt, man dürfe ein zur 
Hälfte aus Kuchen und zur Hälfte aus Fladen bestehendes [Speisopfer] 
bringen, erstreckt sich ja, selbst wenn er der Ansicht R. Jehudas ist, daß 
alle Speisopfer aus zehn"”[Kuchen] bestehen, der Zweifel auf vierzehn'* 
Speisopfer. Abajje sagte: Du kannst auch sagen, R. Simön, denn wir wis- 
sen von R. Simön, daß er der Ansicht ıst, man könne [das Opfer] unter 
Bedingung”’bringen. Es wird nämlich gelehrt: R. Sımön sagt, am fol- 

Col.b genden Tage"bringe er sein Schuldopfer und dazu das Log [Öl] und 
spreche: ist er aussätzig, so sei dies das Schuldopfer und dies das dazu 
gehörige Log [Öl], wenn aber nicht, so sei dieses Schuldopfer ein £freiwil- 
liges Heilsopfer. Bei diesem Schuldopfer ist das Schlachten in der Nord- 
seite, die Besprengung der Daumen, das Stützen, die Libation und das 
Schwingen von Brust und Schenkel erforderlich, und es wird von Män- 
nern aus der Priesterschaft einen Tag und eine Nacht’’gegessen. Und ob- 
gleich der Meister im [Traktate von der] Schlachtung der Opfer"erklärt 
hat, nur bei der Tauglichmachung der Person"lehre R. Simön, daß man 
[das Opfer] von vornherein unter Bedingung bringen dürfe, sonst aber 
gelte dies nur von dem Falle, wenn es bereits geschehen ist, nicht aber 
von vornherein, so bezieht sich dies nur auf Heilsopfer, weil man da- 
durch”die Frist des Essens vermindert und sie in den Untauglichen- 
raum”'bringt, beim Speisopfer”’aber gilt dies auch von vornherein. R. 
Papa sprach zu Abajje: Nach R. Simön, welcher sagt, man könne ein zur 
Hälfte aus Kuchen und zur Hälfte aus Fladen bestehendes [Speisopfer] 
bringen, bringt man ja”ein Isaron von zwei Isaron und ein Log von 
chen bestehen, sind noch mehr Opfer zu bringen; cf.supra Fol. 76a. 14. Nach 
den Weisen kann das gebackene Speisopfer nur ın 2 Arten, aus Kuchen od. Fladen 
bestehend, gebracht werden, nach RS. dagegen in 11 Arten, da es in 9 verschie- 
denen Arten aus Kuchen u. Fladen zusammengesetzt sein kann. 15. Er bringe, 
wie nach den Weisen, 10 Kuchen u: 10 Fladen unter der Bedingung, daß. wenn 
er ein aus beiden zusammengesetztes gelobt haben sollte, die entsprechenden Be- 
standteile von beiden zur Einlösung seines Gelübdes u. das übrige als freiwillige 
Spende dienen möge. 16. Nach Ablauf der Unreinheitstage; vgl. S. 238 Anm. 
145. 17. Es sind sowohl die erschwerenden Vorschriften des Schuldopfers als 
auch die des Heilsopfers zu beobachten. 18. Bezeichnung des Traktates Zebahim; 
cf. Fol. 76b. 19. Wie im angezogenen Falle vom Aussätzigen, für den es keinen 
anderen Ausweg gibt. 20. Wenn sie bedingungsweise als Schuldopfer dargebracht 
werden. 21. Wenn sie nach Ablauf der für das Schuldopfer festgesetzten Frist 
nicht verzehrt worden sind; das Heilsopfer darf einen Tag länger gegessen wer- 
den. 22. Wobei die bedingungsweise Darbringung ohne Einfluß auf die Dauer 
der Essensfrist ist. 23, Im behandelten Falle der Mina, den A. nach RS, erklärt. 
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zwei”Log!? — Wir wissen von R. Simön, daß er der Ansicht ist, wenn 
man ein Isaron von zwei Isaron und ein Log von zwei l.og gebracht hat, 
habe man seiner Pflicht genügt. — Wie hebt er den Haufen®”ab!? — Er 
treffe folgende Bedingung: habe ich nur ‘Kuchen’ oder nur ‘Fladen’ ge- 
sagt, so soll das, was ich von den Kuchen abhebe, für die Kuchen, und 
was ich für dıe Fladen abhebe, für die Fladen sein, und habe ich ‘die 
Hälfte Fladen und die Hälfte Kuchen’ gesagt, so soll das, was ich von 
den Kuchen abhebe, zur Hälfte für die Kuchen und zur Hälfte für die 
Fladen sein, und das, was ich von den Fladen abhebe, zur Hälfte für die 
Fladen und zur Hälfte für die Kuchen sein. — Man muß ja®einen Hau- 
fen von den Kuchen und den Fladen zusammen abheben, und dieser hebt '% 
ja von den Kuchen für die Fladen und von den Fladen für die Kuchen 
ab!? — Wir wissen von R. Simön, daß er der Ansicht ist, wenn ihm der 
Haufe von einem”für beides in die Hand gekommen ist, man seiner 
Pflicht genügt habe. — Es bleibt ja aber Öl zurück, und wenn er die 
Hälfte Kuchen und die Hälfte Fladen gelobt hat, gehört das zurückblei- 
bende Öl zu den Kuchen, wenn er aber nur Fladen gesagt hat, wird das 
zurückbleibende Öl von den Priestern gegessen!? — Nach R. Simön b. Je- 
huda, denn es wird gelehrt: R. Simön b. Jehuda sagte im Namen R. Si- 
möns, man bestreiche sıe®in der Art eines Chi”, und das zurückbleiben- 
de Öl werde von den Priestern gegessen. 

R. Kahana sprach zu R. Ası: Es kommt ja noch der Zweifel hinsicht- 
lich des Guß-Speisopfers”hinzu, denn Raba sagte, man könne jeden Tag 
ein Guß-Speisopfer geloben!? — Der Zweifel erstreckt sich nur auf das, 
was nur von einem einzelnen dargebracht wird. nicht aber auf das, was 
auch von der Gemeinde dargebracht®!wird. Der Zweifel erstreckt sich 
nur auf das, was selbständig dargebracht wird, nicht aber auf das, was 
zum Schlachtopfer dargebracht®!'wird. Der Zweifel erstreckt sich nur auf 
das, was des Weihrauchs benötigt, nicht aber auf das, was des Weihrauchs 
nicht”'benötigt. Der Zweifel erstreckt sich nur auf das, wofür ein Log 
[Öl] erforderlich ist, nicht aber auf das, wofür drei Log*erforderlich 
sind. Der Zweifel erstreckt sich nur auf das, wovon der Haufe abzuhe- 
ben ist, nicht aber auf das, wovon der Haufe nicht abzuhebenftist. 

Icıt HABE EIN SPEISOPFER AUS ISRONOTH GENANNT. Die Rabbanan lehrten: 
Sagt er: ich habe ein Speisopfer aus isronoth in einem Gefäße genannt, 


24. Da nach der obigen Erklärung das Opfer sich aus 2 halben zusammensetzt. 
25. Falls er ein zusammengesetztes Opfer gelobt hat, ist ja von beiden nur ein 
Haufe abzuheben. 26. Wenn man ein zusammengesetztes Opfer gelobt. 27. Teil 
eines zusammengesetzien Opfers. 28. Auch wenn das Speisopfer aus Kuchen u. 
Fladen besteht. 29. C£. supra Fol. 75a. 830.Er kann auch dieses gelobt haben, 
somit sollte er des Zweifels wegen 6 Opfer bringen. 31. Wie dies beim Guß- 
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weiß aber nicht, wieviel ich genannt”’habe, so bringe er ein Speisopfer von 
sechzig Isaron — so die Weisen; Rabbi sagt, Speisopfer von einem bis sech- 
zig isaron, das sind eintausendachthundertunddreißig [Isaron]. Sagt er: 
ich habe [das Speisopfer] genannt, weiß aber nicht, was ich genannt habe, 
welche ich genannt habe und wieviel ich genannt habe, so bringe er alle 
fünf Speisopfer zu je sechzig Isaron, das sind dreihundert — so die Wei- 
sen; Rabbi sagt, von diesen allen Speisopfer von einem bis sechzig isaron, 
das sind neuntausendeinhundertundfünfzig. Worin besteht ihr Streit? R. 
Hisda erwiderte: Sie streiten, ob man Profanes in den Tempelhof bringen 
dürfe; Rabbi ist der Ansicht, man dürfe nicht Profanes in den Tempel- 
hof”bringen, und die labbanan sind der Ansicht, man dürfe Profanes in 
den Tempelhof”bringen. Raba erwiderte: Alle sind der Ansicht, man dürfe 
nicht Profanes in den Tempelhof bringen, und sie streiten, ob man Pflich- 
tiges mit Freiwilligem mischen dürfe; die Rabbanan sind der Ansicht, 
man dürfe Pflichtiges mit Freiwilligem®’mischen, und Rabbi ist der An- 
sicht, man dürfe nicht Pflichtiges mit Freiwilligem mischen. Abajje 
sprach zu Raba: Nach den Rabbanan, welche sagen, man dürfe Pflichti- 
ges mit Freiwilligem mischen, sind ja zwei Haufen”erforderlich!? — 
Man hebe einen und dann einen zweiten ab. — Er hebt ihn ja vom Pflich- 
tigen für das Freiwillige und vom Freiwilligen für das Pflichtige”ab!? 
— Er mache es von der Absicht des Priesters abhängig. indem er spreche: 
was die Hand des Priesters zuerst erreicht, sei für das Pflichtige, und 
was nachher, für das Freiwillige. — Wie erfolgt die Aufräucherung [des 
Haufens]: räuchert er zuerst den des Freiwilligen auf. so kann er ja nicht 
den des Pflichtigen aufräuchern, denn wenn es vollständig Pf£lichtiges ist, 
fehlt dann?’vom Zurückbleibenden, und der Meister sagte, wenn zwischen 
dem Abheben und dem Aufräuchern vom Zurückbleibenden fehlt. dürfe 
man den Haufen nicht aufräuchern, und räuchert er zuerst den des 
Pflichtigen auf, so kann er ja den des Freiwilligen nicht mehr aufräu- 
Col.b chern, denn es ist vielleicht vollständig Pflichtiges, und das, wovon [die 
Opferteile] auf das Altarfeuer gekommen sind, darf nicht aufgeräu- 
chert werden!? R. Jehuda, Sohn des R. Simön b. Pazi, erwiderte: Man 


Speisopfer der Fall ist. 32. Wohl aber ist es ihm bekannt, welches Opfer er ge- 
nannt hat. 33. Er muß daher alle Speisopfer in besonderen Gefäßen bringen, 
eines dient zur Einlösung seines Gelübdes u. die übrigen sind freiwillige Opfer. 
34. Er bringe das Speisopfer im höchst zulässigen Quantum, das Quantum, das er 
gelobt hat, dient zur Einlösung seines Gelübdes u. das übrige ist profan; eine frei- 
willige Gabe kann es nicht sein, da man nicht pflichtige Opfer mit freiwilligen 
mischen darf. 35. Das Quantum, das man gelobt hat, dient zur Einlösung seines 
Gelübdes u. das übrige ist eine freiwillige Gabe. 36. Da das Dargebrachte aus 
einem pflichtigen u. einem freiwilligen Opfer besteht. 37. Durch die Aufräuche- 
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betrachte es®als Brennholz. Dies nach R. Eliezer, denn es wird gelehrt: 
R. Eliezer sagte:”’Zum angenehmen Geruche, als solches darfst du es“ 
nicht hinauflegen“, wohl aber darfst du es als Brennholz hinauflegen. R. 
Aha, der Sohn Rabas, sprach zu R. ASı: Vielleicht sind alle der Ansicht, 
man dürfe Pflichtiges mit Freiwilligem mischen, und sie streiten über 
die Lehre R. Eliezers; die Rabbanan halten von der Lehre R. Eliözers und 
Rabbi hält nichts von der Lehre”R. Eliezers? ‚Dieser erwiderte: Wenn 
man sagen wollte, nach Rabbi dürfe man Pflichtiges mit Freiwilligem 
mischen, nur halte er nichts von der Lehre R. Eliezers, so kann er ja ein 
Gefäß mit sechzig [Isaron] und eines mit einem an einander rücken und 
abheben“, Raba erklärte: Alle sind der Ansicht, man dürfe Pflichtiges 
mit Freiwilligem mischen, auch halten alle von der Lehre R. Eliezers, 
und sie führen denselben Streit wie R. Eliezer b. Jägob und die Rabbanan. 
Wir haben nämlich gelernt: Wenn es ein Speisopfer von sechzig isaron 
ist, tue man sechzig Log [Öl] hinein; R. Eliezer b. Jägob sagt, selbst zu 
einem Speisopfer von sechzig Isaron gehöre nur ein Log, denn es heißt: 
“zum Speisopfer, und ein Log Öl. Die Rabbanan sind der Ansicht, er ha- 
be*auch sechzig Log gelobt, denn zu jedem isaron ist ein Log“erforder- 
lich, und Rabbi ist der Ansicht des R. Eliezer b. Jägob, welcher sagt, es 
sei nur ein Log”erforderlich, somit weiß ınan nicht, ob es ein Speis- 
opfer ist, für das ein Log ausreicht, oder es zwei Speisopfer“sind, für 
die zwei Log erforderlich sind. R. ASi erklärte: Sie streiten über den Fall, 
wenn jemand ein kleines [Opfer gelobt] und ein großes gebracht hat; die 
Rabbanan sind der Ansicht, wenn man ein kleines [gelobt] und ein gro- 
ßes gebracht hat, habe man seiner Pflicht genügt, und Rabbi ist der An- 
sicht, man habe seiner Pflicht nicht genügt. — Darüber streiten sie ja 
bereits einmal!? Wir haben nämlich gelernt: Wer ein kleines [gelobt] 
und ein großes gebracht hat, hat seiner Pflicht genügt; Rabbi sagt, er 


rung des anderen Haufens. 38. Den anderen Haufen für das F reiwillige. 39. 
Lev. 2,12, 40. Das, wovon die Teile für den Altar bereits aufgeräuchert worden 
sind. 41.Auf den Altar. 42.Im Gefäße darf nichts enthalten sein, was nicht 
zum Opfer gehört. 43. Einen Haufen aus jeden Gefäße; hat er 60 gelobt, so 
gilt der ganze Inhalt des großen Gefäßes als pflichtiges Opfer u. der des anderen 
als freiwilliges, wenn aber weniger, so dient der entsprechende Teil samt dem ab- 
gehobenen Haufen zur Einlösung seines Gelübdes u. das übrige samt dem Inhalte 
des anderen gilt als freiwillige Spende, zu welcher der andere Haufe gehört. In 
diesem Falle fehlt nichts vom Zurückbleibenden, da der Haufe von einem anderen 
Gefäße abgehoben wird, auch kann der Haufe des kleineren für das Zurückblei- 
bende des größeren verwandt werden, da beide einander berühren u. dadurch der 
Inhalt vereinigt ‚wird. 44. Lev. 14,21. 45. Wenn er 60 Isaron gelobt hat. 46. 
Er bringe daher das höchste Quantum, denn von beiden gilt das, was er gelobt hat, 
als pflichtiges Opfer. 47. Für jedes Opfer, ohne Berücksichtigung des Quantums. 
48. Falls er weniger als 60 gelobt hat. 49. Die andere spricht von einem Schlacht- 


nal MenanornaAXlIll ı,u-il,ıv Fol. 106b 


habe seiner Pflicht nicht genügt. — Beide [Lehren] sind nötig. Würde 
er nur die eine‘’gelehrt haben, so könnte man glauben, die Rabbanan 
seien dieser Ansicht nur in diesem Falle, weil es ob so oder soein 
Haufe ist, in jenem Falle aber, wo es’'mehr Opferteile sind, pflichten sie 
Rabbi bei. Und würde er nur die andere gelehrt haben, so könnte man 
glauben, Rabbi sei dieser Ansicht nur in diesem Falle, in jenem Falle 
aber pflichte er den Rabbanan bei. Daher sind beide nötig. 


ji So JEMAND,] ER SPENDE HoLz??, so SIND ES MINDESTENS ZWEI SCHEITE; 
WENN WEIHRAUCH, MINDESTENS EIN HAuren. Es GıBr FÜnF Hauren. 
SAGTE JEMAND, ER SPENDE WEIHRAUCH, SO IST ES MINDESTENS EIN HAUFEN; 
WER EIN SPEISOPFER SPENDET, BRINGE DAMIT DEN HAUFEN WEIHRAUCH; 
WER AUSSERHALB”EINEN HAUFEN DARBRINGT, IST SCHULDIG; DIE ZWEI SCHA- 
iv LEN”!BENÖTIGEN ZWEIER HAUFEN. [SAGTE JEMAND,] ER SPENDE GOLD, SO IST 
ES MINDESTENS EIN GOLDDENAR; WENN SILBER, MINDESTENS EIN SILBERDE- 
NAR; WENN KUPFER, MINDESTENS [IM WERTE] EINER SILBERMAÄ®. [SAGT 
ER:] ICH HABE [EINE SUMME] GENANNT, WEISS ABER NICHT, WELCHE ICH GE- 
NANNT HABE, SO GEBE ER SOVIEL, BIS ER SAGEN KANN, SOVIEL HABE ER NICHT 
BEABSICHTIGT. 


GEMARA. Die Rabbanan lehrten:°Opfer, dies lehrt, daß man Holz 
spenden könne. Wieviel? Zwei Scheite. Ebenso”heißt es:”*und wir war- 
fen das Los wegen der Opferung des Holzes. Rabbi sagt, die Holz[spende] 
gilt als Opfer und benötigt des Salzes und des Heranbringens’’. Raba 
sagte: Nach Rabbi benötigt das Holz des Abhebens des Haufens. R. Papa 
sagte: Nach Rabbi benötigt das Holz des Holzes“. 

WENN WEIHRAUCH, MINDESTENS EIN Hauren. Woher dies? — Es heißt: 
ler hebe davon einen Haufen ab, vom Feinmehl des Speisopfers und von 
seinem Öl und den ganzen Weihrauch. Er vergleicht den Weihrauch mit 
der Abhebung vom Speisopfer; wie die Abhebung vom Speisopfer ein 
Haufen, ebenso auch der Weihrauch ein Haufen. 

Die Rabbanan lehrten: [Sagte jemand,] er spende etwas für den Altar, 
so bringe er Weihrauch, denn außer dem Weihrauch hast du nichis, das 
[vollständig] auf dem Altar dargebracht wird. [Sagt er:] ich habe etwas 
genannt, weiß aber nicht, was ich genannt habe, so bringe er von allem, 
was auf dem Altar dargebracht wird. — Gibt es denn weiter nichts mehr“, 


opfer. 50.Ob es ein großes od. ein kleines Speisopfer ist. 51. Bei einem größe- 
ren Opfertiere. 52.Für den Scheiterhaufen des Altars. 53. Des Tempelhofes. 
54. Zum Schaubrote. 55. Kleinste Silbermünze, 56.Lev.21. 57. Daß auch 
Holz Opfer heißt. 58. Neh. 10,35. 59. Zum Altar; dies gehört zu den unerläß- 
lichen Dienstleistungen bei der Herrichtung des Opfers. 60. Gleich dem Schlacht- 
opfer, zur Verbrennung auf dem Altar. 61.Lev.6,8. 62. Was vollständig auf 
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es gibt ja noch das Brandopfer!? — Davon gehört die Haut den Priestern. 
— Es gibt ja noch das Geflügel-Brandopfer!? — Davon geht der Kropf F%; 
und das Gefiederab“. — Es gibt ja noch das Gußopfer!? — Dieses fließt 
in den Abflußkanal. — Es gibt ja noch das Guß-Speisopfer!? — Da es 
Speisopfer gibt, von denen die Priester essen, so ist dies nicht stichhaltig. 

[SAGTE JEMAND,] ER GELOBE GOLD, SO IST ES MINDESTENS EIN GOLDDE- 
nar. Vielleicht ein Klumpen!? R. Eleäzar erwiderte: Wenn er Münze ge- 
sagt hat. — Vielleicht Scheidemünze® 1? R. Papa erwiderte: Scheidemünze 
wird nicht aus Gold gefertigt“. 

WENN SILBER, MINDESTENS EIN [SILBER |DENAR. Vielleicht ein Klumpen!? 
R. Eleäzar erwiderte: Wenn er Münze gesagt hat. — Vielleicht Scheide- 
münze!? R. SeSeth erwiderte: In einem Orte, wo Scheidemünze aus Sil- 
ber nicht gangbar ist. 

Wenn KupFer, MINDESTENS [IM WERTE] EINER SıLBermaä. Es wird ge- 
lehrt: R. Eliezer b. Jägob sagte: Mindestens eine kleine Zange aus Kup- 
fer‘. — Wofür ist eine solche verwendbar? Abajje erwiderte: Damit kann 
man die Dochte putzen und die Lampen“reinigen. 

Vom Eisen wird gelehrt: Manche sagen, mindestens ausreichend für 
einen Rabenschutz®”, — Wieviel ist dies? R. Joseph erwiderte: Eine Elle 
zu einer Elle. Manche lesen: Mindestens eine Elle zu einer Elle. — Wofür 
ist dies verwendbar? R. Joseph erwiderte: Für einen Rabenschutz. 


AGTE JEMAND,] ER SPENDE WEIN, SO SIND ES MINDESTENS DREI LOG; WENN 

ÖL, SO IST ES MINDESTENS EIN LoG; RABBI SAGT, DREI Loc. SıcT ER: 

ICH HABE [EIN QUANTUM] GENANNT, WEISS ABER NICHT, WELCHES ICH GENANNT 
HABE, SO BRINGE ER SOVIEL, WIE AM TAGE DES HÖCHSTEN | VERBRAUCHES]. 

GEMARA. Die Rabbanan lehrten :”Eingeborener, dies’!lehrt, daß man 
Wein spenden kann. Wieviel? Drei Log. Woher, daß man beliebig hin- 
zufügen darf? Es heißt sein. Man könnte glauben, auch weniger, so heißt 
es so. 

WENN ÖL, MINDESTENS Ein Log; RABBı sAGT, preı Loc. Worin besteht 
ihr Streit? Die Jünger sprachen vor R. Papa: Sie streiten darüber, ob 
man eine Sache in jeder Beziehung folgere’’oder man sie folgere und 
bei ihrer Bestimmung”lasse. Die Rabbanan sind der Ansicht, man fol- 
gere sie in jeder Beziehung; wie man ein Speisopfer freiwillig spenden 


< 


dem Altar dargebracht wird. 63. Vgl. S.211 Anm. 311. 64. Diese werden fort- 
geworfen. 65. Eine kleine Münze aus Gold. 66. Wenn er von Gold sprach, so 
ist eine Goldmünze zu verstehen. 67. Ein Stück Kupferdraht von dieser Länge. 
68. Des Leuchters im Tempel. 69. Das Tempeldach war mit spitzen Eisenpfatten 
versehen, damit die Vögel sich nicht auf dieses niederlassen u. es beschmutzen. 70. 
Num. 15,30. 71. Dieser Schriftvers ist überflüssig. 72. Vgl. S. 586 Anm. 315. 73. 
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kann, ebenso kann man auch Wein spenden, und wie ferner’*zum Speis- 
opfer ein Log erforderlich ist, ebenso auch das [freiwillig gespendete] 
Öl ein Log. Rabbi aber ist der Ansicht, man folgere sie, lasse sie aber bei 
ihrer Bestimmung”; wie man ein Speisopfer spenden kann, ebenso kann 
man auch Öl spenden; man lasse sie aber bei ihrer Bestimmung; es gleicht 
dem Gußopfer, und wie für das Gußopfer drei Log erforderlich sind, 
ebenso auch das Öl drei Log. R. Papa erwiderte ihnen: Würde Rabbi es 
vom Speisopfer folgern, so würde er beipflichten, daß es diesem in jeder 
Beziehung gleiche, er folgert es aber aus [dem Worte] Eingeborener". 
R. Hona, Sohn des R. Nathan, sprach zu R. Papa: Wieso kannst du dies 
sagen, es wird ja gelehrt: Opfer, dies lehrt, daß man Öl spenden kann, 
und zwar drei Log. Rabbi ist ja derjenige, welcher drei Log sagt, und er 
folgert es aus [dem Worte] Opfer!? Dieser erwiderte: Ist dies gelehrt 
worden, so ist es gelehrt worden”, 

Ich HABE [Eın QUANTUM] GENANNT, WEISS ABER NICHT, WELCHES ICH GE- 
NANNT HABE, SO BRINGE ER SOVIEL WIE AM lAGE DES HÖCHSTEN [VERBRAU- 
ces]. Es wird gelehrt: Wie am ersten Tage des [Hütten]£festes, der auf 
einen Sabbath fällt". 


AGTE JEMAND,] ER SPENDE EIN BRANDOPFER, SO BRINGE ER EIN Lamm’; 

R. EreÄzar B. ÄzansA SAGT, EINE TURTELTAUBE ODER EINE JUNGE TAU- 

BE. [SAGT ER:] ıch HABE ETWAS vom RINDVIEH GENANNT, WEISS ABER NICHT, 
WAS ICH GENANNT HABE, SO BRINGE ER EINEN FARREN UND EIN KALB; wenn: 
voM VIEN, WEISS ABER NICHT, WAS ICH GENANNT HABE, SO BRINGE ER EINEN 
FARREN, Ein KALB, EINEN WIDDER, EINEN ZIEGENBOCK, EIN BöcKCHEN UND 
EIN JUNGES Lamm. [SAGT ER :] ıch HABE ETWAS GENANNT, WEISS ABER NICHT, 
WAS ICH GENANNT HABE, SO FÜGE ER ZU DIESEN NOCH EINE TURTELTAUBE UND 


EINE JUNGE TAUBE HINZU. |SAGTE JEMAND,] ER SPENDE EIN DANKOPFER, ODER 


EIN ILEILSOPFER, SO BRINGE ER EIN Lamm. [SAGT ER:] ICH HABE ETWAS VOM 
RınDviEH GENANNT, WEISS ABER NICHT, WAS ICH GENANNT HABE, SO BRINGE 
ER EINEN. FARREN, EINE KuH, EIN KALB UND EINE KALBE; WENN: VoM VIEH, 
WEISS ABER NICHT, WAS ICH GENANNT HABE, SO BRINGE ER EINEN FARREN, 
Eine Kun, Ein KaLs, EINE KALBE, EINEN WıDDER, EIN MUTTERScCHAF, 
EINEN ZIEGENBOCK, EINE ZIEGE, EIN BÖCKCHEN, EIN ZICKLEIN, EIN MÄNN- 
LichES LÄMMCHEN UND EIN WEIBLICHES LÄMMCHEN. [SAGTE JEMAND,] ER 
SPENDE EIN RIND, SO BRINGE ER DIESES UND DAS GUSSOPFER DAZU IM WERTE 


Vgl. S. 586 Anm: 316. 74. Da das freiwillig gespendete Öl dem des Speisopfers 
gleichen muß. 75. Das besonders gespendete Öl ist ein Gußopfer, somit gilt für 
dieses die Bestimmung des Gußopfers. 76. Die freiwillige Spende des Öls wird 
nicht vom Speisopfer gefolgert u. ist mit diesem auch nicht zu vergleichen. 77. 
So ist dagegen nichts zu erwidern. 78.An diesem ist die höchste Anzahl an 


"Gußopfern darzubringen; vgl. S.723 Anm. 85. 79. Das billigste unter dem als 
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EINER Mine’; wenn EIN KALB, SO BRINGE ER DIESES UND DAS (GUSSOPFER 
DAZU IM WERTE VON FÜNF |SELÄ]; WENN EINEN WIDDER, SO BRINGE ER DIE- 
SEN UND DAS GUSSOPFER DAZU IM WERTE VoN ZWEI [SELÄ]; wenn eın Lamm, 
SO BRINGE ER DIESES UND DAS (GUSSOPFER DAZU IM WERTE EINES SELÄ. 
[SAGTE ER,] EINEN ÖcHsEN FÜR EINE MınE, SO BRINGE ER EINEN SOLCHEN 
FÜR EINE MINE AUSSER DEM GUSSOPFER; WENN EIN KALB FÜR FÜNF, so 
BRINGE ER EIN SOLCHES FÜR FÜNF AUSSER DEM GUSSOPFER; WENN EINEN Wip- 
DER FÜR ZWEI, SO BRINGE ER EINEN FÜR ZWEI AUSSER DEM ÜUSSOPFER; 
WENN EIN LAMM FÜR EINEN SELÄ, SO BRINGE ER EIN SOLCHES FÜR EINEN 
SELÄ AUSSER DEM GUSSOPFER. [WENN ER GESAGT HAT:] EINEN Octsen FÜR 
EINE MınE, UND ZWEI IM WERTE EINER MINE GEBRACHT HAT, SO HAT ER 
SEINER PFLICHT NICHT GENÜGT, SELBST WENN EINER EINE MINE WENIGER 
EINEN DENAR WERT IST UND DER ANDERE EINE MINE WENIGER EINEN DENAR 
WERT IST. WENN ER EINEN SCHWARZEN’ [GESAGT] UND EINEN WEISSEN GE- 
BRACHT HAT, EINEN WEISSEN [GESAGT] UND EINEN SCHWARZEN GEBRACHT 
HAT, "EINEN GROSSEN GESAGT UND EINEN KLEINEN GEBRACHT IIAT, SO HAT ER 
SEINER PFLICHT NICHT GENÜGT; WENN ER ‘EINEN KLEINEN [GESAGT] UND 
EINEN GROSSEN GEBRACHT HAT, SO HAT ER SEINER PFLICHT GENÜGT, RaABeı 
SAGT, ER HABE SEINER PFLICIIT NICHT GENÜGT. 


GEMARA. Sie streiten*'aber nicht; einer spricht von seiner Ortschaft 
und einer von seiner Ortschaft. 

Die Rabbanan lehrten: [Sagte jemand,] er spende ein Brandopfer im 
Werte eines Selä für den Altar, so bringe er ein Lamm, denn mit Aus- 
nahme eines Lammes hast du nichts im Werte eines Selä, das auf dem 
Altar dargebracht wird. [Sagte er:] ich habe etwas genannt, weiß aber 
nicht, was ich genannt habe, so bringe er im Werte eines Selä von allem, 
was auf dem Altar dargebracht. wird®®, 

Ich HABE ETWAS voM RınDviEH GENANNT, WEISS ABER NICHT, WAS ICH 
GENANNT HABE, SO BRINGE ER EINEN FARREN UND EIN Kars. Weshalb denn, 
er sollte doch in jedem Falle nur einen Farren®bringen!? — Hier ist die 
Ansicht Rabbis vertreten, welcher sagt, wer ein kleines genannt und ein 
großes gebracht hat, habe seiner Pflicht nicht genügt. — Wie ist, wenn 
hier die Ansicht Rabbis vertreten ist, der Schlußsatz zu erklären: [Wenn 
er gesagt hat:] einen Ochsen für eine Mine, und zwei im Werte einer Mine 
gebracht hat, so hat er seiner Pflicht nicht genügt, selbst wenn einer eine 
Mine weniger einen Denar wert ist und der andere eine Mine weniger 
einen Denar wert ist. Wenn er ‘einen schwarzen’ [gesagt] und einen wei- 


Brandopfer verwendbaren Vieh. 80.1 M. — 25 Selä, 1S. — 4 Denar. 81. 
Hinsichtl. der Darbringung des billigsten Brandopfers. 82. In der Ortschaft des 
einen war das Geflügel u. in der des anderen das Lamm bevorzugter. 83. Auch 
Mehl, Weihrauch udgl. 84. Da in diesem auch der Wert eines Kalbes enthalten 
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ßen gebracht hat, ‘einen weißen’ [gesagt] und einen schwarzen gebracht 
hat, ‘einen großen’ [gesagt] und einen kleinen gebracht hat, so hat er 
seiner Pflicht nicht genügt; wenn er ‘einen kleinen’ gesagt und einen 
großen gebracht hat, so hat er seiner Pflicht genügt; Rabbi sagt, er habe 
seiner Pflicht nicht genügt. Der Anfangsatz und der Schlußsatz nach 
Rabbi und der Mittelsatz nach den Rabbanan!? — Allerdings, der An- 
fangsatz und der Schlußsatz nach Rabbi und der Mittelsatz nach den Rab- 
banan. Er meint es wie folgt: darüber”besteht ein Streit zwischen Rabbi 
und den Rabbanan. 

Dort haben wir gelernt: Sechsfür freiwillige Spenden. Wem entspre- 
chend waren diese? Hizqija erwiderte: Entsprechend den sechs Tageswa- 
chen?”, die die Weisen angeordnet haben, damit Friede“unter ihnen wal- 
te. R. Johanan erklärte: Da die Spenden reichlich waren, so ordneten sie 
viele Sammelbüchsen an, damit die Münzen nicht schimmlig werden. Zeeri 
erklärte: Für [die Opfertiere]”’Farre, Kalb, Widder, Lamm, Böckchen 
und Ziegenbock. Dies nach Rabbi, welcher sagt, wer einen kleinen [gesagt] 
und einen großen gebracht hat, habe seiner Pflicht nicht”genügt. Bar 

r u Pada erklärte: Für Farren, Widder, Lämmer, Ziegenböcke®!, Überschüsse” 
und die Maä”. Sie alle erklären nicht wie Hızqija, weil Streitigkeiten 
nicht zu berücksichtigen sind, denn jede [Tageswache] tat Dienst an dem 
für sie bestimmten Tage. Wie R. Johanan erklären sie ebenfalls nicht, 
denn das Schimmligwerden der Münzen ist nicht zu berücksichtigen. Wie 
Zeeri erklären sie ebenfalls nicht, weil sie [diese Lehre] nicht nach der 
Ansicht eines einzelnen erklären wollen. Und wie Bar Pada erklären sie 
ebenfalls nicht, denn Überschüsse°‘sind ja auch alle übrigen”und die Maä 


ist. 85. Auch über den 1. Fall, wenn er ein Rindvieh genannt u. nicht weiß, wel- 
ches er genannt hat. 86. Der Sammelbüchsen im Tempel; cf. Seq. VI,5. 87. 
Der Tempeldienst war an 24 Priesterwachen (nıınnv) verteilt, von denen jede eine 
Woche Dienst tat; der Dienst der Wochentage wurde wiederum an 6 Tageswachen 
(nıax na) verteilt, während am Sabbath die ganze Priesterwache Dienst tat. 88. 
Die Häute der Opfer gehörten den diensttuenden Priestern; für jede Tageswache 
wurde eine besondere Sammelbüchse bestimmt, damit es bei der Verteilung nicht 
zu Streitigkeiten komme. 89. Wer ein Brandopfer spenden wollte, legte den ent- 
sprechenden Geldbetrag in die betreffende Sammelbüchse. 90. Deshalb waren 
gesonderte Sammelbüchsen erforderlich. 91. Wenn diese Opfertiere nach der Ab- 
sonderung abhanden gekommen waren u. nachdem andere abgesondert worden 
sind, sich wieder einfinden, so lasse man sie weiden, bis sie ein Gebrechen bekom- 
men, während ihr Erlös in die entsprechende Sammelbüchse kommt u. für frei- 
willige Gemeindeopfer verwandi wird. 92. Wenn man beispielsweise das Geld 
für ein solches Opfer reserviert hat, u. das Vieh im Preis gesunken ist. 93. Das 
Aufgeld bei der Entrichtung der Tempelsteuer für die tägl. Opfer; vgl. Bd. II S. 
688. Anm. 10. 94. Wofür nach seiner Ansicht eine besondere Sammelbüchse er- 
forderlich war. 95. Die Opfertiere, die nach der Absonderung eines Ersatzes 
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kommt zu den Segalim”. Es wird nämlich gelehrt: Dieses Aufgeld’” 
kommt zu den übrigen Segaliım — so R.Meir; R. Eliezer sagt, für frei- 
willige [Opfer]. Semuel erklärte: Für die Überschüsse des Sündopfers, die 
Überschüsse des Schuldopfers, die Überschüsse des Schuldopfers des Na- 
zirs, die Überschüsse des Schuldopfers des Aussätzigen, die Überschüsse 
des Sünd-Speisopfers und die Überschüsse vom Zehntel Epha’”’des Hoch- 
priesters. R.OSäja erklärte: Für die Überschüsse des Sündopfers, die Über- 
schüsse des Schuldopfers, die Überschüsse des Schuldopfers des Nazirs, die 
Überschüsse des Schuldopfers des Aussätzigen, die Überschüsse des Ge£lü- 
gelopfers und die Überschüsse des Sünd-Speisopfers. — Weshalb erklärt 
Semuel nicht wie R. O5äja? — Das Geflügelopfer wird schon vorher”*ge- 
nannt.— Und R. O58ja!?-—-Er zählt in dieser Lehre das Geflügelopf£er nicht 
mit.--Aber R.OSäja lehrte es ja und zählt das Geflügelopfer mit!? — Eine 
für das Geflügelopfer und die andere für die Überschüsse des Geflügel- 
opfers.— Weshalb erklärt R.O5äja nicht wie Semuel?—Er ist der Ansicht 
desjenigen, welcher sagt, der Überschuß des Zehntel Epha des Hochprie- 
sters sei verfaulen”°zu lassen. Es wird nämlich gelehrt: Der Überschuß des 
Speisopfers ist freiwillig [darzubringen], der Überschuß des Speisopfers 
ist verfaulen zu lassen. Und auf unsere Frage, wıe dies zu verstehen sei, 
erwiderte R. Hisda, dies sei wie folgt zu verstehen: der Überschuß des 
Sünd-Speisopfers ist freiwillig [darzubringen], der Überschuß des Speis- 
opfers des Hochpriesters ist verfaulen zu lassen. Rabba sagte: Auch der 
Überschuß des Zehntels Epha des Hochpriesters ist als freiwillige Gabe 
[darzubringen], und nur der Überschuß der Dankopferbrote ist verfaulen 
zu lassen. Hierüber besteht auch folgender Streit: Der Überschuß des 
Zehntels Epha des Hochpriesters ist, wie R. Johanan sagt, als freiwillige 
Gabe [darzubringen], und wie R. Eleäzar sagt, verfaulen zu lassen. Man 
wandlie ein: Der Überschuß der Segelsteuer ist profan; der Überschuß des 
Zehntels Epha, der Überschuß des Geflügelopfers von männlichen oder 
weiblichen Flußbehafteten, des Geflügelopfers der Wöchnerinnen, der 
Sündopfer und Schuldopfer ist freiwillig [darzubringen]. Doch wohl der 
Überschuß des Zehntels Epha des Hochpriesters!? — Nein, der Überschuß 
des Sünd-Speisopfers. R. Nanman b. R. Jichaq sagte: Die Ansicht desjeni- 
gen, welcher sagt, der Überschuß des Zehntels Epha des Hochpriesters sei 
verfaulen zu lassen, ist einleuchtend, denn es wird gelehrt:'”Er soll kein 


sich wieder einfinden. 96. In die Kasse der Tempelsteuer. 97. Das er täg- 
lich für sich darzubringen hat; all diese Opfer unterscheiden sich durch ihre 
Eigenschaft u. auch die Überschüsse dürfen nicht mit einander vermischt wer- 
den. 98. Bei der Aufzählung der ersten 7 Sammelbüchsen wird auch eine für 
das Geflügelopfer genannt; cf. Seq. VI5. 99. Da die Brote nicht besonders dar- 
gebracht werden können. 100.Lev. 5,11. 101. Er ıst dann zu verkaufen u. für 
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Öl darauf tun und keinen Weihrauch dazu geben, denn es ist ein Sünd- 
opfer. R. Jehuda sagte: Dieses heißt Sündopfer, nicht aber heißt ein 
anderes Sündopfer, dies lehrt, daß das Zehntel Epha des Hochpriesters 
nicht Sündopfer heiße und des Weihrauchs benötige. Und wenn es nicht 
Sündopfer heißt, so ist der Überschuß desselben verfaulen zu lassen. 


ix,1 WW [JEMAND GESAGT HAT:] DIESER Ocus sEI EIN BRANDOPFER, UND 
ER EIN GEBRECHEN BEKOMMEN’HAT, SO KANN ER, WENN ER WILL, 
FÜR DEN ERLÖS ZWEI BRINGEN; WENN [ER GESAGT HAT:] DIESE BEIDEN OcH- 
SEN SOLLEN BRANDOPFER SEIN, UND SIE GEBRECHEN BEKOMMEN HABEN, SO 
KANN ER, WENN ER WILL, FÜR DEN ERLÖS EINEN BRINGEN; RABBI VERBIETET! 
DIES. WENN [ER GESAGT HAT:] DIESER WIDDER SEI EIN BRANDOPFER, UND ER 
EIN GEBRECHEN BEKOMMEN HAT, SO KANN ER, WENN ER WILL, FÜR DEN ER- 
LÖS EIN LAMM BRINGEN; WENN [ER GESAGT HAT:] DIEsES LAMM SEI EIN 
BRANDOPFER, UND ES EIN GEBRECHEN BEKOMMEN HAT, SO KANN ER, WENN ER 
WILL, FÜR DEN ERLÖS EINEN WIDDER BRINGEN; RABBI VERBIETET DIES, 


Co.b GEMARA. Du sagtest ja in der ersten Lehre, wer ‘einen Ochsen für eine 
Mine’ [gesagt] und zwei im Werte einer Mine gebracht hat, habe seiner 
Pflicht nicht genügt!? — Anders ist es, wenn er ‘dieses Rind’ gesagt und es 
ein Gebrechen bekommen hat”, 

WENN [ER GESAGT HAT:] DIESE BEIDEN ÜCHSEN SOLLEN BRANDOPFER SEIN, 
UND SIE GEBRECHEN BEKOMMEN HABEN, SO KANN ER, WENN ER WILL, FÜR DEN 
ERLÖS EINEN BRINGEN; RABBI VERBIETET DIES. Aus welchem Grunde!%? — 
Dies ist ebenso, als würde er ‘einen großen’ [gesagt] und einen kleinen'® 
gebracht haben. Und obgleich er ein Gebrechen bekommen'*hat, so erlaubt 
Rabbi es dennoch nicht von vornherein. — Sollte er auch über den ersten 
Fall'streiten!? — Rabbi bezieht sich auf die ganze Lehre; er wartete bis 
die Rabbanan ihre Worte zuende führen, sodann streitet er gegen sie. Dies 
ist auch zu beweisen, denn er lehrt auch: wenn [er gesagt hat:] dieser 
Widder sei ein Brandopfer, und er ein Gebrechen bekommen hat, so kann 
er, wenn er will, für den Erlös ein Lamm bringen; wenn [er gesagt hat:] 
dieses Lamm sei ein Brandopfer, und es ein Gebrechen bekommen hat, so 
kann er, wenn er will, für den Erlös einen Widder bringen; Rabbi verbie- 
tet dies. Schließe hieraus!”, 


den Erlös ist ein anderes Opfer darzubringen. 102, Nur von vornherein; ist es 
aber bereits erfolgt, so hat er seiner Pflicht genügt, da er in einem solchen Falle 
für das Opfer nicht verantwortlich ist. 103. Durch das Gebrechen ist das Gelübde 
aufgehoben worden. 104. Ist dies nach R. verboten. 105. Obgleich der Geldwert 
derselbe ist, so sind es immerhin zwei. 106. Wenn man einen gelobt u. für den 
Erlös 2 gebracht hat. 107. Er streitet also auch hinsichtl. des Falles, wenn man 
ein größeres Tier zu bringen gelobt hat, u. ebenso hinsichtl. des Falles, wenn man 
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Sie fragten: Wie verhält es sich bei einer Art für eine andere!®Art? — 
Komnı und höre: Wenn [jemand gesagt hat:] dieser Ochs sei ein Brand- 
opfer, und er ein Gebrechen bekommen hat, so darf er für den Erlös 
keinen Widder bringen, wohl aber darf er für den Erlös zwei Widder 
bringen. Rabbi verbietet dies, weil es keine Vermischung'”gibt. Schließe 
hieraus. — Wieso gilt dies demnach'"’%nur von zwei, dies sollte ja auch von 
einem gelten, denn in einem Falle, wenn es ein Gebrechen bekommen 
hat, unterscheiden ja die Rabbanan nicht zwischen einem großen'"'und 
einem kleinen!? — Zwei Tannaim streiten über die Ansicht der Rabba- 
nan''?, 

«Rabbi verbietet dies, weil es keine Vermischung gibt.» Also nur aus 
dem Grunde, weil es keine Vermischung gibt, sonst aber wäre dies erlaubt, 
und dem widersprechend haben wir gelernt: Wenn [er gesagt hat:] dieser 
Widder sei ein Brandopfer, und er ein Gebrechen bekommen hat, so kann 
er, wenn er will, für den Erlös ein Lamm bringen; wenn [er gesagt hat:] 
dieses Lamm sei ein Brandopfer, und es ein Gebrechen bekommen hat, 
so kann er, wenn er will, für den Erlös einen Widder bringen; Rabbi 
verbietet dies'"”. — Zwei Tannaim streiten über die Ansicht Rabbis. Hat 
er von tauglichen [Tieren]'*statt eines Kalbes einen Farren, oder statt 
eines Lammes einen Widder gebracht, so hat er seiner Pflicht genügt. 
Eine anonyme Lehre nach den Rabbanan. 

So KANN ER, WENN ER WILL, FÜR DEN ERLÖS ZWEI BRINGEN &c. R. Me- 
nasja b. Zebid sagte im Namen Rabhs: Dies lehrten sie nur von dem 
Falle, wenn er gesagt hat: dieser Ochs sei ein Brandopfer, wenn er aber 
gesagt hat: ich nehme auf mich, diesen Ochsen als Brandopfer zu bringen, 
so ist es"”bestimmt worden. — Vielleicht wollte er sagen, er nehme die 
Darbringung'"auf sich!? — Vielmehr, ist dies gelehrt worden, so wird 
es wie folgt lauten: R. Menasja b. Zebid sagte im Namen Rabhs: Dies 
lehrten sie nur von dem Falle, wenn er gesagt hat: dieser Ochs sei ein 
Brandopfer, oder: ich nehme auf mich, diesen Ochsen als Brandopfer zu 
bringen, wenn er aber gesagt hat: ich nehme auf mich, diesen Ochsen 
oder seinen Wert'"als Brandopfer zu bringen, so ist es bestimmt worden. 


2 statt eines gebracht hat. 108. Wenn man statt des gebrechenbehafteten Ochsen 
2 kleine Tiere anderer Art gebracht hat. 109. Der beiden Speisopfer, die für die 
beiden Widder erforderlich sind; es müßten 2 Speisopfer dargebracht werden, 
während er ein Opfer mit einem Speisopfer gelobt hat. 110. Wenn nach den 
Weisen auch Tiere anderer Art zulässig sind. 111. Ersatz für das gelobte Opfer. 
112. Nach der einen Ansicht darf nach den Rabbanan ein kleineres in keinem 
Falle dargebracht werden. 115. Obgleich in diesem Falle nur ein Speisopfer dar- 
zubringen ist. 114. Wörtl. reinen, die nicht gebrechenbehaftet sind. Dies ist die 
Fortsetzung der oben angezogenen, durch die Zwischenfragen unterbrochenen Leh- 
re. 115.Die Darbringung eines einzigen Brandopfers. 116. Dieses Tieres; durch 
das Gebrechen ist nun das Gelübde aufgehoben worden. 117. Dh, einen Ersatz, 
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ix,2 WW ENN JEMAND GESAGT HAT: EINES VON MEINEN LämMmeERN SEI HEILIG, 


Fol. 
109 


ODER EINER VON MEINEN ÜCHSEN SEI HEILIG, SO IST, WENN ER ZWEI 
HAT, DAS GRÖSSERE, UND WENN DREI, DAS MITTLERE UNTER IHNEN HEILIG. 
[SAGT ER:] ICH HABE EINES GENANNT, WEISS ABER NICHT, WELCHES ICH GE- 
NANNT HABE, ODER: MEIN VATER"®HAT MIR EINES GENANNT, WEISS ABER 
NICHT, WELCHES, SO IST DAS GRÖSSTE UNTER IHNEN HEILIG. 


GEMARA. Der Weihende tut dies somit!!’mit gönnendem Auge; wie ist 
demnach der Schlußsatz zu erklären: [so ist] das mittlere unter ihnen 
heilig; demnach'”tut dies ja der Weihende mit mißgönnendem Auge!? 
Semuel erwiderte: Man berücksichtige auch!*'das mittlere, denn dem 
kleinsten gegenüber heißt dies mit gönnendem Auge. — Wie mache!*er 
es? R. Hija b. Rabh erwiderte: Er warte, bis es ein Gebrechen bekommt, 
sodann übertrage er seine Heiligkeit auf das größte!?. 

R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. Abuha: Dies lehrten sie nur 
von dem Falle, wenn er gesagt hat: einer von meinen Ochsen sei heilig, 
wenn er aber gesagt hat: ein Ochs unter meinen Ochsen sei heilig, so ist 
der größte unter ihnen heilig, denn er meinte den [bedeutendsten] Och- 
sen unter seinen Ochsen. — Dem ist aber nicht so, R. Hona sagte ja im 
Namen R. Hijas im Namen Ulas, wer zu seinem Nächsten gesagt hat, er 
verkaufe ihm einen Raum in seinem Hause, zeige ihm einen Söller; doch 
wohl, weıl er das schlechteste!*ist!? — Nein, das beste im Hause. Man 
wandte ein: [Wenn jemand gesagt hat:] ein Ochs unter meinen Ochsen 
sei heilig, und ebenso wenn ein Ochs des Heiligtums mit anderen ver- 
mischt worden ist, so ist der größte unter ihnen heilig, und alle übrigen! 
sind als Brandopfer zu verkaufen, während der Erlös profan ist!? — 
Dies'*jst auf den Fall zu beziehen, wenn ein Ochs des Heiligtums mit an- 
deren vermischt worden ist. — Es heißt ja: und ebenso!? — Dies bezieht 
sich auf den größten'”. Man wandte ein: Wenn [er zu ihm gesagt hat,] 
er verkaufe ihm ein Haus unter seinen Häusern, und eines eingestürzt 
ist, so zeige er ıhm'”*das eingestürzte; er verkaufe ihm einen Sklaven unter 
seinen Sklaven, und einer gestorben ist, so zeige er ihm den toten. Wes- 
halb denn, man sollte doch sehen, welches eingestürzt ist, welcher gestor- 
ben'”ist!? — Vom [Anspruch des] Käufers ist nichts einzuwenden; an- 


der diesem genau entspricht. 118. Der ein Opfer gelobt hat und gestorben ist. 
119. Da das größere heilig ist. 120. Da nicht das größte heilig ist. 121. 
Und das größere ist erst recht heilig. 122. Um das mittlere dem Heiligtume zu 
entziehen, da er nur eines gelobt hat. 123. Das größere ist dann entweder von 
vornherein od. durch die Übertragung heilig, das mittlere dagegen auf jeden Fall 
profan. 124. Unter den Räumen des Hauses; dies sollte auch bei der Weihung 
gelten. 125. Somit sind auch in einem solchen Falle die übrigen zu berücksichti- 
gen. 126. Daß alle als Opfer zu verkaufen sind. 127. Dieser ist in beiden Fällen 
heilig. 128. Dieses sei dasjenige, das er ihm verkauft hat. 129. Der Käufer soll- 
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ders verhält es sich bei einem Käufer, weil der Besitzer des Scheines die 
Unterhand"*hat. — Jetzt, wo du darauf gekommen bist, ist auch hinsicht- 
lich des Söllers zu erklären, dieser sei das schlechteste, denn der Besitzer 
des Scheines hat die Unterhand. 


rer JEMAND,] ER GELOBE EIN BRANDOPFER, SO BRINGE ER ES IM HEILıG- 
TUM”IDAR; HAT ER ES IM LIONIOTEMPEL'”?DARGEBRACHT, SO HAT ER 
SEINER PFLICHT NICHT GENÜGT. [SAGTE ER,] ER GELOBE EIN BRANDOPFER IM 
HONJOTEMPEL DARZUBRINGEN, SO BRINGE ER ES IM HEILIGTUME DAR; HAT ER 
Es ım HoONJSOTEMPEL DARGEBRACHT, SO HAT ER SEINER PFLICHT GENÜGT. R. 
SIMÖN SAGT, DIESES SEI KEIN BRANDOPFER, [SAGTE JEMAND,] ER WoLtE NA- 
ZIR SEIN, SO MUSS ER SICH DAS HAAR ıMm HEILIGTUME SCHNEIDEN!” LASSEN; 
HAT ER ES IM HONJOTEMPEL GETAN, SO HAT ER SEINER PFLICHT NICHT GE- 
NÜGT. [SAGTE ER,] ER WOLLE Nazır SEIN UND SICH DAS Haar ım HonsorEm- 
PEL SCHNEIDEN LASSEN, SO TUE ER ES IM HEILIGTUME; TAT ER ES ım HonJo- 
TEMPEL, SO HAT ER SEINER PFLICHT GENÜGT. R. Sımön SAGT, DIESER SEI KEIN 
Nazir. 


GEMARA. Wieso hat er seiner Pflicht genügt, er hat'”*ja [das Opfer] 
nur getötet!? R. Hamnuna erwiderte: Dies ist ebenso, als würde er ge- 
sagt haben, er gelobe ein Brandopfer mit der Bedingung, dafür nicht 
haftbar'*zu sein. — Raba sprach zu ihm: Im Schlußsatze heißt es, wenn 
[er gesagt hat,] er wolle Nazir sein und sich das Haar im Honjotempel 
schneiden lassen, tue er es im Heiligtume, und wenn er dies im Honjo- 
tempel tat, habe er seiner Pflicht genügt, wonach auch hierbei [zu be- 
gründen] ist, es sei ebenso, als würde er gesagt haben, er wolle Nazir sein 
mit der Bedingung, für die Opfer nicht haftbar zu sein; er bleibt ja aber 
Nazir, solange er seine Opfer nicht gebracht'”*hat!? Vielmehr, erklärte 
Raba, dieser wollte nur ein Geschenk"”’bringen und sagte sich: genügt der 
Honjotempel, so ist es recht, einer weiteren Bemühung'”unterwerfe ich 


te nur dann den Schaden erleiden, wenn dies beim besten erfolgt ist. 130. Er 
hat für seine Behauptung den Beweis anzutreten. 131. Im Tempel zu Jerusalem. 
132. Der bekannte Tempel der alexandrinischen Diaspora. Unser Text hat weiter 
oft (manche Texte durchweg) ns, auch finden sich an anderen Stellen die For- 
men win u. ysıın). Die griechischen Schriftsteller haben ’Ovias, nach Fritzsche 
(Schenkel, Bib.-Lex. iv 359) spätjüd. Name unsicherer Ableitung; die Ablei- 
tung von yıny, wie ihn der neu aufgefundene hebr. Sirachtext hat, würde ziem- 
lich sicher sein, wenn nicht x»ın) des Syrers (Sir. 50,1) sn) vermuten ließe, 133. 
Bei welcher Zeremonie er seine Opfer darzubringen hat; cf. Num. 6,18. 134. 
Wenn er das Opfer im Honjotempel darbringt, da das Schlachten außerhalb des 
Tempelhofes nicht als Opferung gelten kann; das Gelübde ist somit nicht einge- 


löst worden. 135. Er stellte die Bedingung, es im Honjotempel darzubringen, 
also zu töten. 136. Das Nazirat kann nur dann aufgehoben werden, wenn 
er ein gültiges Opfer dargebracht hat. 137. Es gilt überhaupt nicht als Brand- 


opfer. 138, In dem Falle, wenn er in der Nähe des Honjotempels wohnt 


x,2 
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mich nicht. Und ebenso wollte der Nazir sich eine Enthaltsamkeit aufer- 
legen und sagte sich: genügt der Honjotempel, so ist es recht, einer wei- 
teren Bemühung unterwerfe ich mich nicht. R. Hamnuna aber erklärt, 
hinsichtlich des Nazirs verhalte es sich auch so, beim Brandopfer aber 
[ist zu begründen,] er gelobte mit der Bedingung, dafür nicht haftbar zu 
sein. Und auch R. Johanan ist der Ansicht R. Hamnunas, denn Rabba b. 
Bar Ilana sagte im Namen R. Johanans: [Wenn jemand gesagt hat,] er 
gelobe, ein Brandopfer im Honjotempel darzubringen, und es im Jis- 
raellande dargebracht hat, so hat er seiner Pflicht genügt und verfällt!** 
der Ausrottung. Ebenso wird auch gelehrt: [Wenn jemand gesagt hat,] er 
gelobe, ein Brandopfer in der Wüste darzubringen, und es jenseits des 
Jardens’“dargebracht hat, so hat er seiner Pflicht genügt, und verfällt 
der Ausrottung. 


P = DIE ım HonsoTtEmpEı, DIENST TATEN, DÜRFEN NICHT ım Her- 
LIGTUME ZU JERUSALEM DIENST TUN, UND UM SO WENIGER, DIE ES FÜR 
EINE ANDERE SACHE!GETAN HABEN, DENN ES HEısst:!#doch durften die 
Priester der Privataltäre nicht den Altar in Jerusalem betreten, sondern 
aßen das Ungesäuerte inmitten ihrer Brüder. Sır GLEICHEN (GEBRECHEN- 
BEHAFTETEN, INDEM SIE EINEN ÄNTEIL"®ERHALTEN UND AUCH ESSEN, JEDOCH 
KEINE [ÜPFER] DARBRINGEN DÜRFEN. 


GEMARA. R. Jehuda sagte: Hat ein Priester einem Götzen geschlach- 
tet, so ist das Opfer'“angenehmen!“Geruches. R. Jichaq b. Evdämi sagte: 
Hierauf deutet folgender Schriftvers:**weil sie dereinst vor ihren Götzen 
bedienten und so dem Hause Jisra&l zum Anstoße der Sünde wurden, 
deshalb habe ich meine Hand wider sie erhoben, Spruch Gottes, des Herrn, 
und sie sollen ihre Sünde tragen. Und hierauf heißt es:!"'sie dürfen mir 
nicht nahen, um mir Priesierdienst zu tun. Also nur, wenn er Priester- 
dienst getan hat, und das Schlachten gilt nicht als Priesterdienst'®, 

Es wurde gelehrt: Ist es’“beim [Blut]sprengen versehentlich erfolgt, 
so ısl sein Opfer, wie R. Nahman sagt, angenehmen Geruches, und wie 
R. SeSeth sagt, nicht angenehmen Geruches. R.SeSeth sagte: Dies ent- 
nehme ich aus folgendem: Es heißt: und so dem Hause Jisraels zum An- 
stoße der Sünde wurden; doch wohl entweder Anstoß oder Sünde; unter 
Anstoß'“ist Versehen und unter Sünde Vorsatz zu verstehen. R. Nahman 
aber erklärt: ein Anstoß der Sünde. R. Nahman sagte: Dies entnehme ich 


139. Demnach gilt es als richtiges Brandopfer. 140.Im Jisra&llande, außerhalb 
des Tempelhofes. 141. Für Götzen. 142. iiReg. 23,9. 143. Vom Opferfleische. 
144. Das er, nachdem er Buße getan hat, im Tempel darbringt. 145. Vgl. S.5 
Anm. 25. 146. Ez, 44,12. 147.1b.V.15. 148. Da es auch durch einen Gemeinen 
zulässig ist. 149. Die Opferung für einen Götzen. 150. Eigentl. Straucheln, 
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aus folgendem: Es wird gelehrt:'!Und der Priester schaffe Sühne der 
Seele, die durch ihre Sünde unvorsätzlich gefehlt hat; dies lehrt, daß der 
Priester sich selbst Sühne schaffen könne. Wobei”, wenn beim Schlach- 
ten, so gilt dies ja nicht nur vom Versehen, sondern auch vom Vor- 
satz'®®; doch wohl beim Sprengen. — Und R. Seseth!? — Er kann dir er- 
widern: tatsächlich beim Schlachten, und vom Vorsatz gilt dies deshalb 
nicht, weil er dadurch®!ein Pfaffe des Götzen geworden ist. Sie vertreten 
hierbei ihre Ansichten, denn es wurde gelehrt: Hat er es beim Schlach- 
ten vorsätzlich getan, so ist sein Opfer, wie R. Nahman sagt, angenehmen 
Geruches, und wie R. SeSetlh sagt, nicht angenehmen Geruches. R. Nah- 
man sagt, sein Opfer sei angenehmen Geruches, weil er keinen Priester- 
dienst getan hat; R. Seseth sagt, sein Opfer sei nicht angenehmen Ge- 
ruches, weil er dadurch ein Pfaffe des Götzen geworden ist. R. Nahman coı.b 
sagte: Dies entnehme ich aus folgender Lehre: Hat ein Priester Götzen 
gedient und Buße getan, so ist sein Opfer angenehmen Geruches. In wel- 
chem Falle: wenn unvorsätzlich, wieso heißt es ‘und Buße getan’, er ist 
ja bußfertig; doch wohl vorsätzlich; ferner: ist es beim Sprengen erfolgt, 
so nützt es ja nicht, daß er Buße getan hat, er hat ja Priesterdienst ge- 
tan; doch wohl beim Schlachten. — Und R. Seseth!? — Er kann dir er- 
widern: tatsächlich unvorsätzlich, und er meint es wie folgt: hatte er 
von vornherein Buße getan, wenn nämlich der Dienst unvorsätzlich er- 
folgt war, so ist sein Opfer angenehmen Geruches, wenn aber nicht, so ist 
sein Opfer nicht angenehmen Geruches. 

Hat er sich vor einem Götzen niedergeworfen, so ist, wie R. Nahman 
sagt, sein Opfer angenehmen Geruches, und wie R. Seseth sagt, sein Opfer 
nicht angenehmen Geruches. Hat er einen Götzen anerkannt, so ist, wie 
R. Nahman sagt, sein Opfer angenehmen Geruches, und wie R. SeSeth sagt, 
sein Opfer nicht angenehmen Geruches. Und [alle Fälle] sind nötig. Würde 
er nur den ersten gelehrt haben, so könnte man glauben, R. Seseth ver- 
trete seine Ansicht nur da, wo er vor ihm Priesterdienst getan hat; hin- 
sichtlich des Schlachtens aber, wobei er vor ihm keinen Priesterdienst ge- 
tan hat, pflichte er R. Nahman bei. Und würde er es nur vom Schlachten 
gelehrt haben, so könnte man glauben, weil er einen Dienst getan hat, 
nicht aber, wenn er sich niedergeworfen hat, wobei er keinen Dienst ge- 
tan hat. (Daher ist dies nötig.) Und würde er es nur von Sichniederwer- 
fens gelehrt haben, so könnte man glauben, weil er eine Tätigkeit ausge- 


ohne Absicht. 151. Num. 15,28. 152. Soll er versehentlich die Sünde des Göt- 
zendienstes (hierauf wird die angezogene Schriftstelle bezogen) begangen haben. 
153. Das Schlachten ist kein Priesterdienst, u. er ist, wie oben gelehrt wird, zum 
Opferdienste zulässig. 154. Obgleich das Schlachten kein Priesterdienst ist. 155, 
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übt hat, nicht aber, wenn er ihn anerkannt hat, wobei es nur Worte sind. 
Daher ist auch dies nötig. 

Unp UM SO WENIGER, DIE ES FÜR EINE ANDERE SACHE GETAN HABEN. Wenn 
er sagt: um so weniger, die es für eine andere Sache getan haben, so ist 
hieraus zu entnehmen, daß der Honjotempel kein Götzen[tempel] war. Es 
gibt somit eine Lehre übereinstimmend mit demjenigen, welcher sagt, 
der Honjoternpel war kein Gölzen[tempel]. Es wird gelehrt: In dem Jahre, 
ın dem Sımön der Gerechte starb, sagte er, er werde in diesem Jahre ster- 
ben. Als man ihn fragte, woher er dies wisse, erwiderte er: An jedem Ver- 
söhnungstage gesellte sich mir!*ein Greis, der weiß gekleidet war, weiß 
gehüllt war, und er pflegte mit mir hineinzugehen und mit mir herauszu- 
kommen; dieses Jahr aber gesellte sich mir ein Greis, der schwarz geklei- 
det war, schwarz gehüllt war, und er ging mit mir hinein, kam aber nicht 
mit mir heraus. Nach dem Feste war er sieben Tage krank und starb. 
Seine Priesterbrüder unterließen es dann, im [Priester]segen den Gottes- 
namen auszusprechen. Bei seinem Hinscheiden sprach er: Mein Sohn Hon- 
jo"”°soll mein Amtsnachfolger werden. Sein Bruder Simi, der zweieinhalb 
Jahre älter war als er, und auf ihn neidisch war, sprach darauf zu ihm: 
Komm, ich will dich die Satzungen des Tempeldienstes lehren. Alsdann 
ließ er ihn einen Kittel anziehen und einen Gürtel anlegen und brachte 
ihn zum Altar. Hierauf sprach er zu seinen Priesterbrüdern: Schauet, was 
dieser seiner Geliebten versprochen und auch gehalten hat: Am Tage, an 
dem ich das Priesteramt antrete, werde ich deinen Kittel anziehen und 
deinen Gürtel anlegen. Da wollten seine Priesterbrüder ihn töten; er aber 
floh vor ihnen und sie setzten ihm nach. Hierauf ging er nach Alexandrien 
in Ägypten, wo er einen Altar errichtete und auf diesem den Götzen 
opferte. Als die Weisen davon hörten, sprachen sie: Wenn durch diesen, 
der dazu'’’nicht gelangt war, dies erfolgt ist, was sollte schon durch den 
erfolgen, der dazu gelangt‘’*war. So geschah dies nach R. Meir. R. Jehuda 
sprach zu ihm: Nicht so trug sich dies zu, vielmehr wollte Honjo das Amt 
nicht annehmen, weil sein Bruder Simi zweieinhalb Jahre älter war als er. 
Dennoch war Honjo neidisch auf seinen Bruder Simi. Er sprach zu ihm: 
Komm, ich will dich die Satzungen des Tempeldienstes lehren. Alsdann 
ließ er ihn einen Kittel anziehen und einen Gürtel anlegen und brachte 
ihn zum Altar. Hierauf sprach er zu seinen Priesterbrüdern: Schauet, was 
dieser seiner Geliebten versprochen und auch gehalten hat: Am Tage, an 
dem ıch das Priesteramt antrete, werde ich deinen Kittel anziehen und 


Beim Pontifizieren im Allerheiligsten. 156. Onias (IV.), der Erbauer des alexan- 
drinischen Tempels, war nicht ein Sohn des Simön, sondern ein Urenkel dessel- 
ben. Der Anachronismus beruht auf einer Verwechselung mit Onias, dem Sohne 


des Simön. 157. Dem Antritt des Hochpriesteramtes. 158. Und zur Niederle- 
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deinen Gürtel anlegen. Seine Brüder, die Priester, wollten ihn töten, und 
er erzählte ihnen den ganzen Vorfall. Hierauf wollten sie Honjo töten, er 
aber flok vor ihnen und sie setzten ihm nach; er flüchtete sich nach dem 
Königsberge"”°, aber sie folgten ihm auch da, und wer ihn sah, rief: der ist 
es, der ist es. Hierauf ging er nach Alexandrien in Ägypten, wo er einen 
Altar errichtete und auf diesem auf den Namen Gottes opferte. So heißt 
es auch! An jenem Tage wird ein Altar für den Herrn inmitten des 
Landes Micrajim sein und ein Mahlstein des Herrn an seiner Grenze. Als 
die Weisen davon hörten, sprachen sie: Wenn durch diesen, der es aus- 
schlug, dies erfolgt ist, um wieviel mehr durch den, der es zu erreichen 
strebt. 

Es wird gelehrt: R. JehoSuä b. Perahja sagte: Früher'“'wollte ich jeden, 
der zu mir sagte, daß ich hochsteigen'soll, binden und vor einen Löwen 
werfen, jetzt aber würde ich auf jeden, der zu mir sagen sollte, daß ich 
hinabsteigen soll, einen Kessel kochenden Wassers gießen. Saül floh [den 
Thron]; nachdem er ihn aber bestiegen hatte, wollte er David töten. 

Mar QasıSa, Sohn des R. Hisda, sprach zu Abajje: Wofür verwendet R. 
Meir den von R. Jehuda angezogenen Schriftvers? — Er verwendet ihn für 
folgende Lehre: Nach der Niederlage des Sanherib‘“ging Flizqija hinaus 
und traf Königssöhne in goldenen Wagen sitzen; da beschwor er sie, kei- 
nen Götzendienst zu treiben, wie es heißt: an jenem Tage werden fünf 


Städte in Migrajim die Sprache Kenaäns reden und dem Herrn der Heer- F°'. 


scharen schwören. Hierauf gingen sie nach Micrajim, wo sie einen Altar 
errichteten und auf ihm Opfer auf den Namen Gottes darbrachten, wie 
es heißt: an jenem Tage wird ein Altar für den Herrn inmitten des Lan- 
des Mierajım sein. 

'#Heresstadt wird die eine genannt. Was heißt Heresstadt (wird die eine 
genannt)? — Nach der Übersetzung R. Josephs: Von der Stadt Beth Se- 
mes |Sonnenstadt], die dereinst zerstört werden wird, heißt es, daß sie eine 
von ihnen’“ist. — Woher, dafs Heres(stadt) Sonne bedeutet? — Es heißt: 
1#6der zur Sonne (heres) spricht, daß sie nicht scheine. 

#Bringet meine Söhne aus der Ferne und meine Töchter aus den En- 
den der Erde. Bringet meine Söhne aus der Ferne, das sind, wie R. Hona 
sagte, die Exulanten von Babylonien, die gesetzten Sinnes sind, gleich 


gung des Amtes gezwungen worden ist. 159. Der im T. unter dem Namen x»5n1% 
bekannten Provinz; statt 5n= n»a ist mit jer. T. Jom. bu 77 zu lesen. 160. 
Jes. 19,19. 161. Bevor er zum Fürsten eingesetzt wurde; cf. Hg. Fol. 16b. 
162. Das Fürstenamt annehmen; so richtig nach den kursierenden Ausgaben. 163. 
C£. iiReg. 19,35. 164. Jes. 19,18. 165. Wörtl. aus Targum zu Jesaias; aus 
dieser Paraphrase geht jedoch noch immer nicht hervor, ob der Name o477 y 
von pn, Sonne, od. on, zerstören, abzuleiten sei. 166.1j. 9,7. 167. Jes. 43,6. 
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Söhnen; und meine Töchter aus der Enden der Erde, das sind die Exu- 
lanten aus den übrigen Ländern, die nicht gesetzten Sinnes sind, gleich 
Töchtern. 

R. Abba b. R. Jichaq sagte im Namen R. Hısdas, und wie manche sagen, 
sagte es R. Jehuda im Namen Rabhs: Von Gor bis Karthagene kennt man 
Jisrael und seinen Vater im Himmel, und von Gor westwärts und von 
Karthagene ostwärts kennt man weder Jisra&l noch seinen Vater im 
Himmel. R. Simi b. Hija wandte gegen Rabh ein:!#Vom Aufgange der 
Sonne bis zu ihrem Niedergange ist mein Name groß unter den Völkern, 
an jeglichem Orte wird mir geräuchert und meinem Namen dargebracht, 
eine reine Opfergabe!? Dieser erwiderte: Du bist Simi!? Man nennt ihn 
den Gott der Götter. 

An jeglichem Orte wird mir geräuchert und meinem Namen darge- 
bracht. An jeglichem Orte, wieso dies? R. Semuel b. Nahmani erwiderte 
ım Namen R. Jonathans: Das sind die Schriftgelehrten, die sich an allen 
Orten mit der Tora befassen; ich rechne es ihnen an, als würden sie mir 
räuchern und Opfer darreichen. Eine reine Opfergabe. Dies bezieht sich 
auf den, der das Gesetz in Reinheit studiert; der eine Frau nimmt und 
dann das Gesetz studiert. 

Ein Stufenlied. Preiset den Herrn, alle Diener des Herrn, die ihr 
in den. Nächten im Hause des Herrn steht. Was heißt: in den Nächten? 
R. Johanan erwiderte: Das sind die Schriftgelehrten, die sich nachts mit 
der Tora befassen; die Schrift rechnet es ihnen an, als würden sie sich 
mit dem Opferdienste befassen. 

"wBwig dies für Jisrael. R. Gidel sagte im Namen Rabhs: Das ist der 
[droben] erbaute Altar, an dem Mikhael, der oberste Fürst'”!steht und 
Opfer darbringt. R. Johanan sagte: Das sind die Schriftgelehrten, die sich 
mit den Vorschriften über den Opferdienst befassen; die Schrift rechnet 
es ihnen an, als würde der Tempel in ihren Tagen erbaut worden sein. 

Res Laqi$ sagte: Es heißt :""*dies ist das Gesetz für das Brandopfer, für 
das Speisopfer, für das Sündopfer und für das Schuldopfer. Wenn je- 
mand sich mit der Tora befaßt, so ist es ebenso, als würde er Brandopfer, 
Speisopfer, Sündopfer und Schuldopfer darbringen. Raba sprach: Wie- 
so heißt es demnach: für das Brandopfer, für das Speisopfer, es sollte ja 
heißen: ein Brandopfer’”’*und ein Speisopfer!? Vielmehr, erklärte Raba, 
wer sich mit der Tora befaßt, braucht. weder eines Brandopfers noch eines 
Sündopfers noch eines Speisopfers noch eines Schuldopfers. 

R. Jichaq sagte: Es heißt:!'"*dies ist das Gesetz des Sündopfers, "dies ist 


168. Mal. 1,11. 169, Ps. 134,1. 170, üChr. 2,3. 171. Der Schutzengel der Jis- 
ra@liten; cf. Jom. Fol. 77a. 172. Lev. 7,37. 173.Man könnte dann auslegen: das 
Gesetz ist ein Brandopfer, das Gesetz ist ein Speisopfer. 174. Lev. 6,18. 175. 
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das Gesetz des Schuldopfers. Wenn jemand sich mit dem Gesetze des 
Sündopfers befaßt, so ist es ebenso als würde er ein Sündopfer darbrin- 
gen, und wenn jemand sich mit dem Gesetze des Schuldopfers befaßt, so 
ist es ebenso als würde er ein Schuldopfer darbringen. 


RB” Vıeu-BRANDOPFER ueıssT Es:!”ein Feueropfer angenehmen Geru- x 
ches, BEIM GEFLÜGEL-BRANDOPFER ! "ein Feueropfer angenehmen Ge- 
ruches, UND BEIM SPEISOPFER !"®ein Feueropfer angenehmen Geruches, um 
DIR ZU SAGEN! OB VIEL ODER WENIG, WENN ER NUR SEIN HErz zum Hımme 
RICHTET. 


GEMARA. R. Zera sagte: Hierauf deutet folgender Schriftvers:!”süß 
ist der Schlaf des Arbeitenden‘”, ob viel oder wenig, er wird genießen. 
R. Ada b. Ahaba entnimmt dies hieraus:!?list des Guten viel, so sind auch 
viel der Esser, und welchen Gewinn hat der Besitzer'*’davon? 

Es wird gelehrt: R. Simön b. Azaj sagte: Komm und sieh, was im Ab- 
schnitte von den Opfern geschrieben steht; in diesem kommt weder El 
noch Elohim'®vor, sondern nur Jahve!“, um den Streitenden keine Ge- 
legenheit'”zu geben. Ferner heißt es von einem großen Ochsen: ein 
Feueropfer angenehmen Greruches, von einem kleinen Vogel: ein Feuer- 
opfer angenehmen Geruches, und ebenso vom Speisopfer: ein Feueropfer 
angenehmen Greruches, um dir zu sagen: ob viel oder wenig, wenn er 
nur sein Herz zum Himmel richtet. Vielleicht glaubst du, er brauche 
[das Opfer] zum Essen, so heißt es:!wenn mich hungerte, dir sagte ich 
es nicht, denn mein ist das Weltall und sein Inhalt. Ferner heißt es: 
“denn mein sind alle Tiere des Waldes, das Vieh auf den Bergen der 
Tausende; ich kenne alle Vögel auf den Bergen, und, was sich im Gefilde 
regt, ist mir bekannt. Esse ich etwa das Fleisch von Stieren oder trinke 
ich das Blut von Böcken? Ich gebot euch zu schlachten nur deshalb, da- 
mit ihr sagt: ich will seinen Willen erfüllen, damit er meinen Willen 
erfülle. Ihr schlachtet somit nicht um meinetwillen, sondern um euret- 
willen, wie es heißt:'#zu eurer Wohlgefälligkeit sollt ihr es schlachten. 
Eine andere Erklärung: Zu eurer Wohlgefälligkeit sollt ihr es schlachten, 
schlachtet mit eurem Willen, und schlachtet in der Absicht". So fragte 
Semuel den R. Hona: Woher, daß [das Opfer] untauglich ist, wenn man 


Ib.7,1. 176.1b.19. 177,1, V.17.  178.1b.2,9. 179. Ecc. 5,11. 180, 
Nach der t.schen Auslegung: des Diensttuenden, des Opferbringenden, er braucht 
seine Sünden nicht zu fürchten. 181. Ecc. 5,10. 182. Gott, dem es gleich ist, 
ob viele od. wenige Priester vom Opfer genießen. 183. Kürzere, bezw. längere 
Form der prädikativen Bezeichnung für Gott. 184. Eigennamen des jisraeliti- 
schen Gottes. 185. Zur Behauptung, daß die verschiedenarligen Opfer verschie- 
denen Göttern dargebracht werden. 186. Ps. 50,12. 187. Ib. VV. 10,11,13. 
188. Lev. 19,5. 189. Es ist hierbei die Absicht zur Schlachtung eines Opfers er- 
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sich beim Opfern nur beschäftigt”? — Es heißt:'”"'er schlachte das jun- 
ge Rind, das Schlachten muß auf den Namen des jungen Rindes erfolgen. 
Jener entgegnete: Das wissen wir, woher aber, daß dies unerläßlich'*ist? 
— Es heißt: zu eurer Wohlgefälligkeit sollt ihr es schlachten, schlachtet 
mit eurem Willen, und schlachtet in der Absicht. 


forderlich. 190. Dies nur zur Übung tut, od. überhaupt nicht die Absicht der 
Schlachtung eines Opfers hat. 191. Lev. 1,5. 192. Daß das Opfer untauglich ist, 
auch wenn das Schlachten bereits erfolgt ist. 
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